JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n® 454/2011. Sentencia n° 110 (28-03-2012)

TEMA: GESTION URBANISTICA

EXPROPIACION URBANISTICA. ABONO DE INTERESES.

Justiprecio: retraso en la determinacion y en el pago. Desestimacion presunta.
Desviacion procesal. Cosa juzgada.

Procedimiento: plazos, cantidad fijada, pago y consignacion.

Intereses: tipos, periodos y normativa aplicable. Parametros de valoracion.
Fijacion del justiprecio y demora en el pago.

Derecho a percibirlos (derivados por demora en la fijacion del justiprecio y legales
del propio retraso).

Estimacion parcial (exceso en la reclamacion).

Fallo: Estimacion parcial. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a veintiocho de Marzo de dos mil doce.

El Ilmo. Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, Magistrado-Juez de lo
Contencioso/Administrativo n°® 2 de Zaragoza y su Partido, ha visto los presentes
autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO n°® 454/2011/AM, sobre ABONO
INTERESES DEMORA EN FIJACION Y PAGO DE JUSTIPRECIO RELATIVO A
EXPTE. EXPROPIATORIO 341.890/2001, seguidos ante este Juzgado entre las
siguientes partes:

Como recurrente, la COMUNIDAD DE REGANTES DEL TERMINO DE
A., representada por el Procurador Sr. B. y asistida por las Letradas Sra. V. y Sra. G.
como demandada, el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado
por la Procuradora Sra. S. y asistido por la Letrada Sra. P.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la COMUNIDAD DE REGANTES DEL TERMINO A. se
interpuso recurso contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion
administrativa:

"Desestimacion presunta, por silencio administrativo, de la reclamacioén
presentada en fecha 02.02.11 por la Comunidad de Regantes “Término de A.” ante el
Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, en solicitud de abono de intereses de demora en
la fijacion y pago del justiprecio originados con ocasion de Expte. Expropiatorio n°
341.890/2001.”

Habiendo correspondido su reparto a este drgano y, tras admitir la solicitud,
se tramitd el mismo conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LICA, y
reclamandose el oportuno expediente administrativo.

SEGUNDO.- Recibido el expediente, se confirio traslado a la recurrente para
formalizar demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido,
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos.

Posteriormente se dio traslado a la Administracion demandada para
contestacion, quedando unido el escrito presentado.

TERCERQO.- Tras el tramite de contestacion, se ha dictado decreto fijando la
cuantia del recurso en 2.193.841,24.- euros.

No habiéndose solicitado por las partes el recibimiento a prueba, se acord6 el
tramite de conclusiones, constando unidos los respectivos escritos presentados por
las partes.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.- Se recurre la resoluciéon desestimatoria presunta del
ayuntamiento de Zaragoza en relacion con la reclamacion de intereses derivados del
Justiprecio del expediente expropiatorio n® 341.890/2001. Se reclaman 1.601.136,36
euros por intereses hasta la fijacion del justiprecio; 592.704,88 por retraso en el pago
del justiprecio y los intereses de los intereses desde la fecha de la reclamacion, el 2-
2-2011.

Se alega que concurren los requisitos de la LEF para dicho devengo,
razonandose las fechas de computo de los mimos.

Por el Ayuntamiento se opone inadmision por desviacion procesal y por cosa
juzgada en relacion con la sentencia del PO 142/2008 del Juzgado 4, de 5-5-2009. En
cuanto al fondo, alega que hubo justiprecio en avenencia, con lo cual no se
devengarian los intereses, pues se habra considerado eso a la hora de fijar el
justiprecio.

SEGUNDO.- Con relacion a la desviacion procesal, se alega por el
Ayuntamiento que en el escrito de reclamacion de 2-2-2011, folios 282 a 305, mas
documentacién anexa, se pidieron 839.939,44 euros, y en concreto, folio 303, se
pedian desde 28-10-2001 a 5-12-2003, en cuanto intereses por demora en la fijacion
del justiprecio y de 6-6-2004 a 12-6-2009, por intereses de demora en el pago del
justiprecio ya fijado, si bien no se hacia el desglose en dichos dos periodos, sino que
se hacia afo por afio. Al respecto, en efecto hay una desviacion en la pretension, pero
la misma no puede dar lugar a inadmision, ya que no cabe la inadmision parcial, sin
perjuicio de que, obviamente, haya un exceso respecto de la pretension en la via
administrativa, en la medida en que se reclaman intereses por periodos que no se
reclamaron, por lo que en ningiin caso la cantidad que pueda fijarse podra superar
dicha cantidad fijada por la propia parte, salvo error material en el calculo.

TERCERO.- Respecto de la cosa juzgada, no la hay, puesto que en la
sentencia citada del Juzgado n° 4 se produjo una desestimacion en relacion al pago
del justiprecio, no de los intereses, respecto de los cuales en la demanda se habia
hecho expresa salvaguarda, ademas de que fue una desestimacién por causas
procesales, en cuanto se habia planteado una inactividad de la administracion, que el
Juzgado consider6 que no existia, pero respecto de la cual declar6é expresamente que
se seguia debiendo el justiprecio.

CUARTO.- En cuanto al fondo, del asunto, los preceptos pertinentes de la
Ley de Expropiacion Forzosa dicen lo siguiente:

“Articulo 56

Cuando hayan transcurrido seis meses desde la iniciacion legal del
expediente expropiatorio sin haberse determinado por resolucion definitiva el justo
precio de las cosas o derechos, la Administracion expropiante culpable de la demora
estard obligada a abonar al expropiado una indemnizacion que consistira en el
interés legal del justo precio hasta el momento en que se haya determinado, que se
liquidara con efectos retroactivos, una vez que el justiprecio haya sido efectuado.

Articulo 57

La cantidad que se fije definitivamente como justo precio devengara el
interés legal correspondiente a favor del expropiado, hasta que se proceda a su pago
y desde el momento en que hayan transcurrido los seis meses a que se refiere el art.
487, mientras que este ultimo dice: "I. Una vez determinado el justo precio, se
procedera al pago de la cantidad que resultare en el plazo maximo de seis meses.

2. El pago se verificara mediante talon nominativo al expropiado o por
transferencia bancaria, en el caso en que el expropiado haya manifestado su deseo
de recibir el precio precisamente por este medio”.

En cuanto a los hechos relevantes, tenemos que se solicitd el 27-4-1994 la
expropiacion de un terreno con superficie aproximada de 5.600 m2 de terreno, lo que
se desestimd el 24-5-1996, planteandose recurso contencioso que dio lugar a
sentencia estimatoria de 10-3-2001 del TSJ de Aragon, que ordeno iniciar el trdmite



de expropiacion de la finca. El 27-4-2001 se inici6 el expediente expropiatorio, y el
5-12-2003, folio 127, tras la conformidad expresada el 16-10-2003 por la comunidad
de regantes, hoy Capitulo General de Herederos del Término de la Almozara, se
aprobd el justiprecio de 2.700.377,64 euros. Al parecer por problemas
presupuestarios, se demord el acuerdo de adquisicion hasta el 27-3-2007. El 15-6-
2007 se acordd una compensacion de deudas y créditos por la plusvalia, por un total
de 217.718,10 euros. El 12-7-2007 tras el acta de ocupacion definitiva, meramente
formal, y por discrepancia al no haberse recogido la fecha de ocupacion material, se
acord6 consignar la cantidad en la Caja Munlclpal de Depositos a favor de la
Comunidad de Regantes del Término A.”, diligencia del folio 212, constando
certificado en el que se dice que se con51gna a favor de “SINDICATOS RIEGOS
TERMINO A. CIF ..., y a disposiciéon del Excmo. Sr. Alcalde...”. El 12-3-2008 se
pidio el pago, asi por demanda del PO 142/2008 del Juzgado n° 4, asi como el 19-5-
2009, folios 221 y 223, si bien este ultimo fue después de la sentencia de 5-5-2009 de
dicho juzgado.

QUINTO.- En relacién con los intereses hasta la fijacion del justiprecio, y
aunque se reclamen desde la ocupacién, o mas concretamente, desde la primera
reclamacion por la ocupacidn, el 27-4-1994, deben ser acotados Unicamente al
momento de incoacion del procedimiento expropiatorio, a partir de la cual se aplicara
la normativa correspondiente, segun se vera, y ello por dos motivos.

El primero es que efectivamente su solicitud incurre en una desviacion
procesal, puesto que se pide un concepto, los intereses desde ocupacion, por el cual
no se reclamo en via administrativa, con lo cual, dado el caracter revisor de la
Jurisdiccidn, no puede entrarse en el mismo, pues el propio art. 33 de la LJCA dice
que se debe conceder dentro de las pretensiones formuladas por las partes que
fundamenten el recurso, y en este caso la cantidad que se habia solicitado, y que
delimit6 por ello el acto presunto, era la de 839.939,44 euros, no pudiendo acudirse
siquiera a que hay habido un error material en el calculo, pues estamos hablando de
una diferencia conceptual, al reclamarse intereses desde la ocupacion, que en modo
alguno se incluy6 en la reclamacion que ha dado lugar al presente pleito.

El segundo motivo es que el posible derecho a unos intereses vendria ligado
al hecho de que se hubiesen aplicado parametros de valoracion de la época de la
ocupacion, 1994, en cuyo caso se justificarian en el mantenimiento de la
equivalencia del valor frente a la inflacion y en el aprovechamiento por el
Ayuntamiento de un dinero que, en rigor, no le perteneceria. Pero es que en este caso,
como se dijo en la sentencia de este Juzgado de 11-9-2007 -relativa a otra
expropiacion con una situacion factica muy similar, es decir con una ocupacion
previa que dio lugar a una sentencia que ordend tramitar la expropiacion- y entre las
mismas partes (de hecho daria lugar a la compensacion parcial del justiprecio de este
asunto), la valoracion se hizo con precios del momento de hacer el justiprecio, no de
1994. Asi, en concreto, se argumentaba: “En cuanto a la invocacion de infraccion de
la buena fe y la desviacion de poder, se estan mezclando dos cosas, pretendiendo con
ello trasladar los efectos de una ocupacion ilegitima, que existio, a la totalidad del
procedimiento de expropiacion. Tal ilegitimidad ya se juzgd por el TSJA en la
sentencia de 20-9-2000, y se valoro de conformidad con lo pretendido por la parte,
que consiguio que se produjese una expropiacion conforme a valores del momento
en que éesta se llevo a cabo, y no conforme a valores del momento de la ocupacion. A
partir de ahi, se deben de aplicar las reglas tributarias generales.

Tampoco cabe tener en cuenta el “enriquecimiento injusto” que alega la
parte por los anos de ocupacion sin pagar merced, ya que el mismo debio de ser
alegado, tal vez lo fue, a la hora del justiprecio, y fue en realidad indemnizado al
haberse pagado el terreno conforme a un precio contemporaneo con la fijacion del
mismo y no con la ocupacion. En todo caso, el hipotético enriquecimiento injusto
daria lugar a su reclamacion como tal, pero nunca puede dar lugar a la exencion de
un tributo, que es de obligada exigencia.

Por todo lo anterior, procede desestimar en su totalidad el recurso
interpuesto”. Las mismas conclusiones deben hacerse en este caso.

SEXTO.- En relacién con los intereses hasta la fijacion del justiprecio, se



empiezan a devengar a los seis meses desde la iniciacion legal del expediente
expropiatorio. En este caso, iniciado el 27-4-2001, los seis meses transcurrieron el
27-10-2001, con lo cual se devengaron desde dicho momento, cosa que en su
momento reflejé el informe de 21-2-2011 de la Intervencion, folios 277 y siguientes.
Ahora bien, en cuanto al dies ad quem, no es cuando dice el Ayuntamiento, puesto
que claramente la fijacion del justiprecio tuvo lugar el 5-12-2003, folio 127, y el 56
LEF es claro, el dies ad quem es el de la fijacion del justiprecio. Debe rechazarse lo
alegado por el Ayuntamiento de que lo es el 27-3-2007, pues ésta es la fecha del
acuerdo de la adquisicion, la cual es meramente formal a nuestros efectos, puesto que
el deber de adquisicion se habia impuesto por el propio TSJA, y el que el
Ayuntamiento en su momento no pudiese hacer econdémicamente frente a la misma
no puede dar lugar a que el atraso en el pago recaiga sobre la expropiada, que tiene
derecho a percibir los intereses por tal retraso.

SEPTIMO.- En cuanto a los intereses por demora en el pago, el
Ayuntamiento viene a alegar que en realidad el momento de fijacion del justiprecio
es el 27-3-2007 y que como se consigno el 12-7-2007, no habrian transcurrido los
seis meses que resultan de la aplicacion de los art. 57 y 48 LEF, por lo cual ni
siquiera se habria producido el evento que da lugar al devengo. Ello debe ser
totalmente rechazado. En primer lugar, porque, como se ha dicho, el momento de
fijacion del justiprecio el 5-12-2003, no el 27-3-2007, con lo cual es claro que le
habian superado con creces los seis meses mencionados. En segundo lugar, porque la

consignacion no reune los caracteres de tal. La consignacion, para que tenga un
efecto liberatorio debe ser a disposicion del acreedor, que podra retirar el precio
cuando quiera. Es decir, no basta con decir que se depos1ta si ello no permite al
acreedor hacer efectivo el pago a su voluntad. En este sentido , la jurisprudencia del
TS resulta clara, especialmente la sentencia de 19-12-2002, invocada por la parte y
que se refiere a un caso idéntico, en que la parte rehuso el cobro por motivos ajenos
al justiprecio en si, pero la Administracion no consignd en forma, a disposicion del
acreedor, sino a dlSpOSlClOIl de un organo de la misma, en ese caso la gerencia
Municipal de Urbanismo: “Esta Sala considera que la entrega al propietario
expropiado de la cantidad consignada cuando no ha rehusado recibir el justiprecio
fijado por el Jurado, supone el cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 48.1,
50.1, 51 y 52.7 de la Ley de Expropiacion Forzosa que establecen una obligacion
legal para el beneficiario, ya que, conforme a las reglas generales de la
consignacion, contenidas en los articulos 1176 a 1181 del Codigo Civil EDL para
que ésta libere al obligado debe acreditarse el previo ofrecimiento de pago, pues
solo cuando el acreedor, a quien se hace dicho ofrecimiento, se niega sin razon a
admitirlo, el deudor queda libre de responsabilidad, mientras que la consignacion
por si sola producira el mismo efecto unicamente cuando varias personas pretendan
tener derecho a cobrar, se haya extraviado el titulo de la obligacion o se haga el
pago estando el acreedor ausente o incapacitado para recibirlo, supuestos éstos
contemplados expresamente en los apartados b), c), d), e) y f) del articulo 51.1 del
Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa, que asi concretan, en relacion con
el justiprecio, lo dispuesto con cardcter general por los citados preceptos del Codigo
Civil.

En el caso de autos los recurrentes renunciaron a recibir el justiprecio fijado
por el Jurado pero la Administracion expropiante no realizé la consignacion en
debida forma ya que ni consigna a disposicion de los expropiados, sin que hubiera
litigio entre éstos y la Administracion, ni tampoco disputa sobre la participacion de
cada uno de ellos, ni con terceros, sin que tampoco la consignacion se efectue a
disposicion del Tribunal que debia conocer la impugnacion del justiprecio,
haciéndose a disposicion de la Gerencia Municipal de Urbanismo, es decir, de la
Administracion expropiante, por tanto ha de entenderse mal constituida la
consignacion y esta no producird los efectos que le son propios”. En similar sentido,
la STS 19-7-2011, ya que aunque no fuese un caso exactamente igual, incidi6 en el
hecho de que debe quedar a disposicion de los interesados, e igualmente puede
citarse la de 9-12-2008.

En este caso, quedod a disposicion del Alcalde, no de la recurrente, y no soélo
eso, sino que ademas cuando se solicitd el pago, unos meses después, en concreto el



12-3-2008, no se hizo éste, y, posteriormente, ante un primer procedimiento judicial,
cuestiones técnico-procesales al margen, lo cierto es que en el curso del mismo
tampoco se pago, habiéndose de esperar hasta el 19-5-2009 para conseguirlo,
después de la sentencia del Juzgado n° 4 de 5-5-2009, todo lo cual evidencia que no
era una verdadera consignacion y que para conseguir el cobro hubo de pasar por la
autorizacion municipal. Si hubiese habido verdadera y propia consignacion, no
habria existido problema alguno para el cobro y bastaria con haberlo pedido para que
hubiese sido efectivo.

Por tanto, y en resumidas cuentas, la recurrente tiene derecho a percibir los
intereses siguientes, teniendo en cuenta que los tipos no han sido objeto de discusion.

1) De 28-10-2001, seis meses después del inicio del procedimiento de
justiprecio, hasta el 5-12-2003, fecha de fijacion del mismo, lo que hace 247.234,56
euros, segun cifra dada por la recurrente en su escrito inicial de reclamacion.

2) Desde el 6-6-2004 a los seis meses de la fijacion del justiprecio- hasta el
15-6-2007 respecto de 2.700.377,64 euros del principal, al ser en esa fecha en la que
se compenso la deuda por el impuesto sobre el Incremento de los Terrenos de
Naturaleza Urbana, o plusvalia, que era de 217.718,10 euros. Son 335.202,9 euros.

3) Desde el 16-6-2007 hasta el 12-6-2007 respecto de lo que quedaba,
2.482.609,54.

Son 257.501,98 curos

El total son, por tanto, 839.939,44 euros, que se corresponden con los de la
reclamacion inicial.

OCTAVO.- En cuanto a los intereses de los intereses, cabe traer a colacion la
STSJ de Madrid de 20-5-2008, que decia: “La cuestion sobre intereses que se
plantea en esta ocasion ha sido ya resuelta por esta Sala en varias ocasiones, como
en las Sentencias de 3 de diciembre de 1997 (vec. 1797/1996) vy 28 de febrero de
2000 (rec. 295/1996). En el mismo sentido se han pronunciado otros Tribunales
Superiores de Justicia, reseiiando las siguientes Sentencias: STSJ de Andalucia con
sede en Granada de 22 de octubre de 2001, rec. 2372/1997, STSJ de Murcia de 5 de
julio de 2000, rec. 3157/1997 y STSJ de Extremadura de 29 de septiembre de 2000,
rec. 1493/2004, que por ser la mds reciente transcribimos a continuacion: "En
relacion al devengo del pago de intereses, por demora en el pago de los intereses
devengados, se opone por la defensa de la Administracion que son improcedentes
por tratarse de un anatocismo proscrito en nuestro Derecho. No comparte la Sala
ese argumento, como ya hemos tenido ocasion de declarar, conforme a lo declarado
va en la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de 1.998 (RD: 98/846), que
pone de manifiesto que no puede confundirse con el anatocismo la demora en el
cumplimiento del pago de unos intereses, ya devengados y liquidados, como lo
fueron los de autos, pues al pagarse el justiprecio con demora y no incluirse en el
pago los intereses ya devengados hasta ese momento, se producia una nueva demora
de una obligacion (pago de intereses) concreta y determinada. Y es que, el
anatocismo no es sino la acumulacion de los intereses al capital para computarlos, a
su vez, en el devengo de los intereses. Cuestion distinta de la pretendida por el actor
que es el pago de la indemnizacion (1.108 del Codigo Civil EDL 1889/1) por la
mora en el cumplimiento de una obligacion concreta y determinada cual era el pago
de los intereses ya calculados. Y esa es la doctrina sentada en la sentencia del
Tribunal Supremo antes mencionada declarando que: “No se esta, pues,... ante un
caso de anatocismo, en el que se acumulan los intereses liquidos y no satisfechos al
capital para devengar nuevos réditos, como admite el articulo 1.109 del Codigo civil
EDL 1889/1, sino ante el impago de una obligacion dineraria, liquida y vencida, que
conlleva la responsabilidad de reparar el daiio causado con su incumplimiento al
haberse incurrido en morosidad”. Por ello, hay derecho a su percepcion. Los
mismos, por lo ya dicho, y en cuanto obligacion incumplida, se generan desde la
reclamacion, el 2-2-2011.

NOVENO.- Procede imponer las costas al Ayuntamiento, conforme al art.
139.2, en la medida en que si bien no se ha estimado en su totalidad la demanda, si
que se ha estimado el recurso contra la resolucion desestimatoria, no pudiendo
superar en ningun caso los 30.000 euros.



Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLO

Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por el Capitulo general de
Herederos del término de A. antes Comunidad de Regantes A. contra la resolucion
desestimatoria presunta del Ayuntamiento de Zaragoza en relacion con la
reclamacion de intereses derivados del justiprecio del expediente expropiatorio n°
341.890/2001. Se reclaman 1.601.136,36 euros por intereses hasta la fijacion del
justiprecio; 592.704,88 por retraso en el pago del justiprecio y los intereses de los
intereses desde la fecha de la reclamacion, el 2-2-2011, debo anular y anulo la
misma, reconociendo el derecho de la recurrente a percibir 839.939,44 curos de
intereses, mas los intereses legales de dicha cantidad desde el 2-2-2011 hasta que se
haga efectivo el pago, con imposicion de costas al Ayuntamiento, que no podran
superar en ningun caso los 30.000 euros.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



