JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 234/2002
Sentencia n° 105 (12-05-2003)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
LICENCIA DE APERTURA. DENEGACION. BAR.
Silencio administrativo. Legalizaciéon de obras de reforma de local.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ

D. Juan Carlos Zapata Hijar

En la Ciudad de Zaragoza a doce de mayo de dos mil tres.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado Con-
tencioso Administrativo n® 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de Procedi-
miento Ordinario n® 234/02, seguidos a instancia de D? M.J.C.F., representada por
el Procurador Sr. G.N. y defendida por la Letrado Sra. F.G. contra la resolucion de
la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 08/03/2002 por
la que se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion de
fecha 28/09/2001 que acordaba denegar licencia de apertura solicitada para la
actividad de café-bar sito en la calle Cosme Blasco de esta Ciudad de Zaragoza,
denominado «L.T.H.». Con defensa del Letrado Consistorial Sr. R.T. y representa-
cion por el Procurador Sr. P.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23/07/2002 fue turnado a este Juzgado procedente
del Juzgado Decano de los de esta Ciudad, al que habia sido remitido desde la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén, escrito interponiéndo recurso contencioso administrativo
por el Procurador Sr. G.N., en nombre y representaciéon de D* M.J.C.F., contra la
resolucion senalada mas arriba. Mediante proveido de fecha 24/07/2002, se tuvo
por interpuesto el recurso contencioso administrativo, y se reclamé el expediente
administrativo. Tras su recepcion se dio traslado a la actora para deducir la
demanda, presentandose con fecha 26/09/2002 y en la que se suplicaba se dejara
sin efecto el acto administrativo impugnado y en su lugar se declarase otorgada la
licencia por silencio positivo; se declare la caducidad del expediente administra-
tivo, se declare la vigencia de la licencia de apertura concedida a dicho estableci-
miento con fecha 10/04/1981, declarando el derecho de la recurrente a obtenerla
directamente por motivo de cambio de titularidad, subsidiariamente se declare la
nulidad del acuerdo de 28/09/2001 por falta de motivaciéon y se condene en cos-
tas a la Administracion demandada.

Mediante proveido de fecha 27/09/2002 se tuvo por formalizada la demanda
y se dio traslado a la Administraciéon demandada para que contestase a la demanda.
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Tramite que evacud con fecha 04/11/2002. Con fecha 05/11/2002 se acordé el
recibimiento del recurso a prueba, con fecha 15/01/2003 se declaré concluso el
periodo probatorio, como ninguna de las partes interes6 tramite de conclusiones,
con fecha 23/01/2003 quedaron conclusas las actuaciones para sentencia. Tras
recibirse prueba documental, mediante proveido de fecha 28/01/2003, se dio
traslado a las partes para alegaciones, evacuando el traslado la actora con fecha
6/02/2003, al que acompané documento, por su parte la demandada evacué el
traslado mediante escrito de 17/02/2003, quedando conclusas las actuaciones con
fecha 19/02/2003.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales a excepcion del término para dictar sentencia por la acu-
mulacién coyuntural de asuntos para su resolucion y su cuantia es indeterminada
pero en todo caso, a efectos de recursos, superior a dieciocho mil treinta euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como de manera acertada decia la defensa de la Administracion
en su escrito de contestacion a la demanda, sera preciso tener en cuenta para resol-
ver la cuestion planteada en el presente recurso contencioso administrativo, la
Sentencia de fecha 26/10/2001, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Admi-
nistrativo n°® 2 de esta Ciudad en el Procedimiento Ordinario n°® 21/2001, poste-
riormente confirmada por la dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon de fecha 20/06/2002. Habra que tener en
cuenta dichas resoluciones, no sélo porque en ellas se resuelve sobre la peticion
de licencia para legalizacién de reforma en local, sino por que también se resuel-
ven buena parte de las cuestiones que ahora se vuelven a plantear en el presente
recurso y resultando que no existen motivos para separarse de lo resuelto por
aquellas sentencias debera reiterarse lo que alli se decia.

Comenzando por la alegacion relativa a la obtencion de la licencia por silen-
cio administrativo de tipo positivo se decia alli: «...habria que empezar por deter-
minar la norma aplicable. Estamos ante una actividad sometida al Reglamento
General de Policia de Espectaculos y Actividades Recreativas aprobado por RD de
27-8-82, cuyo art. 36 establece el procedimiento a seguir y cuyo art. 37 dice que
cuando ademas se trate de actividades molestas, nocivas, insalubres y peligrosas
se habra de aplicar, en la tramitacion del expediente, el art. 30 del RAMINP. En
este caso, el art. 14 del citado RAMINP considera de tal condicion las actividades
que requieran motores fijos, “cualquiera que sea su potencia”, lo que determina
de forma clara que se deba de aplicar el procedimiento del art. 30 del RAMINP, ya
que en una instalacion de bar siempre se colocan dichos aparatos, y en concreto
en el proyecto presente se preveia una potencia total instalada de 1,49 CV.

Dicho art. 30 del RAMINP ( D 2414/1961 de 30-12), que prevé la denegacion
expresa por razones de competencia municipal basadas en los planes de ordena-
cion urbana, Ordenanzas o actividades municipalizadas en régimen de monopolio,
en su art. 33.4 prevé un plazo de 4 meses, la denuncia de mora ante la Comision
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Provincial de Servicios Técnicos —u 6rgano equivalente, dependiendo de las CCAA—
y el transcurso de otro plazo de dos meses. En este supuesto no se ha cumplido la
denuncia de mora. Ademas de ello, para que el silencio se produzca se exige por
un lado que no vaya “contra legem” y por otro que la solicitud contenga todos los
requisitos y todas las exigencias para que por si sola pueda integrar un acto posi-
tivo como es la licencia.

Asi, en cuanto a lo primero, no sélo el art. 178 del TR de la Ley del Suelo, apli-
cable al caso por ser la vigente en el momento de solicitarse la licencia, establece
claramente que no se pueden entender adquiridas por silencio administrativo facul-
tades contrarias a los Planes, Proyectos, etc., sino que ademas es algo reiterada-
mente exigido por la jurisprudencia (STS 28-12-98, 2-11-99 o 15-12-99). En este
caso queda patente que la Ordenanza de Casas Baratas, integrada en el Plan
General de Ordenacion urbana de 1986, vigente hasta muy recientes fechas, en el
art. 4.d) impiden el uso de bares y restaurantes en plantas distintas de la baja y en
todo caso cuando estén “enfrentados a plantas bajas de uso residencial”, y en
este caso se dan los dos obstaculos, pues se trata de un bar con un altillo y se
encuentra, segln los planos que constan, ver folio 42, en la zona de influencia, en
concreto “enfrentado” a casas del mencionado tipo, tal y como se recogio6 en el
informe de 25-4-1996 del Jefe del Negociado “Seccién Juridica de Locales”».

En cuanto a la adquisicion por silencio positivo, es preciso que la solicitud de
licencia contenga los requisitos esenciales que impone la norma, tanto en cuanto
a la identificaciéon de la obra, como en cuanto a legitimacion del solicitante como,
especialmente, en cuanto al proyecto técnico (STS 4-6-97). Asi, en el RSCL, art.
9.1.1° —al igual que hacen el 29 del RAMINP o el 36 del RGPEAR— se exige la pre-
sentacion, con la solicitud de licencia, del correspondiente proyecto técnico, el cual
es requisito esencial para que el silencio produzca su efecto positivo (STS 23-5-
2000), entre otras cosas porque cuando se trata de obtencidén de licencia por
silencio positivo la misma debe de tener un contenido determinado, y ese conte-
nido viene dado por un lado por las limitaciones normativas, ello en su aspecto nega-
tivo, y por otro lado, en el positivo, por las prescripciones técnicas, ya que de lo
contrario seria una licencia vacia, ya que la licencia por definicion requiere que
haya un contenido técnico preciso, en el que se determinen medidas, materiales,
tamanos, alturas, que no pueden tener lugar sin la existencia de tal proyecto. Es
decir, a diferencia del silencio negativo, que mantiene la situacion juridica exis-
tente en el momento de generarse, el positivo crea una situacion juridica nueva, que
debe de tener una base real y no presunta o virtual, y cuando se trata de una licen-
cia exige en todo caso que ésta tenga un contenido material, sin el cual, por otra
parte, no se podria tampoco hacer valer, pues frente al mismo el Ayuntamiento siem-
pre podria imponer érdenes o criterios que, por no estar amparados por el conte-
nido material del acto, que debe residir en las prescripciones técnicas del pro-
yecto, no podrian discutirse. Asi, ya se declar6 en la sentencia del PO. 491/2000,
o en PO. 455/2000, que el silencio, para producirse, exige que se hayan cumplido
todos los requisitos, y en este caso, aun cuando se entendiese que se habian cum-
plido las exigencias de plazos y denuncia de mora, no se habrian reunido los requi-
sitos que constituyen presupuesto para considerar la existencia de silencio posi-
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tivo, ya que el art. 31.4.a) del Reglamento General de Policia de Espectaculos y
Actividades Recreativas (RPGEAR) al que se remite el art. 36.1.b) exige presentar
la documentacion necesaria para la seguridad, higiene y aislamiento que se pre-
vean en el mismo y en demas normas especificas, y en este caso faltaba la pre-
vencién de incendios prevista por la norma NB-CPI/91 y por la Ordenanza Munici-
pal de prevencion de Incendios, con lo que faltaban los presupuestos basicos para
la existencia efectiva del silencio positivo.

Finalmente, en cuanto al pago de tasas, debe decirse lo mismo, que no se
puede adquirir la licencia contrariamente a la normativa existente, por lo que de
nada sirve, a tal efecto, el cobro de una tasa, en primer lugar porque no implica
conocer la situacion de ilegalidad por parte del Ayuntamiento, por lo que no se puede
hablar de consentimiento respecto de algo que no se conoce, y en segundo lugar
porque la doctrina de los actos propios es aplicable cuando se trate de actos ante-
riores legales, pero no de actos anteriores que no se ajusten a la ilegalidad. Ade-
mas, en este caso se trata de una liquidacion provisional de una tasa por la peti-
cion de la licencia y de una tasa por publicacion de anuncios para su obtencion,
por lo que no implican tampoco que se esté aceptando la actividad sino que se
cobran en orden a la tramitacién de la licencia. Criterio después confirmado en la
Sentencia de fecha 20/06/2002 dictada en grado de apelaciéon por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, por lo que no proce-
dera sino mantener lo dicho sobre la adquisicion por silencio positivo en estas
resoluciones.

SEGUNDO.- Respecto de la caducidad del expediente, se trata de una
alegacion que también fue resuelta en la sentencia del Juzgado n° 2 de fecha
26/10/2001: «Con relacion a la caducidad, es una alegacion que cae por su base
desde el momento en el que, segln los art. 43.4y 92 de la Ley 30/1992, la misma
es aplicable sb6lo cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio cuando
puedan perjudicar al particular, cosa que nunca puede darse en una solicitud de
licencia, o en los iniciados a instancia de éste cuando la paralizacion le sea impu-
table, no estando ante ninguno de estos supuestos. En el segundo supuesto, ade-
mas, se produce no por el transcurso de un tiempo maximo determinado, sino por
un determinado tiempo de paralizacion. Si se solicité el 1-6-1995, no se observa
en ningln momento que se haya producido tal paralizacion por causa imputable al
recurrente, por lo que no se puede declarar la caducidad. Ademas, es un absurdo
tal alegacion, que en ningln caso puede favorecerle, pues la actividad seguiria
estando sin licencia». Criterio también ratificado en la sentencia de la Sala senha-
lada mas arriba.

TERCERO.- Las sentencias mencionadas también estudiaron otra de las ale-
gaciones que ahora se reproduce, la relativa a la licencia concedida con fecha
10/4/1981 y la trascendencia de la misma: «Con relacion a la licencia de apertura
de 10/4/1981, debe de tenerse en cuenta que la misma no implicaba que se
hubiese concedido la licencia de instalacién o de actividad clasificada, conforme al
RPGEAR y al RAMINP, por lo que, con independencia de la misma, se hacia preciso
obtener tal licencia de instalacion , y de hecho ya en la licencia citada se decia que
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se deberia de solicitar el correspondiente permiso si la potencia instalada era
superior a 1 C.V., con lo cual la misma licencia venia a condicionar su eficacia
futura a que no se superase tal potencia en el local, en cuyo caso se exigia la licen-
cia correspondiente», aqui también la Sala ratificaba tal estimacion, y tampoco
aqui existen méritos para separarse de lo dicho por aquellas dos sentencias.

CUARTO.- Anadir a lo dicho que al haberla sido denegada la licencia de insta-
lacién no podia concedérsele la de apertura, pudiendo traer cita aqui de la S.T.S.J.
Aragdn, Seccion 12, de fecha 14/11/2002, que en un supuesto idéntico decia: «la
licencia de apertura solicitada no se le podia conceder cuando previamente le habia
sido denegada la licencia de instalacion, en concreto por resolucion de 18 de sep-
tiembre de 1998, la cual habia sido confirmada por la sentencia de 18 de enero de
2000, recaida en el ya aludido recurso contencioso administrativo nimero 1.379 de
esta Seccion. Siendo evidente que, requiriéndose para el ejercicio de una determinada
actividad la licencia de instalacion, la imposibilidad de su obtencién determina, nece-
sariamente, que no pueda concederse la licencia de apertura al ser aquella presu-
puesto y condicion de ésta». De manera que habiéndose denegado la licencia de ins-
talacion por las sentencias antes referidas, no pudo obtenerse la de apertura.

Al hilo de lo que se acaba de decir, procedera el examen del Gltimo de los
motivos, en el que aduce la parte falta de motivacién. Pues bien, de la lectura de
la resolucion impugnada resulta que queda claro el motivo por el que se desestima
el recurso de reposicion; inexistencia de licencia urbanistica. Por lo que no precisa
de mayor o mas extensa motivacion, siendo ademas una motivacion ajustada al
ordenamiento juridico, por lo que no procedera sino la desestimacion del recurso
interpuesto.

QUINTO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes, por no observarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente apli-
cacion.

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por D? M.J.C.F., contra la resolucién de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento
de Zaragoza de fecha 08/03/2002 por la que se desestimaba el recurso de repo-
sicion interpuesto contra la resolucion de fecha 28/09/2001 que acordaba dene-
gar licencia de apertura solicitada para la actividad de café-bar sito en la calle
Cosme Blasco de esta Ciudad de Zaragoza, denominado «L.T.H.» por estar la acti-
vidad administrativa ajustada al ordenamiento juridico.

SEGUNDO.- No imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Asi por esta mi sentencia contra la que puede interponerse recurso de ape-
lacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia dentro del término de quince dias siguientes a su notificacién lo pronuncio,
mando y firmo.



