JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 170/2006-A1. Sentencia n° 102 (26-03-2008)
TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA
REQUERIMIENTO DE LEGALIZACION DE OBRAS.
Construccion de edificio excediéndose de la licencia concedida.
Incremento en la edificabilidad en la primera planta.
Se paralizé la obra en procedimiento anterior.
IImo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. José Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a veintiséis de Marzo de dos mil ocho.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 3 de los de Zaragoza, los presentes Autos de
procedimiento ordinario n° 170/06, seguidos a instancia de A.G., S.L. representada
por la Procuradora Sra. N.J. y defendida por el Letrado Sr. U.C., contra el Acuerdo
del Sr. Vicepresidente del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/03/2006 por la que se desestimaba el recurso
de reposicion interpuesto contra otra resolucion del mismo Sr. Vicepresidente de
fecha 26/01/2006 por la que se requeria a la hoy demandante para que en el plazo de
dos meses solicitase licencia para construccion de edificio, en lo que excede de la
licencia urbanistica concedida en expte. 3.104.504/99, en calle Jussepe Martinez de
esta Ciudad de Zaragoza. E1 AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por
la Procuradora Sra. C.A. y defendido por el Letrado Sr. G.P., siendo codemandado D.
J.C.S., representado por el Procurador Sr. P.E. y defendido por el Letrado Sr. M.G.,
resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7-04-06 fue turnado a este Juzgado procedente del
Juzgado Decano de los de esta Ciudad, escrito interponiéndo recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido de fecha 10-
04-06, se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamo el expediente
administrativo a la Administracion demandada. Recibido con fecha 10-05-06, se dio
traslado a la demandante para formalizar la demanda. Con fecha 7-07-06 la
Procuradora Sra. N.J. solicitd la suspension del procedimiento por existir un claro
supuesto de prejudicialidad, de la que se dio traslado por cinco dias a la parte
demandada y codemanda, con el resultado que obra en Autos. Suspension que fue
solicitada con fecha 11-07-06 de forma conjunta por las Procuradoras Sras. N.J. y
C.A. Con fecha 13-07-06 la parte actora presenté demanda, en la que se terminaba
interesando la estimacion del recurso y la declaracion de nulidad de la resolucion
administrativa. Mediante otrosi intereso la suspension del procedimiento por existir
un claro supuesto de prejudicialidad. Mediante auto de 28-09-06 se accedi6 a lo
solicitado y se acordd la suspension del procedimiento por sesenta dias.

Con fecha 31-01-07 por la Procuradora de la parte actora se solicitd la
reanudacion del procedimiento, lo que se acorddé mediante resolucion de 12-02-07
dando traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda,
evacuando dicho tramite mediante escrito presentado a 9-03-07, oponiéndose a las
pretensiones de la actora y solicitando una sentencia por la que se desestime el
recurso contencioso administrativo planteado. Mediante resolucion de 13-03-07 se
tuvo por evacuado el tramite y se dio traslado a la codemandada para que asimismo
contestase a la demanda, lo que efectué mediante escrito presentado el 17-04-07,
oponiéndose a las pretensiones de la actora y solicitando se dicte sentencia por la que
se desestime el recurso contencioso-administrativo planteado. Mediante auto de
fecha 18-04-07 se fij6 la cuantia del presente procedimiento y se abrid el recurso a
prueba, practicandose las admitidas a las partes con el resultado que obra en autos.

Con fecha 6-07-07 se declar6 concluso el periodo probatorio y acordado el
tramite de conclusiones, las partes presentaron sus respectivos escritos, mediante
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resolucion de 21-09-07 quedé el recurso para Sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales, a excepcion del término para dictar Sentencia, y su cuantia
es indeterminada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- El recurso contencioso administrativo que nos ocupa se refiere
a la impugnacion formulada contra el acuerdo del Sr. Vicepresidente del Consejo de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha
23/03/2006 por la que se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra otra
resolucion del mismo Sr. Vicepresidente de fecha 26/01/2006 por la que se requeria a
la hoy demandante para que en el plazo de dos meses solicitase licencia para
construccion de edificio, en lo que excede de la licencia urbanistica concedida en
expte. 3104504/99, en calle Jussepe Martinez de esta Ciudad de Zaragoza.

La demandante en su escrito de demanda mantiene que las obras ejecutadas
se ajustaban al proyecto que obtuvo la correspondiente licencia e impugnaba la
resolucion 11/11/2005 que recogia el informe del Servicio de Inspeccion de
8/11/2005. No obstante, como conocen las partes perfectamente dicha resolucion fue
impugnada de forma separada por la misma demandante, siguiéndose el
Procedimiento Ordinario 601/205-A2 de este mismo Juzgado en que se dictd
sentencia de fecha 8/11/2007, sentencia contra la que no se ha interpuesto recurso de
apelacion, y cuya firmeza se declar6 mediante proveido de fecha 10/12/2007.

Como se decia en la sentencia que se acaba de citar: “la resolucion de
11/11/2005, ordenaba la inmediata paralizacion de la obras que se estaban llevando a
cabo en la calle Jussepe Martinez, de esta Ciudad de Zaragoza, por no ajustarse a las
autorizadas en la Licencia Urbanistica concedida con fecha 14/09/2001 en el
expediente numero 3.104.504/99.

Esencialmente son tres los motivos de oposicion a la actuacion impugnada.
Se queja el actor de que se ha prescindido totalmente del procedimiento, pues el acto
impugnado, en realidad, contiene una suspension de la licencia que debid acordarse
mediante los tramites previstos en el art. 199 de la Ley 5/1999. Se quejaba a
continuacion de falta de motivacion, pues, en realidad, conocid las razones por las
qué se ordenaba la paralizacion con posterioridad a la notificacion de la resolucion
que asi lo acordaba. En tultimo lugar discutia los concretos extremos que se
mencionaban en el informe técnico elaborado por los Arquitectos municipales y que
habia servido para fundar la paralizacion.

Pues bien, la resolucion se dicta al amparo de lo previsto en el art. 196 de la
Ley 5/1999 y de conformidad con dicho precepto se exige que se trate de un supuesto
en el que el acto de edificacion que se esta llevando a cabo se esté haciendo “contra
las condiciones sefialadas en las mismas” es decir, en las licencias. Pretende el actor
que en realidad, se trata de una suspension de la licencia que debi6 decidirse tras el
oportuno procedimiento previsto al efecto. Se trata de una cuestion también
planteada y ya resuelta en el Procedimiento Ordinario 162/06 seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Zaragoza, en el que recayo
sentencia 80/2007 de 27 de febrero. Del mismo modo que se decia en esta, y como se
ha dicho mas arriba, la potestad ejercida es la prevista en el art. 196 de la Ley
5/1999, no se trata de un supuesto en el que sea ilegal la licencia, que no se discute,
sino que lo que se separa de la legalidad es la obra realizada, pues se separa de lo
autorizado en la licencia. Esta circunstancia permite paralizar la obra de forma
inmediata, y tras la correspondiente verificacion proceder o a la demolicion de lo
indebidamente levantado o al requerimiento de legalizaciéon. Se trata de un
mecanismo inmediato que la Ley pone a disposicion de los Ayuntamientos para
restablecer la legalidad urbanistica infringida, que no precisa de audiencia previa, es
después y “previa la tramitacion del oportuno expediente” cuando se adoptan alguna
de las decisiones previstas en el art. 196 a) 6 b) de la Ley 5/1999, y es en ese
expediente donde debera ser oido el interesado. Anadir que se trata de un supuesto
distinto al que se examina en la Sentencia 83/2004 de 18 de febrero dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 en el P.O. 172/2003 en lo relativo a
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las obras de excavacion, donde se contenia una referencia genérica a medidas de
seguridad, mientras que en el presente se trata de unos concretos excesos de obra
oportunamente concretados en los informes municipales.

SEGUNDO.- Se queja también el actor de que la resolucion esta ayuna de
motivacion y que ha tenido conocimiento de lo que sucedia una vez que ha podido
examinar los informes técnicos municipales, tras la notificacion de la resolucion que
aqui se revisa. No puede dejar de mantenerse con el acto que la resolucion
impugnada contiene una referencia minima a los motivos, pero ello no implica
indefension a la parte. Pues como dice la Sentencia 80/2007 del Juzgado n® 2, antes
citada: ante tal resolucion podia haber esperado a la continuacién del procedimiento
del art. 196 de la Ley 5/1999; interponer un recurso contencioso administrativo al
amparo del art. 25.1 de la LJCA, por tratarse de un acto de tramite que supone un
perjuicio para el interesado. Opt6 el actor por esta Ultima posibilidad, interesd y
obtuvo medida cautelarisima y present6 informe técnico en el que se rebatian los
distintos puntos que habia indicado el informe técnico municipal. Es decir, la parte ha
conocido, es posible que con algun retraso, las razones que llevaban a la
Administracion a resolver en la forma que lo ha hecho y ha podido hacer las
alegaciones que ha estimado pertinentes y propuesto las pruebas atinentes a sus
intereses, lo que lleva a concluir que no se ha producido la pretendida indefension.

TERCERO.- Lo dicho hasta aqui permite examinar el motivo que se refiere a
los concretos excesos de obra que se sefialaban en el informe técnico municipal, y
comenzando por la referencia hecha al aumento de superficie en la primera planta del
edificio como consecuencia de la ampliacion del forjado del techo de la planta baja,
pasando de 304,35 metros cuadrados a 419,35 metros cuadrados segun las
mediciones municipales, que la parte no ha discutido, aunque la justifica en la
necesidad de ampliar la estructura hasta la linea de fachada con objeto de poder
contenerla, ya de que de no ser asi quedaria sin arriostrar una altura de
aproximadamente siete metros y a la vista del estado de deterioro de la fachada
existiria grave riesgo de derrumbe. Como ya se dijo en el Auto de fecha 23/12/2005
que resolvia sobre la medida cautelar solicitada, se trataba de una solucion técnica
adoptada para atender un problema determinado, que segin el perito que actud a
instancia de la demandante, que no es otro que el Arquitecto director de la obra, lo
que permite dudar en gran medida de su objetividad e imparcialidad, ese problema
no se evidencid hasta que no lleg6 la actuacion a la fachada. Aunque sea asi sigue
existiendo ese incremento en la edificabilidad, y si bien es cierto que hasta que no se
concluye el edificio no se sabe a ciencia cierta la edificabilidad que en total se ha
consumido, también lo es que los facultativos que estan actuando por encargo de la
propiedad a la vista de la importante modificacion que se producia en la planta
primera, podian haber modificado el resto de previsiones del edificio para ajustar el
proyecto a la edificabilidad permitida, pero nada de eso han hecho, limitandose, con
el pretexto de dar una solucidn técnica a aumentar la superficie de la primera planta
en mas de un 35%, sin mas justificacion. Procede por ello desestimar el motivo
correspondiente.

Respecto de la modificacion de la planta de los apartamentos tipo “G” se dijo
ya en el Auto de 23/12/2005, ahora debe reiterarse, porque otra cosa no se ha
demostrado que se trataba simplemente de una modificacion en la forma de la planta,
que no constaba produjera efecto alguno, pues no constaba que se aumentara la
planta, ni que se introdujeran modificaciones sustanciales, por lo que respecto de
dicha actuacion debera concluirse la innecesariedad de la paralizacion.

Haciendo mencién ahora a los medianiles con el nimero ...de la calle Jussepe
Martinez, desde luego que no sera este el momento, ni el lugar de hacer
consideraciones relativas al derecho de propiedad, o sobre si dicha finca tiene
servidumbres de luces o de vistas sobre la del demandante, pues en su caso, es una
cuestion a ventilar en los Juzgados de Primera Instancia. No obstante el proyecto
presentado, concretamente los planos visados con fecha 20/06/2001, se observa que
en la zona colindante con la finca sefialada como numero...estan grafiados de forma
diferente las paredes correspondientes a los apartamentos sefialados con las letras
“C”; “D” y “H” colindantes con el mencionado edificio que aquella zona que
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corresponde al pasillo que va desde el rellano de la escalera hasta los apartamentos
“G” y “H” por lo que no puede compartirse la apreciacion que hace en tal sentido la
demandante. En definitiva, lo que resulta es que no consta que en la licencia se
autorizase el levantamiento de dicha pared medianera, por lo que sin perjuicio de lo
que pudiera resultar después, se trataba de un exceso sobre lo autorizado, y por tanto,
la medida de paralizacion estaba ajustada.

Queda por examinar la cuestion relativa a la fachada, la cuestion de la
demolicion de parte de la misma, concretamente de la planta 3% toda la 4* y el
antepecho de bajo cubierta, es una cuestion también tratada en la Sentencia 80/2007
del Juzgado n° 2, y no procede sino tener aqui por reproducido lo que al respecto
sefiala la mentada Sentencia.

En definitiva, salvo en lo relativo a los apartamentos correspondientes a la
letra “G” para el resto de situaciones sefialadas en el informe municipal estaria
justificada la paralizacion, por lo que no queda sino confirmar la actuacién
impugnada por estar ajustada al ordenamiento juridico.

Resueltos en la sentencia firme que se acaba de transcribir los distintos
motivos que se vuelven a reiterar en este recurso, no queda sino rechazarlos por ya
resueltos y concluir que la actividad impugnada se ajusta al ordenamiento juridico,
pues confirmado que la obra ejecutada no se ajusta al proyecto autorizado, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 196.b) de la Ley 5/1999, procedia el
requerimiento efectuado por la Administracion Municipal, por lo que debera
desestimarse el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes por no apreciarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas en los términos del art. 139 de la LICA.

Vistos los preceptos legales citados y los demés de general y pertinente
aplicacion

FALLO

PRIMERQO.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por A.G., S.L. contra el acuerdo del Sr. Vicepresidente del Consejo de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/03/2006 por la
que se desestimaba el recurso de reposicion interpuesto contra otra resolucion del
mismo Sr. Vicepresidente de fecha 26/01/2006 por la que se requeria a la hoy
demandante para que en el plazo de dos meses solicitase licencia para construccion
de edificio, en lo que excede de la licencia urbanistica concedida en expt.
3.104.504/99, en calle Jussepe Martinez de esta Ciudad de Zaragoza.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.
Asi por esta mi sentencia, contra la que se puede interponer recurso de
apelacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Aragoén, dentro de los quince dias siguientes a su notificacion, lo
pronuncio, mando y firmo.
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