JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 533/2006-M. Sentencia n° 56 (18-02-2008)
TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA
SANCION URBANISTICA. BAR. SUSPENSION DE LA ACTIVIDAD.
Incumplimiento de condiciones de licencia: contaminacion acustica.
Medicion ruido de fondo. Indispensable para la evaluacion de los niveles de ruido.
Resolucion anulada.
IImo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. José Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a dieciocho de febrero de dos mil ocho.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 3 de los de Zaragoza, los presentes Autos de
procedimiento ordinario n°® 533/06, seguidos a instancia de D. A.G.L., representado
por la Procuradora D* M.N.J., asistida de la Letrada D* S.B.D. contra la resolucién
del Acuerdo del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA de fecha 26/09/2006 por el que se impone al
demandante una sancion de suspension de a licencia de apertura de un mes y un dia
por la comision de una infraccion grave de las previstas en el art. 28.3 de la Ley
37/2003, resultan los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de octubre de 2006, fue turnado a este Juzgado
procedente del Juzgado Decano de los de esta ciudad, escrito interponiéndo recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido
de fecha 18 de octubre de 2006, tras subsanar los defectos observados en Autos, se
tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamo el expediente administrativo a la
Administracion demandada. Recibido con fecha 10 de noviembre de 2006 se dio
traslado a la demandante que con fecha 2 de enero de 2007 presentd demanda
reglada a Derecho.

Mediante resolucion de 3/01/07 se tuvo por evacuado el tramite y se dio
traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda,
evacuando dicho trdmite mediante escrito presentado el 26 de enero de 2007.
Mediante auto de fecha 30/01/07 se fij6 la cuantia del presente procedimiento y se
abrid el recurso a prueba, practicindose las admitidas a las partes con el resultado
que obra en autos.

Con fecha 15 de mayo de 2007, se declard concluso el periodo probatorio y
mediante resolucién de 25 de junio, tras la presentacion de los correspondientes
escritos de conclusiones, quedo6 el recurso para Sentencia.

SEGUNDQO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales a excepcion del plazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se refiere el presente recurso contencioso administrativo a la
impugnacion formulada contra el acuerdo del Consejo de Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 26/09/2006 por el que se impone
al demandante una sancion de suspension de la licencia de apertura de un mes y un
dia por la comisioén de una infraccion grave de las previstas en el art. 28.3 de la Ley
37/2003, el incumplimiento de las condiciones establecidas en materia de
contaminacion acustica en la licencia de actividades clasificadas.... Cuando no se
haya producido un dafio o deterioro grave para el medio ambiente, ni se haya puesto
en peligro grave la seguridad o salud de las personas. La demandante en el escrito de
demanda, rector del procedimiento, articula una serie de motivos relacionados todos
ellos con la carga de la prueba, concretamente sobre la medicion llevada a cabo por

87/234



Agentes de la Policia Local, motivos que se refieren unos a la propia intervencion de
estos agentes, otros al aparato empleado para determinar el nivel sonoro y unos
terceros referidos a la forma de llevar a cabo la medicion.

Principiando por el que se refiere a la titulacion de los Agentes de la Policia
Local para llevar a cabo mediciones como la que nos ocupa, se trata de un motivo
recurrente en este tipo de sanciones y que este Juzgado ya ha tenido ocasion de
resolver en la sentencia de fecha 9/05/2006 en el Procedimiento Ordinario 641/05 en
el siguiente sentido: "En cuanto a la cualificacion de los Policias Locales, la pregunta
que se hizo al Colegio era un tanto capciosa, pues se le preguntd por la cualificacion
para realizar “certificaciones de mediciones de ruidos”, y ello no es lo mismo que la
cualificacion para realizar mediciones. Una cosa es certificar que una instalacion
cumple las exigencias, lo que requiere hacer calculos de todo tipo y una pluralidad de
mediciones, y otra el manejar un aparato, para ver si en un momento determinado
hay un nivel de ruido excesivo en un domicilio concreto. Esto puede hacerlo
cualquiera que tenga una minima preparacion al efecto y un aparato de calculo fiable,
del mismo modo que pueden manejar los etilometros u otros aparatos que no
requieren una elaboracion posterior con calculos complicados, tal y como se
considerd por el TS en la sentencia citada por el Ayuntamiento de 22-9-1995. Motivo
por el que deberd desestimarse la alegacion indicada.

Plantea la demanda que como en el acta de medicion no se hace referencia a
la Orden 16/12/1998 y debido a la antigiiedad de los equipos empleados si estos en
realidad cumplen dicha Orden. Es cierto que ni el acta de medicion, ni el protocolo
de medidas de ruido en interiores, contiene referencia a la Orden sefialada, pero si
que senalan ambos documentos la fecha hasta la que es valida la certificacion de los
aparatos, y desde luego la duda quedé enteramente despejada cuando la defensa de la
Administracion acompafio al escrito de contestacion a la demanda el certificado de
verificacion periddica del sondometro ION modelo NL-15 con nimero de serie
111450 y del calibrador sonoro RION con niimero de serie 620350, que incluia la
fecha en que tuvo lugar la medicién que nos ocupa, por lo que procede desestimar el
mencionado motivo. Al hilo de este motivo sefiala la parte que el equipo de medida
RION NL-15 se encuentra descatalogado, no solo no consta que sea como dice la
parte, sino que como se ha dicho se ajusta a lo dispuesto en la Orden de 16/12/1998.
Aduce también que seglin afirma el fabricante, el equipo no puede realizar medidas
inferiores a 25 db (A) y aportd lo que debe ser una hoja de las caracteristicas
técnicas, pero sin embargo la defensa consistorial aportd otra en la que segun
mantenia se contenian indicaciones distintas, no obstante es de observar que la
aportada por la demandada se refiere al modelo NL-05, que no es el empleado en las
presentes actuaciones. No obstante, ésta sera una cuestion que tendra mejor acomodo
en lo que mas adelante se diga sobre la homologacion del aparato.

Dice también la parte que el equipo empleado no puede medir tonos puros o
ruidos impulsivos, por lo que no cumpliria con todos los requisitos para el
cumplimiento de la Ordenanza, pero no consta que sea como dice la parte. Otro tanto
sucede con alegacion relativa a las normas internacionales que no consta, por otra
parte conforme a la propia Orden de 16/12/1998 que la parte reproduce parcialmente,
en todo caso en cuanto al error tolerado debe estarse a la Norma UNE-EN-60651-
1996, modificada por la Norma UNE-EN-60651/A1-1997, normas que al haber
obtenido el certificado de verificacion periddica se han observado de manera
necesaria, por lo que no podrd admitirse la alegacion relativa a lo que llama
“desviacion standard”.

SEGUNDO.- Se queja la parte de que el ruido de fondo sélo se midié una
vez y que segun entiende debidé medirse tres veces. Como sefala la Sentencia de
fecha 6/03/2006 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 que cita la propia
Administracion demandada: “En relacion con el incumplimiento del deber de medir
varias veces el ruido de fondo y la defectuosa o inexistente medicion del mismo,
debe partirse de que no se exige en los art. 40 a 42 de la Ordenanza Municipal para la
Proteccion contra Ruidos y Vibraciones. Tampoco en el anexo 7, punto 7 se dice que
deba de medirse varias veces, ni que deba de medirse una vez por cada una de las
mediciones que se toman, ya que, en general el ruido de fondo es permanente.
Tampoco puede aceptarse la alegacion en relacion con la pericial, en la que se dijo
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que el ruido se media en intervalos de 60 segundos y que el nivel de fondo se habia
medido en intervalos de 10 segundos, medicidon 44, ya que el perito lo que dijo es
que para medir la molestia se hacia en intervalos de 60 segundos y se sacaba la
media, ya que el sonido es fluctuante y de hacerse de forma puntual un sonido
excesivo, que puede responder aun ruido ocasional, como pueda ser un grito, una
caida de un objeto (esto lo digo yo), podria dar positivo, resultando en realidad irreal.
Es decir, los sesenta segundos del nivel de molestia se toman en beneficio del
causante del ruido, para evitar que un exceso puntual se pueda determinar como
incumplimiento. El mismo perito afirmé que para la medicion del aislamiento se
mide en seis segundos. Es decir, que no dijo en ningan momento que para el ruido
ambiental se exigiese una medicién de sesenta segundos.” Razonamiento que servira
para desestimar el motivo aducido.

Si bien es cierto que no consta en el acta que la Policia comunicase al actor la
obligacion de apagar el equipo de musica para medir el ruido de fondo. Lo cierto es
que el mismo se midi6 y arrojo valores diferentes y alejados de los tres que se
tuvieron en cuenta para determinar el nivel definitivo; por lo que tampoco podra
acogerse dicho motivo.

Se planted también la falta de coincidencia de la tercera medicion y la
correspondiente al ruido de fondo con los datos que resultan de la memoria
correspondiente, lo que es cierto, pero que en el informe que se acompai6 al escrito
de contestacion a demanda se justificé en debida forma. Por otra parte hay que tener
en cuenta que los Agentes de la Policia Local al reproducir en el acta los datos que
arrojaba el equipo utilizado gozan de la presuncion de veracidad que les ofrece el art.
27 de la Ley 37/2003.

En el escrito de demanda se plante6 la cuestion de la homologacion del
equipo, especialmente en lo relativo a los valores inferiores, algo en lo que se insistid
en el escrito de conclusiones a la vista de la documentacion que se acompanaba a la
demanda. Ya se ha dicho que el equipo estaba verificado y debidamente aprobado por
la resolucion de 25/4/2000 de la Direccion General de Industria, Energia y Minas de
la Comunidad Autéonoma de Madrid. Al sefialar los rangos de medida dice que son:
“Ponderacion A: 27-140 db”. Aqui hay que tener también en cuenta que segin se
dice en el informe que se acompafid a la contestacion a la demanda, el proveedor
establece un rango de 20-80 db (A). La cuestion esta en los niveles inferiores del
rango, pues el aparato si se atiende a lo que dice el informe se trataria de un modelo
capaz de hacer mediciones inferiores a 27 db (A) alcanzando hasta 20 db (A), sin
embargo, la resolucion de aprobacion del modelo la sitha en 27 db (A), debiendo
estarse a este ultimo, pues va a ser la resolucion de aprobacién del modelo la que
determine los rangos de aplicacion y por tanto la habilidad para poder efectuar
mediciones en las que sostener la prueba de cargo correspondiente.

En el presente caso la medicion de ruido de fondo es de 24,8 db (A), pero
como se acaba de decir, el modelo no consta homologado a valores inferiores a 27
db(A) lo que supone que no puede darse por enteramente cierto el valor de 24,8
db(A) que se atribuye al ruido de fondo, y resultando que la determinacion del ruido
de fondo es indispensable para la evaluacion de los niveles de ruido; tal y como
resulta del anexo 7, como sea que no puede tenerse por acreditado el nivel de ruido
de fondo que se dice en el acta por la falta de habilidad del equipo, debe concluirse
que falta uno de los elementos esenciales para poder concluir el nivel de ruido, por lo
que no puede admitirse la suficiencia de la prueba de cargo y procede por ello la
estimacion del recurso, dejando sin efecto la actuacion impugnada.

TERCERO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes por no resultar la existencia de temeridad en los
términos del art. 139 de la LICA.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
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D. A.G.L. contra el acuerdo del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 26/09/2006 por el que se impone al demandante
una sancion de suspension de la licencia de apertura de un mes y un dia por la
comision de una infraccion grave de las previstas en el art. 28.3 de la Ley 37/2003.

SEGUNDO.- Anular dejando sin efecto la mencionada resolucion por ser
contraria al ordenamiento juridico.

TERCERO.- No imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Asi por esta mi Sentencia, contra la que cabe interponer recurso de apelacion
en el término de quince dias, lo pronuncio, mando y firmo.
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