TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA
Recurso n° 236/2012. Sentencia de 01-12-2014

TEMA: GESTION URBANISTICA

EXPROPIACION UBANISTICA. SISTEMA GENERAL.

Jurado Provincial: justiprecio.

Doctrina: presuncion y prueba.

Valoraciones: elementos. Suelo. Nueva tasacion.

Momento de clasificacion. Informe técnico.

No se aprecia incremento de valor de los bienes.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.

PRESIDENTE MAGISTRADOS

D. Eugenio A. Esteras Iguacel D? Nerea Juste Diez de Pinos
D. Fernando Garcia Mata
D. Emilio Molins Garcia-Atance (Ponente)

En Zaragoza, a uno de diciembre de dos mil catorce.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON (Seccion 2%), el recurso contencioso-
administrativo nimero 236 de 2012, seguido entre partes; como demandantes D* G,
D*M., D* ML., D*M.P, D. M, D. A, D* MC, D* R, D* A, D*Q, D. L, D* O., D* MM.,,
D.A,D*J.,D.M,, D.Fl., D.JM., D* MA, D. R, D. V. y D* M., representados por el
Procurador de los Tribunales don I. y asistidos por el Abogado don M.; y como
Administracion demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y
asistida por el Sr. Abogado del Estado; y como codemandado el Ayuntamiento de
Zaragoza, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia S. y defendido por
la Sra. Letrada dofia M.

Es objeto de impugnacion la resolucion del Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa de Zaragoza de 21 de noviembre de 2011, recaida en el
expediente 258/2011, por la que se fija el justiprecio por retasacion de dos porciones
de terreno de 17.368 m2 y 4.620 m2, respectivamente, procedentes de las fincas
identificadas con las referencias catastrales n° Z-010-63-23-001, 002, 003, 005, 006,
007, 008, 010, 011 y 012 sitas en el término municipal de Zaragoza, afectadas por la
expropiacion y destinadas a Sistema General Viario, Espacio Libre Parque y Suelo
no Urbanizable de Proteccion de Regadio en el Plan General de Ordenacion Urbana
de 1986. La expropiacion ha sido acordada por el Ayuntamiento de Zaragoza y
figuran como propietarios D* G, D* M., D* ML., D* M.P., D. M, D. A, D* MC, D* R,
D* A, D*Q, D. L, D* O.,, D* MM., D. A, D*J., D. M., D. FJ., D.J.M.,, D* MA, D. R,
D.VyD*M.

Procedimiento: Ordinario.
Cuantia: 2.470.695,76 euros.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo
entrada en la Secretaria de este Tribunal en fecha 4 de julio de 2012, interpuso
recurso contencioso administrativo contra la resolucion citada en el encabezamiento
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso y recepcion del
expediente administrativo, se dedujo la correspondiente demanda, en la que tras
relacionar la parte recurrente los hechos y fundamentos de derecho que estimaba
aplicables concluia con el suplico de que se dictara sentencia por la que estimando el
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recurso se declare nulo, o en su caso anule el acto recurrido por no ser ajustado a
Derecho y, en consecuencia: a) Declare que el justiprecio a abonar por la
expropiacion de las fincas de referencia a la parte actora en la cantidad de tres
millones seiscientos ochenta y cuatro mil doscientos ochenta y siete euros con
veintinueve céntimos de euro (3.684.287,29 €). b) Subsidiariamente declare que el
justiprecio a abonar por la expropiacion de las fincas de referencia a la parte actora
en la cantidad de un millon seiscientos mil ochocientos cincuenta y nueve euros con
trece céntimos de euro (1.600.859,13 €), que supone aplicar el LP.C. al justiprecio
expropiatorio fijado en su dia para la expropiacion de la que trae causa la retasacion.

TERCERO.- La Administracion demandada solicitd en el escrito de
contestacion a la demanda, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho que
por su parte estim6 aplicables, que se dictara sentencia por la que se desestimase el
recurso interpuesto. Y en el mismo sentido se pronuncid, en el mismo trdmite de
contestacion, la defensa del Ayuntamiento de Zaragoza.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba con el resultado que es de ver en
autos, y tras evacuarse por las partes el tradmite de conclusiones, se sefialo para
votacion y fallo el dia 19 de noviembre de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora impugna el acuerdo del Jurado Provincial de
Expropiacion Forzosa de Zaragoza de 21 de noviembre de 2011, recaida en el
expediente 258/2011, por la que se fija el justiprecio por retasacion de dos porciones
de terreno de 17.368 m2 y 4.620 m2, respectivamente, procedentes de las fincas
identificadas con las referencias catastrales n° Z-010-63-23-001, 002, 003, 005, 006,
007, 008, 010, 011 y 012 sitas en el término municipal de Zaragoza, afectadas por la
expropiacion y destinadas a Sistema General Viario, Espacio Libre Parque y Suelo
no Urbanizable de Proteccion de Regadio en el Plan General de Ordenacion Urbana
de 1986. La expropiacion ha sido acordada por el Ayuntamiento de Zaragoza y
figuran como propietarios D* G, D* M., D* ML., D* M.P,, D. M, D. A, D* MC, D* R,
D*A, DQ,D. L, D*0O.,D* MM., D. A, D*J., D. M., D. FJ., D. .M., D* MA, D. R, D.
VyD*M.

SEGUNDQO.- La parte actora muestra en su demanda su disconformidad con
el justiprecio reconocido por el Jurado. En esta situacion resulta preciso comenzar
recordando que una reiterada jurisprudencia viene sosteniendo la presuncion iuris
tantum de legalidad y acierto de los acuerdos de los Jurados Provinciales de
Expropiacion Forzosa, siempre y cuando tales acuerdos estén debidamente
motivados, y ello en atencion a lo variado de su composicion, la calidad juridica y
técnica de sus miembros y a su experiencia profesional -en dicho sentido, cabe citar
las sentencias de 18 de enero y 23 de octubre de 2001, 16 de julio de 2002, 16 de
noviembre de 2004 y 18 de enero de 2005-. Presuncidn, sin embargo, que como
acabamos de indicar no es una presuncion iuris et de iure, sino iuris tantum, por lo
que admite prueba en contra, lo que exige que el afectado demuestre que el Jurado ha
incurrido en infraccion legal en notorio error de hecho o en valoracion equivocada
de los elementos existentes en el expediente - como sefala la reciente sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 6 de octubre de
2009, “tratandose de una presuncion iuris tantum no se excluye la operatividad de
otros medios probatorios a efectos de desvirtuarla".- Y para desvirtuar dicha
presuncion de veracidad una reiterada jurisprudencia viene sosteniendo igualmente
que es la prueba pericial procesal el medio mas idoneo, que cuando viene avalada por
las formalidades y rigor establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, tiene las
mismas caracteristicas de objetividad e imparcialidad que el acuerdo del Jurado
(entre otras, sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 14 noviembre 1986, 17 mayo 1989, 16 de junio de 1992, 29 de
noviembre de 1994 y 9 de marzo de 1995), debiendo ser valorada, como toda prueba,
conforme a las reglas de la sana critica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero de Enjuiciamiento Civil, en relacion con todo el
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conjunto de la prueba practicada. Si bien, resulta indudable que la presuncion de
acierto de la decision del Jurado también puede desvirtuarse, como se sostiene en la
sentencia de la Seccion 6 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 24 de marzo de 2009, “como tal presuncion, por otras pruebas distintas
de la pericial que acrediten con plena certeza que es otra la realidad de la situacion”
-como se indica en la sentencia de la Seccion 6 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 3 de septiembre de 2004, para la resolucion
de lo controversia “en esta materia es imprescindible analizar tos informes periciales
y las pruebas practicadas tanto en via administrativa como en sede jurisdiccional, de
manera que solo cuando el Jurado Provincial de Expropiacion sienta como base unos
criterios erroneos de interpretacion o sus conclusiones no resulten armonizables con
los juicios técnicos obrantes en el expediente, la decision debe ser anulada’-

TERCERO.- Conviene precisar los siguientes antecedentes:

La presente retasacion trae causa de una expropiacion de terrenos iniciada en
1995 y que dio lugar a un primer pronunciamiento judicial -sentencia de 18 de julio
de 2002, recursos acumulados 113 y 171 de 1998- en la que se detallé que se trataba
de diversas porciones de terrenos destinadas a Sistema General Viario y Zona de
Espacio Libre Parque y a Suelo No Urbanizable de Proteccion de Regadio. En dicha
sentencia se parti6 de una valoracion de parte de los terrenos como urbanos, por el
método residual, aplicando entre otros pardmetros una reduccion del 25% por la
necesidad de descontar los costes de urbanizacion y de planeamiento que serian
necesarios para proceder a la ejecucion de la promocion-venta planteada, alcanzando
un valor del suelo urbano de 1.139.930,81 euros, y parte como no urbanizables, con
un valor de este suelo no urbanizable de 575 pts/m2, con un total de 2.656.500 pts
(15.965,89 euros), sumado al anterior dio un resultado, incluido el premio de
afeccion, de 1.213.691,53 euros, mas los intereses legales correspondientes desde el
28 de junio de 1998.

El Consejo de Gerencia acordé senalar el 30 de marzo de 2004 a favor de los
propietarios la suma de 1.213.691,53 euros, mas intereses legales.

El 22 de junio de 2004 se levanto acta de ocupacion definitiva y pago a favor
de todos los propietarios salvo don A. que se celebrd el 20 de julio de 2004 y se les
abono el principal del justiprecio fijado en sentencia, quedando pendiente el pago de
los intereses.

Mediante escrito de 29 de julio de 2004 la propiedad pidio la retasacion de los
bienes expropiados, solicitud que fue estimada mediante resolucion del
Ayuntamiento de Zaragoza de 13 de octubre de 2005, por haber transcurrido mas de
2 afios desde la fijacion del justiprecio en via administrativa sin verificarse el pago,
conforme al art. 58 de la LEF.

La propiedad presentd el 1 de diciembre de 2005 nueva hoja de aprecio,
acompanada de un informe de tasacion de un arquitecto superior, en la que se valora
el terreno. como urbanizable delimitado, con los siguientes valores: valor suelo:
21.988 m2 * 159,58 euros/m2 = 3.508.845,04 euros; premio de afeccion (5%):
175.442,25 euros; total justiprecio en retasacion: 3.684.287,29 euros.

El Ayuntamiento de Zaragoza partié sin embargo de una clasificacion del
terreno como Suelo Urbanizable no Delimitado, valordandolo como no urbanizable a
7,58 euros/m2.

Ante la discordancia de valoracion, el Jurado razond que habia que estar a la
fecha de solicitud de la retasacion, 29 de julio de 2004, momento en el que se hallaba
vigente el PGOU de 2001 en el que se calificaba el terreno como Suelo Urbano no
Delimitado Casetas-2 (SUZ C/2), estando incluida una franja de terreno en Sistema
General Urbanizable. Y ello porque se habia modificado la calificacion con la
aprobacion del nuevo PGOU de 2001, frente a la valoracion anterior conforme al
Plan de 1986, en la que una superficie de 17.368 m2 contaba con la calificacion de
Suelo Urbano Sistema General Viario y Zona Verde y una superficie de 4.620 m2
estaba calificado como Suelo no Urbanizable de proteccion de regadio. Y concluye
que a la fecha de la retasacion la clasificacion de los terrenos era de suelo
urbanizable no delimitado y su valoracion se debia equiparar al suelo no urbanizable
conforme al art. 27.2 de la Ley 6/1998. A partir de este presupuesto, el Jurado
argumenta, conforme al dictamen de su Vocal Técnico, que para la estimacion del
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suelo se debia utilizar el método comparativo por ratios y el método de capitalizacion
de rentas, estableciendo un valor unitario promedio del suelo. En concreto, por el
método de capitalizacion de rentas, atendiendo al afio 2004 y a tres cultivos
horticolas, tres de cereales y alfalfa, obtiene un valor, con un incremento del 100%
por razones de localizacion, de 9,70 euros/m2. Y con el método comparativo de los
extremos, atiende a cuatro muestras de transacciones reales en fincas de los
alrededores de Zaragoza, Montafnana y Pefiaflor con las que establece un justiprecio
de 31,96 euros/m2 que promediado con el logrado por capitalizacion de rentas -9,70-
da un resultado de 20,83 euros/m2 que aplica a 21.988 m2, con un total de
458.010,04 euros, mas un 5% de premio de afeccion, lo que da un resultado de
480.910,54 euros que resulta inferior al precio reconocido por la sentencia del TSJA
ya citada de 18 de julio de 2002 -1.213.691,53 euros-, de forma que se acepta esta
misma cifra como justiprecio expropiatorio.

CUARTO.- La parte demandante impugna la resolucion del Jurado
insistiendo en la finalidad de la retasacion, de evitar que el paso del tiempo y la
erosion inflacionaria alteren la relacion patrimonial existente entre los bienes
expropiados y la indemnizacion establecida como compensacion por su pérdida.

Considera que el hecho de que la clase de suelo haya variado en 2001 no
deberia influir en cuanto a la valoracion del suelo se refiere, porque el unico
beneficiario seria el Ayuntamiento de Zaragoza. Como peticion prmmpal solicita la
valoracion fijada por el arquitecto Sr. A. que considera el suelo en su totalidad como
urbanizable delimitado -clasificado en una pequefia parte como sistema general
urbanizable -SGUZ- adscrito a un uso viario, y el resto como suelo urbanizable no
delimitado-, porque aunque no se han establecido todavia las condiciones para su
desarrollo, se estd expropiando como si ya estuvieran ﬁjadas porque no cabe
imaginar el patrimonio municipal del suelo mediante expropiacion como un fin en si
mismo. Y porque la coactiva enajenacion inherente a la expropiacion impide a la
propiedad el ejercicio del derecho a delimitar un suelo urbanizable como es el caso
presente. Y se indica también que resulta incorrecto valorar por capitalizacion de
rentas agrarias un suelo destinado a viviendas. Por ello el perito de parte acude al
método residual dindmico, conforme al art. 27 de la Ley de régimen del suelo y
valoraciones de 1998, fijando un valor de 159,58 euros el metro cuadrado, razonando
también que al menos el terreno destinado a sistemas generales “crea ciudad”,
motivo por el que no deberia valorarse como suelo no urbanizable. Y
subsidiariamente pide la misma valoracion dada a la expropiacion inicial,
incrementando el justiprecio con el IPC del periodo comprendido entre febrero de
1995 y julio de 2004 -31,9%- lo que supone 1.600.859,13 euros.

Las Administraciones demandadas se oponen a estas pretensiones y defienden
que hay que estar a la clasificacion de los terrenos establecida en 2001, porque la
solicitud de retasacion se formulo el 29 de julio de 2004. Destacan que la  valoracion
unitaria del Jurado de Expropiacion -la misma que se reconocid jurisdiccionalmente
en la primera valoracion- ha sido de 55,20 euros/m2 para un suelo clasificado como
urbanizable no delimitado para el que la Ley de 1998 prevé una valoracion como no
urbanizable. Argumentan que la finalidad de la retasacion debe compatibilizarse con
las exigencias derivadas de la aplicacion de unos criterios que son legalmente
preceptivos, lo que conduce a un justiprecio unitario de solo 20,83 euros/m2. Y se
indica que la retasacion no impone necesariamente un incremento del precio inicial,
si el precio de los bienes no ha variado o ha decrecido, no justificaindose la aplicacion
del IPC al precio fijado en sentencia, porque el incremento habria de girar sobre el
precio de 20,83 euros/m?2 resultante de la normativa de valoracion aplicable al caso.

QUINTO.- Como seiala el Tribunal Supremo, Seccion 67, en sentencia de 30
enero 2003, con cita de la sentencia de 26 de octubre de 1993, la retasacion tiene
como finalidad corregir el valor conmutativo que el justiprecio debe representar en
los casos en que se demora la efectividad de éste. La retasacion debe restablecer el
equilibrio patrimonial alterado por el transcurso del tiempo, de tal manera que lo
pertinente es acreditar si el justiprecio en la retasacion obedece a la realidad en el
momento en que aquélla se solicita, con el limite antes senialado.

En esta misma sentencia se razona que el justiprecio en la retasacion puede
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coincidir con el inicial, ya que ello no lesiona el derecho del expropiado a recibir
como limite minimo el precio inicialmente fijado y por otra parte tal criterio se
adecua al fin de la retasacion, que no es otro que mantener el equilibrio patrimonial
entre el bien expropiado y el justiprecio que debe recibir el propietario como
compensacion a la privacion a que se ve sometido. Otra cosa supondria un
enriquecimiento del expropiado carente de fundamento asi como romper el
equilibrio patrimonial que garantiza el articulo 33 de la Constitucion, sin que quepa
alegar que el mayor precio viene justificado por el retraso en el pago ya que éste
viene compensado, a falta de prueba que acredite un incremento del valor, por los
intereses de los articulos 56 y 57 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

De lo actuado en el procedimiento y del contenido del expediente
administrativo se desprende que esto ultimo es lo que ha sucedido en el supuesto que
nos ocupa, esto es, que los bienes no han incrementado su valor atendiendo a las
concretas reglas y criterios valorativos que regulan la retasacion solicitada por la
parte.

En el informe sobre la retasacion que antecede a la hoja de aprecio municipal
de 24 de enero de 2011 se explica que la gran diferencia que existe entre la
valoracion del justiprecio expropiatorio fijado en sentencia de 2002 (1.213.691,53
euros) y la valoracion que dicho informe sustenta (175.002,49 euros) se basa en que
en cada momento de la expropiacion las parcelas estaban divididas en dos tipos de
suelos distintos, debido a que los proyectos que justificaron la expropiacion no se
realizaron, lo que motiva la diferencia de valores:

“JUSTIPRECIO 1995

17.368 m2 de Suelo Urbano destinado a Sistema General Viario, y zona de
espacio libre y parque. (Proyecto que motiva y justifica la expropiacion) (65,63
€/m2)

4.620 m2 de Suelo no Urbanizable de proteccion del regadio. (Se expropia
junto con el otro trozo por razones que desconoce esta Unidad) (3,46 €/m2)

JUSTIPRECIO 2004

3.586 m2 de Suelo Urbanizable destinado a Sistema General Viario. (Suelo
que se mantiene su uso y su proyecto sigue motivando la expropiacion) (7,58 €/m2)

18.402 m2 de Suelo Urbanizable no Delimitado. Toda la zona verde no se
ejecuta, se descalifica y junto con el suelo no urbanizable se adscriben al SUZ C/2
(como bien no adscrito al dominio publico o uso publico no justifica la expropiacion,
por lo que es susceptible de reversion) (7,58 €/m2).

La retasacion no consiste en una mera actualizacion del justiprecio inicial
sino que consiste en una nueva valoracion que ha de estar referida a la fecha en que
el expropiado solicita la retasacion, en cuya fecha se inicia un nuevo procedimiento
para determinar el justiprecio, de forma que en el caso que nos ocupa se produce un
cambio de planeamiento en el afio 2001 pasando de Suelo Urbano a Suelo
Urbanizable No delimitado y produciéndose la consiguiente pérdida de edificabilidad
y consecuentemente de valor.

La ley del suelo 6/98 de aplicacion para determinar el justiprecio en el
momento de valoracion considera que la valoracion de los suelos urbanizables no
incluidos en ambito de gestion (SUZ no delimitado) se deberan valorar como si de
suelo no urbanizable se tratase, sin consideracion alguna de su posible utilizacion
urbanistica”.

Junto a estos argumentos, en la hoja de aprecio municipal también se
cuestionan algunos de los presupuestos seguidos en la hoja de aprecio de la
propiedad, como la consideracion del suelo como urbanizable delimitado, cuando el
Plan General lo clasifica como urbanizable no delimitado; la falta de justificacion de
la estimacion de ventas en 2.400 euros/m2, que resulta a criterio del Ayuntamiento
incierta y fuera del mercado de vivienda de primera mano sociedad de tasacion en su
boletin anual estima una media en Zaragoza de 1.800 euros/m2 y Casetas deberia
estar por debajo de esa media; y la estimacion de los gastos de construccion segun
modulos colegiales de 422,94 euros/mj2 estan por debajo de los gastos en el mercado
inmobiliario -600 euros/m2-; y se critica también la estimacion de ventas entre los
meses 36 y 72, con una valoracion, a criterio del Ayuntamiento, especulativa y
alejada del mercado inmobiliario.

Como senala el Tribunal Supremo en sentencia de 10 de octubre de 2006, con
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cita de la sentencia de 24 de junio de 1992, la retasacién o nueva evaluacion segun el
término que emplea el art. 58 de la Ley de Expropiacién Forzosa, al suponer la
apertura de un expediente distinto del que por el transcurso del tiempo caduco, debe
someterse a los tramites establecidos en los arts. 26 y siguientes del precitado cuerpo
legal, siguiendo los criterios valorativos sefialados en el cap. III de su tit. II; habiendo
declarado este Tribunal que la retasacion no consiste en una actualizacion monetaria
a través de la aplicacion de los indices de precios de coste de vida, dado que las
fluctuaciones del precio de un determinado bien pueden ser ocasionadas en funcion
de factores distintos al de la depreciacion monetaria, por ello se impone investigar si
durante el transcurso del tiempo a que la retasacion se extiende se han producido
modificaciones cuantitativas o cualitativas de las circunstancias que en su dia
determinaron la fijacion del justiprecio del bien que en tramite de retasacion se
valora, independientemente de las que ocasione la depreciacion del poder adquisitivo
de la peseta.”

En el caso que nos ocupa no ha quedado acreditado con la prueba practicada
que se haya producido un incremento del valor de los bienes expropiados en el
momento de solicitarse la retasacion de los mismos. Esta es la conclusion que se
extrae de la nueva clasificacion de los terrenos operada tras la entrada en vigor del
PGOU de 2001 segun la valoracion realizada por el Jurado, cuyos, razonamientos no
han resultado desvirtuados por la parte actora, habida cuenta de las circunstancias ya
indicadas y del hecho de no haber sometido su valoracion, refutada por el
Ayuntamiento en la fase administrativa, al debido contraste de una pericial de
designacion judicial, a pesar de que la solicitud principal de la parte alcanza la nada
desdenable cifra de 3.684.287,29 euros. Y tal conclusion se debe mantener aun en el
supuesto de valorar como urbanizables delimitados los 3.586 m2 de suelo
urbanizable destinado a sistema general viario, que la parte indica que contribuye a
crear ciudad, porque el justiprecio propuesto por la propiedad no ha sido
debidamente ratificado por una prueba pericial elaborada con las garantias de
contradiccion y designacion de perito dentro del procedimiento, y porque el resto de
la superficie -18.402 m2- tendria la consideracion de suelo urbanizable no delimitado
y no se justifica que su valoracion, conjuntamente con la del terreno destinado a
sistema general viario, supere la del justiprecio inicialmente fijado en la inicial
expropiacion del suelo, tal y como ya se ha razonado.

No cabe, en fin, estimar la demanda ni en su peticion principal, ni en la
subsidiaria de incremento del IPC de la suma admitida en el primer procedimiento
expropiatorio del periodo comprendido entre febrero de 1995 y julio de 2004
-31,9%-, porque constatado que el resultado de la retasacion es inferior al justiprecio
inicial y estando ya abonada la suma del principal de dicho justiprecio en 2004, no
deben devengarse intereses adicionales, mds alla de los generados en Ia
determinacion y pago del primer justiprecio, hasta una solicitud de retasacion que se
ha demostrado innecesaria para evitar perjuicios a la propiedad.

Procede, en fin, desestimar la demanda con el pronunciamiento de costas del
art. 139 LICA en la redaccion vigente al tiempo de la litispendencia-.

FALLAMOS

PRIMERO.- Acordamos desestimar en parte el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de D* G, D* M., D* ML., D* M.P., D.
M, D. A, D* MC, D* R, D* A, D*Q, D. L, D* O.,, D* MM., D. A, D*J., D. M., D. FJ.,
D. JM., D* MA, D. R, D. V y D* M. contra la resoluciéon resefiada en el
encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Condenamos a la parte actora al pago de las costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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