JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 628/2006-J. Sentencia n° 43 (11-02-2008)
TEMA: ORDENANZAS MUNICIPALES
ORDENANZA DE DISTANCIAS MINIMAS. LIMITACION DE HORARIO.
Disposicion de caréacter general.
Establecimiento con equipo musical. Grupo .
Ilmo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Jos¢ Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a 11 de febrero de 2008.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de
procedimiento ordinario n° 628/06, seguidos a instancia de F.J.C.M., representado
por el Procurador 1.G.N. y defendido por el Abogado J.T.G.B., contra la resolucién
del Gerente de Urbanismo por delegacion de la Directora de Servicios de Gestion de
Suelo e Intervencion Urbanistica del Ayuntamiento de Zaragoza, de fecha 26/09/06,
donde se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra resolucion en
expediente n° 163.271/2006, representado por la Procuradora D* N.C.A. y defendido
por el Abogado D. L.G.M.G.L., resultan los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27/11/06 fue turnado a este Juzgado procedente del
Juzgado Decano de los de esta Ciudad, escrito interponiéndo recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido de fecha
28/11/06, se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamo6 el expediente
administrativo a la Administracidon demandada. Recibido con fecha 03/01/07, se dio
traslado a la demandante que con fecha 02/02/07 presentd demanda.

Mediante resolucion de 05/02/07 se tuvo por evacuado el tramite y se dio
traslado a la defensa de la Administracion para que contestado la demanda,
evacuando dicho tramite mediante escrito presentado a 27/02/07. Mediante auto de
fecha 28/02/07 se fijo la cuantia del presente procedimiento y se abrid el recurso a
prueba, practicaindose las admitidas a las partes con el resultado que obra en autos.

Con fecha 10/05/07 se declar6 concluso el periodo probatorio y mediante
resolucion de 08/06/07 quedo el recurso para sentencia.

SEGUNDQO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales, a excepcion del término para dictar sentencia, debido a la
acumulacion de procedimientos en este Juzgado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- Se impugna por el actor la resolucion de la Alcaldia Presidencia
del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 15/09/2006 por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra otra resolucion de fecha 26/05/2006 por la
que en ejercicio del art. 35 de la Ley 11/2005 de 28 de diciembre Reguladora de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Aragon, limitaba el horario de
los establecimientos del Grupo I de la Ordenanza de Distancias Minimas del
Ayuntamiento de Zaragoza que cuenten con equipo musical fijando el horario de
apertura a las seis horas y el de cierre a las 1,30 horas salvo los viernes, sdbados y
vispera de festivos que se amplia el horario una hora.

Se trata de una cuestion ya resuelta por los Juzgados de esta Ciudad,
concretamente el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 dict6 la Sentencia
36/2007 de 25 de enero en el Procedimiento Ordinario 253/06, que si bien no es
firme, al haberse interpuesto contra la misma recurso de apelacion, va a ser seguida
en su integridad como ya hizo este Juzgado en la Sentencia de fecha 4/09/2007
recaida en el Procedimiento Ordinario 251/06. Asi dice la Sentencia referida:
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“PRIMERO: Tras establecer el art. 34 los horarios de apertura y cierre de los
establecimientos publicos y actividades, el art. 35.1 de la Ley 11/2005 de 28 de
diciembre establece: “En cada Municipio, dentro de los limites horarios generales
establecidos en esta Ley, el horario de apertura y cierre de los establecimientos
publicos se establecera por el Ayuntamiento, previo tramite de informacion publica”.

La primera cuestion que aqui se plantea es si el acto recurrido ha podido ser
dictado por el Alcalde o éste carece de competencia y ha de dictarse por el Pleno del
Ayuntamiento.

A este respecto ha de indicarse que la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local
en su art. 124.4.1) y en el mismo sentido el art. 30.1.u) de la Ley 7/99 de
Administracion Local en Aragon) afectivamente establece que es competencia del
Alcalde: “Las demds (competencias) que le atribuyan expresamente las leyes y
aquellas que la legislacion del Estado o de las Comunidades Auténomas asignen al
municipio y no se atribuyan a otros drganos municipales”. Como hemos visto si bien
la competencia establecida en el art. 35 de la Ley 11/2005 no viene establecida
expresamente a ningin Organo municipal, dice que se establecera por ‘el
Ayuntamiento”, ello no significa que la Ley no atribuya expresamente esta
competencia a otro 6rgano municipal en este caso al Pleno y ello porque el art.
123.1.d) de la citada Ley 7/85 (en el mismo sentido el art. 29.1.d) de la Ley 7/99)
otorgan competencia al Pleno la aprobacion y modificacion de las Ordenanzas y
Reglamentos Municipales.

Dicho de otro modo a la vista de los dos preceptos serd competencia del
Pleno, si la resolucion es una disposicion de caracter general y del Alcalde si es un
acto administrativo.

El art. 139 de la Ley 7/99 de Administracion Local de Aragén indica que:
“Las disposiciones generales aprobadas por las entidades locales en el ejercicio de la
potestad reglamentaria y en el ambito de su competencia adoptaran la denominacion
de reglamentos, si tuvieren por objeto regular la organizacioén y funcionamiento de la
entidad local y, en otro caso, la de ordenanzas” y éstas con claridad se diferencian de
los Bandos que dicta el Alcalde, pues estos tienen como finalidad exhortar a los
ciudadanos a la observancia de las obligaciones y deberes establecidos en las leyes y
en las Ordenanzas y Reglamentos Municipales, recordarles el contenido preciso de
dichas obligaciones y los plazos establecidos para su cumplimiento, asi como
efectuar convocatorias populares con motivo de acontecimientos ciudadanos.
Publicandose segiin uso y costumbre (art. 142 de la Ley 7/99), salvadas las
potestades en situacion de emergencia.

La diferencia entre disposicion de caracter general (dictada por el Pleno) y
acto o bando (dictado por el Alcalde o por otro 6rgano delegado o de gobierno), es
puesta de manifiesto por la jurisprudencia que sostiene (STS de 24 de febrero de
1999 -RJ 1999/1387-): Aunque no siempre haya sido facil la distincién entre normas
reglamentarias promulgadas con destino a una pluralidad limitada de sujetos pasivos
y actos administrativos singulares con efectos frente a un nimero indeterminado de
sujetos, es pacifica la conclusion de que son claramente diferenciables, tanto por la
finalidad de los primeros (estan destinados a regular de modo permanente
determinadas situaciones o el efecto de ciertos actos, obedeciendo al principio de «no
consuncion», mientras que los actos administrativos propiamente dichos se agotan en
virtud de su aplicacién), como por la circunstancia de que las normas reglamentarias
dan lugar a la existencia de derechos y deberes, ya sea de cardcter general, ya en
relacion con una situacién concreta, como puede ser la organizacion administrativa
interna del Ente de que se trate.

Pues bien en este caso y a pesar de lo que se manifiesta en el expediente y en
la contestacion a la demanda nos encontramos ante una verdadera disposicion de
caracter general, pues cumple todos los requisitos que hemos indicado y que
establece la jurisprudencia. Afecta a una pluralidad de supuestos. No afecta solo a los
bares cuya lista consta en el expediente, sino que afecta a todos los bares y
establecimientos actuales de ese grupo y los que puedan ser autorizados en el futuro.
Es una norma que no se agota en su cumplimiento. No basta con notificar a todos y
cada uno de los establecimientos afectados, pues seguira afectando a los nuevos que
se integren en ese Grupo de la Ordenanza de Distancias Minimas. Y ademas es
evidente que crea derechos y deberes “ex novo”, crea situaciones que se van a dilatar
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en el tiempo y que antes no existian. La mayor prueba de que estamos ante una
norma es que finalmente el contenido de esta resolucion se ha incorporado a la nueva
Ordenanza aprobada el 27 de octubre de 2006.

Frente a ello no es admisible ninguno de los argumentos utilizados por la
Administracion. El hecho de que en tramite parlamentario no se aprobase la
redaccion anterior del precepto, que decia que los nuevos horarios los aprobaria el
Pleno, no modifica la decision legislativa relativa a que esta disposicion debe de
aprobarse por el Pleno por ser una disposicion general, amén de que en esta Ley no
se dice que la competencia serd del Alcalde. Por los motivos y razones apuntadas no
podemos admitir que estemos en presencia de la adaptacion de una licencia a una
nueva normativa (art. 141 del Decreto 347/2002) sino precisamente ante la
aprobacion de esa nueva normativa, que antes no existia.

Si la ley regula con caracter general unos horarios y no es discutible que eso
es una disposicion general, cuando esta propia ley permite que cada municipio
“limite” esos horarios generales, estd otorgando, o mejor dicho “deslegalizando” una
competencia y el ejercicio de esta competencia tiene la misma naturaleza juridica que
la regulacion efectuada por la Ley, esto es una disposicion de caracter general.

A pesar de lo alegado en la contestacion a la demanda el acto debe ser
declarado nulo de pleno derecho, no tanto porque haya una falta manifiesta de
competencia por razén de la materia (art. 62.1.b) de la Ley 30/92), sino més bien
porque ha sido dictado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido en
los arts. 49 de la Ley 7/85 y art. 140 de la Ley 7/99, pues dado que estamos en
presencia de una disposicion de caracter general ‘deberia haber habido una
aprobacion inicial con publicacion, audiencia, resolucion de las alegaciones y
aprobacion definitiva con publicacion. No habiéndolo hecho asi procede también
declarar la nulidad (en este caso de pleno derecho) por este motivo.

Se estima la demanda sin necesidad de entrar en el estudio del resto de los
motivos impugnatorios.

Pues bien, aceptando los fundamentos acabados de exponer y aplicando los
mismos a la impugnacion planteada, que se refiere al mismo acto administrativo,
procederd estimar el recurso interpuesto dejando sin efecto la actuacion impugnada.

SEGUNDO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicion de costas
procesales a ninguna de las partes por no apreciarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas en los términos del art. 139 de la L.J.C.A.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente
aplicacion al caso de Autos,

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
F.J.CM. contra la Resolucion de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 26/05/2006 después confirmada por la de 15/09/2006 que
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la primera.

SEGUNDO.- Anular dejando sin efecto la mencionada resolucion.

TERCERO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.

Asi por esta mi Sentencia, contra la que cabe interponer recurso de apelacion,

en término de quince dias, a contar desde su notificacion, la pronuncio, mando y
firmo.
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