JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 443/2006-A-A. Sentencia n° 69 (20-02-2007)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

ORDENANZA MUNICIPAL DE DISTANCIAS MINIMAS. ESTABLECIMIENTO
GRUPO L.

Limitacion general de horario.

Disposicion caracter general, competencia Ayuntamiento Pleno. Acuerdo adoptado
por Alcalde, incompetencia.

Fallo: Estimacion. Desfavorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D* Concepcidén Gimeno Gracia

En Zaragoza a 20 de febrero de 2007, vistas las presentes actuaciones por
Concepcion Gimeno Gracia, Magistrada-Juez de este Juzgado, y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: A.,S.L. representada por la Procuradora Sra. D* M.NJ. y
defendida por el Letrado Sr. D. P.J.C.H.

Recurrido: Ayuntamiento de Zaragoza, representado por la Procuradora Sra.
D? N.C.A. y defendido por el Letrado Sr. D. L.G.M.

SEGUNDQO.- Actuacion recurrida:

Resolucion de 26 de mayo de 2006, por la que en relacion al ejercicio de la
facultad de limitar el horario de establecimientos del Grupo I de la Ordenanza
Municipal de Distancias Minimas, que cuenten con equipo musical o fuente
reproductora de sonido autorizado, se resuelve: Aprobar la mencionada limitacion
horaria para los referidos establecimientos (Grupo I, con equipo musical o fuente
reproductora de sonido) cuyo horario de apertura sera de las 6 horas y de cierre a la 1
hora 30 minutos de la madrugada, en los términos del articulo 34.1° a) de la Ley
11/05, salvo los viernes, sabados y visperas de festivos, cuando dicho horario se
amplia en una hora, tal y como dispone el parrafo e) del mismo articulo, todo ello
referido al Bar T. sito en la calle Martinez Jussepe 7, de Zaragoza.

TERCERO.- Pretensiones de la parte recurrente:

Se dicte Sentencia estimando la demanda y:

1-Anule la resolucién de Alcaldia impugnada y declare no ser conforme a
Derecho la misma.

2-Se reconozca que el limite de horario de cierre del establecimiento es de
tres horas y treinta minutos de la madrugada, los viernes, sabados y visperas de
festivo cuatro horas y treinta minutos de la madrugada, mas media hora de desalojo.

CUARTO.- Pretensiones de la Administracion demandada:
Se dicte Sentencia por la que desestime en su integridad el recurso
interpuesto, confirmando el acto administrativo recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente en Autos mantiene que el acuerdo de la
Alcaldia de Zaragoza recurrido, es Nulo de pleno Derecho, por incompetencia
objetiva del Alcalde para asumir unipersonalmente el ejercicio de la potestad
reglamentaria atribuida al Pleno del Ayuntamiento por el articulo 123.1.d) de la Ley
de Bases de Régimen Local, y por la catalogacion efectuada de los establecimientos
en Grupo I, Grupo II y Grupo II, habiéndose excedido el Ayuntamiento de sus
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competencias. Se afiade por ultimo que se infringen el articulo 35.3 de la Ley
11/2005 de 28 de Diciembre, el articulo 13 de la Ley 11/2005, de 28 de Diciembre
(Informe preceptivo de la Comision de Espectaculos Publicos de Aragon), existe
falta de motivacion provocadora de indefension, y que el establecimiento de que se
trata, debe ser catalogado en el Grupo II, de conformidad con la Ordenanza de
Distancias Minimas de 30 de octubre de 1998.

SEGUNDQO.- Con fecha 25 de enero de 2006, y en asunto idéntico al que
aqui nos ocupa, el Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 1 de los de
Zaragoza, ha establecido:

“Tras establecer el art. 34 los horarios de apertura y cierre de los
establecimientos publicos y actividades, el art. 35.1 de la Ley 21/2005 de 28 de
diciembre, establece: “En cada Municipio, dentro de los limites horarios generales
establecidos en esta Ley, el horario de apertura y cierre de los establecimientos
Publicos, se establecera por el Ayuntamiento, previo tramite de informacion
publica”.

La primera cuestion que aqui se plantea es si el acto recurrido ha podido ser
dictado por el Alcalde o éste carece de competencia y ha de dictarse por el Pleno del
Ayuntamiento.

A este respecto ha de indicarse que la Ley 7/85 de Bases de Régimen Local
en su art. 124.4.71 (en el mismo sentido el art30.1.u de la Ley 7/99 de
Administracion Local en Aragon) efectivamente establece que es competencia del
Alcalde “Las demds (competencias) que le atribuyan expresamente las leyes y
aquellas que la legislacion del Estado o de las Comunidades Autonomas asignen al
Municipio y no se atribuyan a otros organos municipales". Como hemos visto, si
bien la competencia establecida en el art. 35 de la Ley 11/2005 no viene establecida
expresamente a ningun organo municipal, dice que se establecera por el
Ayuntamiento”, ello no significa que la Ley no atribuya expresamente esta
competencia a otro organo municipal, en este caso al Pleno, y ello porque el art.
123.1.d de la citada Ley 7/85 (en el mismo sentido el art. 29.1.d de la Ley 7/99)
otorgan competencia al Pleno para la aprobacion y modificacion de las ordenanzas
y reglamentos municipales.

Dicho de otro modo, a la vista de los dos preceptos, sera competencia del
Pleno, si la resolucion es una disposicion de caracter general y del Alcalde, si es un
acto administrativo.

El art. 139 de la Ley 7/99 de la Administracion Local de Aragon indica que
“las disposiciones generales aprobadas por las entidades locales en el ejercicio de
la potestad reglamentaria y en el dambito de su competencia, adoptardan la
denominacion de reglamentos, si tuvieren por objeto regular la organizacion y
funcionamiento de la entidad local y, en otro caso, la de ordenanzas” y éstas, con
claridad se diferencian de los Bandos que dicta el Alcalde, pues éstos tienen como
finalidad exhortar a los ciudadanos a la observancia de las obligaciones y deberes
establecidos en las leyes y en las ordenanzas y reglamentos municipales, recordarles
el contenido preciso de dichas obligaciones y los plazos establecidos para su
cumplimiento, asi como efectuar convocatorias populares con motivo de
acontecimientos ciudadanos. Publicandose segun uso y costumbre (art. 142 de la
Ley 7/99), salvadas las potestades, en situacion de emergencia.

La diferencia entre disposicion de caracter general (dictada por el Pleno) y
acto o bando (dictado por el Alcalde o por otro organo delegado o de gobierno), es

uesta de manifiesto por la jurisprudencia, que sostiene (STS de 24 de febrero de
1999 -RJ 1999/1387-): Aunque no siempre haya sido facil la distincion entre normas
reglamentarias promulgadas con destino a una pluralidad limitada de sujetos
pasivos y actos administrativos singulares con efectos frente a un numero
indeterminado de sujetos, es pacifica la conclusion de que son claramente
diferenciables, tanto por la finalidad de los primeros (estan destinados a regular de
modo permanente determinadas situaciones o el efecto de ciertos actos, obedeciendo
al principio de “no consuncion”, mientras que los actos administrativos propiamente
dichos se agotan en virtud de su aplicacion), como por la circunstancia de que las
normas reglamentarias dan lugar a la existencia de derechos y deberes, ya sea de
cardcter general, ya en relacion con una situacion concreta, como puede ser la
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organizacion administrativa interna del Ente de que se trate.

Pues bien, en este caso y a pesar de lo que se manifiesta en el expediente y en
la contestacion a la demanda nos encontramos ante una verdadera disposicion de
cardcter general, pues cumple todos los requisitos que hemos indicado y que
establece la Jurisprudencia. Afecta a una de supuestos. No afecta solo a los bares
cuya lista consta en el expediente, sino que afecta a todos los bares y
establecimientos actuales de ese grupo y los que puedan ser autorizados en el futuro.
Es una norma que no se agota en su cumplimiento. No basta con notificar a todos y
cada uno de los establecimientos afectados, pues seguird afectando a los nuevos que
se integren en ese Grupo de la Ordenanza de Distancias Minimas. Y ademas, es
evidente que crea derechos y deberes “ex novo”, crea situaciones que se van a
dilatar en el tiempo y que antes no existian. La mayor prueba de que estamos ante
una norma, es que finalmente el contenido de esta resolucion se ha incorporado a la
nueva Ordenanza aprobada el 27 de octubre de 2006.

Frente a ello no es admisible ninguno de los argumentos utilizados por la
Administracion. El hecho de que en tramite parlamentario no se aprobase la
redaccion anterior del precepto, que decia que los nuevos horarios los aprobaria el
Pleno, no modifica la decision legislativa relativa a que esta disposicion debe de
aprobarse por el Pleno por ser una disposicion general, amén de que en esta Ley no
se dice que la competencia serd del Alcalde. Por los motivos y razones ya
apuntadas, no podemos admitir que estemos en presencia de la adaptacion de una
licencia a una nueva normativa (art. 141 del Decreto 347/2002) sino precisamente
ante la aprobacion de esa nueva normativa, que antes no existia.

Si la ley regula con cardcter, general unos horarios y no es discutible que eso
es una disposicion general, cuando esta propia Ley permite que cada municipio
“limite” esos horarios generales, estd otorgando, o mejor dicho "deslegalizando"
una competencia y el ejercicio de esta competencia tiene la misma naturaleza
Jjuridica que la regulacion efectuada por la ley, esto es, una disposicion de caracter
general.

A pesar de lo alegado en la contestacion a la demanda, el acto debe ser
declarado nulo de pleno derecho, no tanto porque haya una falta manifiesta de
competencia por razon de la materia (art. 62.1.b de la Ley 30/92), sino mas bien,
porque ha sido dictado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido en
los arts. 49 de la Ley 7/85 y art. 140 de la Ley 7/99, pues dado que estamos en
presencia de una disposicion de caracter general, deberia haber habido una
aprobacion inicial con publicacion, audiencia, resolucion de las alegaciones y
aprobacion definitiva con publicacion. No habiéndose hecho asi procede también
declarar la nulidad (en este caso de pleno derecho) por este motivo.

Se estima la demanda sin necesidad de entrar en el estudio del resto de los
motivos impugnatorios”.

Las conclusiones a las que llega la anteriormente mencionada Sentencia,
resultan absolutamente trasladables al supuesto que nos ocupa, y son plenamente
compartidas por esta Juzgadora, debiéndose en su consecuencia dictar Sentencia
estimando la demanda, sin que resulte necesario efectuar otro analisis sobre el resto
de los motivos de impugnaci(')n esgrimidos.

TERCERO.- No se aprecian méritos para efectuar una especial imposicion
de las costas causadas, de conformidad con lo al efecto establecido en el art. 139
LICA.

Vistos los articulos mencionados y demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo, Procedimiento Ordinario
443/2006-AA promovido por A.,S.L., con la representacion y defensa antes
mencionada contra la resolucion a la que se ha hecho referencia en los hechos de la
presente resolucion, y en su consecuencia:

PRIMERQO.- Declarar no conforme y ajustada a Derecho y nula de pleno
derecho la actuacidon administrativa recurrida.
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SEGUNDO.- No efectuar una especial imposicion de las costas causadas.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAG()N
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 174/2007. Sentencia de 18/06/2010

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

ORDENANZA MUNICIPAL DE DISTANCIAS MINIMAS. ESTABLECIMIENTO
GRUPO L

Limitacion general de horario.

Necesidad de limitacion general adoptarse la forma de Ordenanza. Competencia del
Pleno y no del Alcalde.

Fallo: Desestimacion. Desfavorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.

PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Ricardo Cubero Romeo (Ponente) D. Jesus Arias Juana

D? Isabel Zarzuela Ballester
D? Nerea Juste Diez de Pinos

Que dicta la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
(SECCION PRIMERA) DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ARAGON, compuesta por los Ilmos. Sefiores Magistrados, don Ricardo Cubero
Romeo, Presidente, don Jestus Arias Juana, dofa Isabel Zarzuela Ballester y doia
Nerea Juste Diez de Pinos, en el recurso de apelacion referido mas arriba, interpuesto
por el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado Procuradora dofia N.C.A.,
contra la Sentencia 69/2007 dictada el 20 de febrero por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® Cuatro de Zaragoza en el Procedimiento Ordinario
443/2006; siendo parte apelada A.,S.L., representada por la Procuradora dofia M.N.J.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Dos de Zaragoza dictd la referida Sentencia
cuyo fallo literalmente dice: "Estimar el recurso administrativo, Procedimiento
Ordinario 443/2006-AA promovido por A.,S.L., con la representacion y defensa
antes mencionada, contra la resolucion a la que se ha hecho referencia en los hechos
de la presente resolucion, y en su consecuencia: Primero.- Declarar no conforme y
ajustada a Derecho o nula de pleno derecho la actuacion administrativa recurrida
Segundo.- No efectuar una especial imposicion de las costas causadas”.

2.- Contra la anterior sentencia por la Corporacién Municipal demandada se
interpuso recurso de apelacion solicitando de esta Sala su revocacion. Alegaba para
ello los siguientes motivos infraccion del articulo 35.1 de la Ley 11/2005 de
Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos de
Aragon y del articulo 124.4.11 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local, pues la
competencia atribuida a los Ayuntamientos en aquella Ley primeramente citada, debe
entenderse referida a los Alcaldes; que en todos caso la resolucion impugnada en
instancia no fue dictada por 6érgano manifiestamente incompetente, vicio de nulidad,
previsto en el articulo 62.1.b) de la Ley 30/92, en relacion con la citada Ley
aragonesa, que no concurria en el caso; y, finalmente, que la indicada resolucion
administrativa tampoco incurrié en el vicio de nulidad radical consistente en haber
sido dictado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido. Admitido
dicho recurso, la actora rebatié cada uno de los motivos del recurso de apelacion,
solicitando la confirmacion de la sentencia apelada 3.- Se celebro la votacion y fallo
del presente recurso el dia sefialado, 17 de junio de 2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Habiéndose impugnado en primera instancia la resolucion
dictada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Zaragoza, de 26 de mayo de 2006, por la
que se aprobo la limitacion horaria para los establecimientos del Grupo I de la
Ordenanza Municipal de Distancias Minimas, estableciendo un horario de apertura a
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las 6 horas y de cierre a la una hora treinta minutos de la madrugada, y como quiera
que la misma resolucion ha sido ya objeto de estudio por la Sala en la Sentencia
dictada el 28 de noviembre de 2008 en el recurso de apelacion 110/2007,
confirmando la sentencia estimatoria dictada en su dia por el Juzgado,
reproduciremos aqui los razonamientos que se expusieron entonces.

“PRIMERQO.- La sentencia recurrida hoy en apelacion estima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacion del recurrente contra
la Resolucion de Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza, de 26 de mayo
de 2006 por la que se aprueba la limitacion horaria para los establecimientos
Grupo I con equipo musical o fuente reproductora de sonido, cuyo horario de
apertura serd las 6 horas y de cierre la 1 hora 30 minutos de la madrugada, en los
términos del art. 34.1°.a) de Ley 11/05, salvo los viernes, sabados y visperas de
festivos, cuando dicho horario se amplia en una hora, tal y como dispone el parrafo
e) del mismo articulo, y ello al considerar, con base en el articulo 35.1 de la Ley
1172005, de 28 de diciembre Reguladora de Espectdculos Publicos, actividades
recreativas 'y Espectdiculos Publicos de Aragon, que limita el horario de los
establecimientos del grupo I de la Ordenanza de distancias minimas que cuenten con
equipo de musica, en relacion con los articulos 124.4.7i1) y 123.1.d) de la Ley 7/85 de
Bases de Régimen Local -en el mismo sentido, y respectivamente, el art. 30.1.u) y
29.1.d) de la Ley 7/99 de Administracion Local en Aragon-, y 139 de la referida Ley
7/99 y cita de la STS de 24 de febrero de 1999, que el acto impugnado debe ser
declarado nulo de pleno derecho, al tratarse de una disposicion de cardcter general
dictada prescindiendo del procedimiento legalmente establecido en los arts. 49 de la
Ley 7/85 y 140 de la Ley 7/99.

SEGUNDO.- Frente a la conclusion a la que se llega por el Juzgador de
Instancia, sostiene el recurrente en esta alzada: infraccion del articulo 35.1 de la
Ley 11/2005 y 124.4.71) de la Ley 7/1985 de RBRL, pues la competencia atribuida a
los Ayuntamientos en la LEPA debe entenderse referida a los alcaldes, e infraccion
del contenido del art. 62.1.b de la Ley 30/1992 de RJAP y PAC en relacion con lo
dispuesto en el art. 35 de la LEPA, asi como de la jurisprudencia acerca de la
invalidez de los actos administrativos. Inspeccion. Pues bien, tales cuestiones han
sido objeto de examen por este Tribunal en recurso de apelacion interpuesto contra
sentencia del mismo Juzgado de instancia de sustancial contenido a la aqui
impugnada, referida a la misma resolucion administrativa, sentencia de 24 de
noviembre, Apelacion 274/07, por lo que la solucion, ha de ser la misma a la que se
llego en ésta, en aras al principio de unidad de doctrina. En dicha sentencia se dice
¥ a continuacion se recoge que “reproduciendo los argumentos que se contienen en
la sentencia recurrida que en el presente procedimiento no nos hallamos ante un
acto administrativo dirigido a un numero indeterminado de personas, el que
obviamente se regiria por las disposiciones anteriormente referidas, sino ante una
disposicion de caracter general y ello es asi por cuanto las caracteristicas que rigen
la resolucion referida, se encuentran perfectamente definidas en Sentencia del
Tribunal Supremo de 24/2/1999, pues el contenido y alcance de la norma tiene la
finalidad de regular de forma permanente determinadas situaciones y el efecto de
ciertos actos. Por consiguiente el contenido de la resolucion no implica el
cumplimiento concreto y especifico del mandato establecido, sino que genera una
serie de derechos y deberes de cardacter permanente en el tiempo, que afectan no
solo a los locales de unas caracteristicas determinadas que somete a una serie de
requisitos sino también a todos aquellos que se autoricen en el futuro, bajo la
vigencia de la referida resolucion, por lo que, conforme el articulo 139 de la Ley
7/1999 y dadas las caracteristicas que presenta, deberia haber adoptado la forma de
ordenanza. De ahi que conforme prevé el articulo 123.1.d) de la Ley 7/1985 y el
articulo 29.1.d) de la Ley 7/1999 la competencia para dictarla debe emanar del
Ayuntamiento en Pleno. Por tanto al no hacerlo asi y no haberse seguido el
procedimiento establecido para la elaboracion de una disposicion normativa
conforme prevé el articulo 49 de la Ley 7/1985 y 140 de la Ley 7/1999, obviamente
es conforme a derecho la nulidad de la resolucion declarada en la instancia. Por lo
que, sin efectuar otro tipo de consideraciones procede la desestimacion del recurso
de apelacion”.
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SEGUNDO.- Resultando desestimable el presente recurso de apelacion por
las razones anteriormente expuestas, e imponiendo al apelante las costas procesales
de esta segunda instancia (articulo 129.2 de la Ley Jurisdiccional), la Sala dicta el
siguiente:

FALLO

Desestimar el presente recurso de apelacion 174/2007 interpuesto por el
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA contra la referida Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° Cuatro de Zaragoza, la cual se confirma; imponiendo
al apelante las costas procesales de esta Segunda instancia.
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