JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n°® 431/2005-a2. Sentencia n° 39 (31-01-2007)

TEMA: GESTION URBANISTICA

EXPROPIACION URBANISTICA. INTERESES DE DEMORA.

Improcedencia fijacion, justiprecio fijado en avenencia. Posibilidad de fijacion si se
establece en el convenio expropiatorio no fijado en este caso.

Acto de ocupacion y pago firmado por el expropiado sin reserva alguna.

Inexistencia de actos propios previos del Ayuntamiento.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Jos¢ Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a treinta y uno de enero de dos mil siete.

Vistos por mi D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso Administrativo n® 3 de los de Zaragoza, los presentes Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 431/05, seguidos a instancia de LA
COMUNIDAD DE REGANTES DEL T.A., representado por el Procurador Sr. B.O.
y asistido del Letrado Sr. B.P., contra la denegacion presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicion contra la Resolucion del Consejo Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de 12-04-05, por la que
senalaba el importe a que ascendia intereses de demora, fijacion y pago del
justiprecio a la expropiacion de 2.600 metros cuadrados de superficie del Camino de
la Almozara, con la representacion de la Procuradora Sra. C.A., asistido del Letrado
Sra. M.J.P.S.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15-09-05 fue turnado a este Juzgado procedente del
Juzgado Decano de los de esta ciudad, escrito interponiendo recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido de fecha 16-
09-05, se tuvo por interpuesto dicho recurso y se reclamé el expediente
administrativo a la Administracion Demandada. Recibido con fecha 20-12-05, se dio
traslado a la demandante que con fecha 19-01-06 presenté demanda.

Mediante Resolucion de 20-01-06 se tuvo por evacuado el tramite y se dio
traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda,
evacuando dicho tramite mediante escrito presentado a 22-02-06. Mediante Auto de
fecha 23-2-06 se fij6 la cuantia del presente procedimiento y se abrid el recurso a
prueba, practicandose las admitidas a las partes con el resultado que obra en Autos.

Con fecha 20-03-06 se declard concluso el periodo probatorio y mediante
resolucion de 11-05-06 quedo el recurso para Sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales, a excepcion del plazo para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- Se refiere el presente recurso contencioso administrativo a la
impugnacién formulada contra la desestimacion presunta del recurso de reposicion
interpuesto por la Comunidad demandante contra la resolucion del Consejo de la
Gerencia Municipal de Urbanismo de fecha 12/04/2005 por la que se sefalaba el
importe a que ascendian los intereses de demora en la fijacion y pago del justiprecio
correspondiente a la expropiacion de una porcidon de terreno en el Camino de la
Almozara de esta Ciudad de Zaragoza.

Si bien tanto demandante como demandada explican de una manera detallada
los antecedentes del procedimiento expropiatorio en el que aquélla reclama el abono
de intereses en una cantidad superior a la reconocida por el Ayuntamiento de
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Zaragoza, los mismos no van a ser precisos para resolver la cuestion planteada, pues
en realidad la soluciéon vendra dada por la procedencia o no de reconocer el pago de
intereses demora en aquellos supuestos en que el justiprecio se hubiera fijado
mediante avenencia, supuesto este ultimo que fue el que sucedi6 en el presente caso,
constando al folio 99 del expediente administrativo comparecencia efectuada por el
Procurador Mayor de la Comunidad de Regantes, hoy demandante, el dia 16/10/2003
quien en relacion a la expropiacion que nos ocupa, acepté medicion y valoracion por
metro cuadrado efectuada por el Ayuntamiento en fecha 6/06/2003 resultando un
valor de 1.187.793,41 Euros. Anadia al final de la comparecencia: "Todo ello sin
perjuicio de los intereses que legalmente le pudiera corresponder.” Posteriormente,
mediante resolucion de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza se
aprobaba la hoja de aprecio municipal, indicando que habia sido aceptada por la
propiedad mediante comparecencia de 17/11/2003, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 24 de la Ley de Expropiacion Forzosa, y seguia diciendo la resolucion: “El
justiprecio establecido en dicha Hoja de Aprecio asciende a la cantidad global de
1.187.793,41€ incluido el 5 % en concepto de premio de afeccion."”

Para resolver la cuestion serd conveniente examinar la doctrina
jurisprudencial sobre la cuestion, y concretamente la STS 28/09/2004 (RJ
2004/5976) que resuelve un recurso de casacion en unificacion de doctrina y explica
las posturas al respecto en los siguientes términos: “La polémica surge del hecho de
que el art. 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa dispone que «Cuando hayan
transcurrido seis meses desde la iniciacion legal del expediente expropiatorio sin
haberse determinado por resolucion definitiva el justo precio de las cosas o
derechos, la Administracion expropiante culpable de la demora estard obligada a
abonar al expropiado una indemnizacion que consistira en el interés legal del justo
precio hasta el momento en que se haya determinado, que se liquidard con efectos
retroactivos, una vez que el justiprecio haya sido efectuado». Como consecuencia de
lo anterior surgio la duda razonable de si los intereses de demora en la fijacion del
Jjusto precio eran aplicables al supuesto en que éste se hubiese alcanzado por mutuo
acuerdo. Asi lo reconocio la Sentencia de 26 de octubre de 1979, sin que esa postura
tuviera continuidad.

Por el contrario, se impuso con claridad la tesis que nego este tipo de
intereses al justiprecio fijado de mutuo acuerdo. Las distintas Sentencias que siguen
esa posicion se amparan en que las partes al acordar los términos del convenio han
debido tener en cuenta todas las circunstancias que dan lugar al demeérito
patrimonial que supone para el expropiado la privacion de sus bienes, que el art. 26
del Reglamento de Expropiacion Forzosa dispone que el acuerdo de adquisicion se
entendera como partida alzada por todos los conceptos y que el contenido del
articulo 71.2 del propio Reglamento acredita que el supuesto ordinario que se
contempla es el de fijacion contradictoria del justo precio por el Jurado Provincial
de Expropiacion, asi resulta de Sentencias como las de 19 de julio de 1983 (RJ 1983,
3847) 12 de febrero de 1985 (RJ 1985, 567), 11 de mayo de 1987 (RJ 1987, 3322) y
21 de septiembre de 1991.

Sin embargo esta postura jurisprudencial se ve matizada y se excepciona en
aquellos supuestos en los que las partes hubieran estipulado expresamente lo
contrario en el propio convenio expropiatorio o resultase que esa habia sido
voluntad, es decir, el abono de los intereses de demora por el retraso en la fijacion
del justiprecio, al efectuar una interpretacion razonable de los términos del
convenio. En esa misma linea se admite el pago de esos intereses cuando la voluntad
de las partes en ese sentido se deduce con claridad de actuaciones precedentes o
actos propios de la Administracion que admiten su devengo.

QUINTO.- A esa linea se adscriben las Sentencias de contraste a las que se
refiere el recurso que resolvemos. Asi la sentencia de 28 de enero de 1981 (RJ 1981,
100) , expresa refiriendose a los intereses de demora en la tramitacion del
Jjustiprecio que «como en el supuesto analizado es la propia Gerencia Municipal de
Urbanismo quién no solo en este caso sino en otros similares relativos al mismo
sector expropiado, ha reconocido la procedencia del abono de tales intereses, esta
circunstancia impone en este caso, mds aun ante la no constancia de los términos
del acta de avenencia, la conclusion de la pertinencia de su liquidacion y abono a
los copropietarios expropiados». La Sentencia de 10 de marzo de 1997 (RJ 1997,
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2293) haciéndose eco de la doctrina que pudiéramos denominar negativa anade
que: «En efecto, en la comparecencia en la que actora se declaro saldada por la
percepcion del importe del justiprecio convenido se incluyo la frase: “salvo los
intereses de demora que legalmente procedan”. Esta mencion dice la Sala constituye
una inequivoca referencia al pago de los intereses de demora y comporta que las
partes admitian que no se consideraban incluidos en el justiprecio acordado, pues
de otro modo hubiera carecido de sentido. Las reglas de interpretacion de las
clausulas de los actos juridicos exigen que, en la duda, se interpreten de la forma en
que tengan efectividad y no como proposiciones vacias de significado realy.

Resulta de lo dicho que la regla general serd estimar en lo supuestos de
avenencia el no devengo de intereses por demora, por entender que los mismos se
incluyen en los conceptos a que responde el precio avenido, la excepcion serd cuando
se hubiese convenido expresamente lo contrario o resultase que esa era su voluntad
deduciéndose de actuaciones precedentes o actos propios de la Administraciéon que
admiten su devengo.

SEGUNDO.- En el presente caso, no puede estimarse que las partes
convinieran de forma expresa el devengo de dichos intereses, pues no consta
estipulacion expresa en tal sentido, tampoco consta con cardcter previo actuaciones
llevadas a cabo por la Administracion tendentes a admitir su devengo. Podria parecer
que el supuesto examinado en la STS 28/01/1981 es el mismo que aqui nos ocupa,
pues la Gerencia de Urbanismo de que se trataba habia reconodido el devengo de
intereses, pero llega a esa conclusion por el reconocimiento que habia hecho la
Gerencia en otras fincas del mismo sector y porque no constaban los términos del
acta de avenencia, lo que no sucede en el presente caso, en que si es posible conocer
dichos términos. Respecto del supuesto de la STS 10/03/1997 (RJ 1997/2293),
tampoco presenta los mismos caracteres que el que nos ocupa, pues dice la
mencionada Sentencia: “En efecto, en la comparecencia en la que la actora se
declaro saldada por la percepcion del importe del justiprecio convenido se incluyo
la frase «salvo los intereses de demora que legalmente procedany. Esta mencion
constituye una inequivoca referencia al pago de los intereses de demora y comporta
que las partes admitian que no se consideraban incluidos en el justiprecio acordado,
pues de otro modo hubiera carecido de sentido. Las reglas de interpretacion de las
clausulas de los actos juridicos exigen que, en la duda, se interpreten de la forma en
que tengan efectividad y no como proposiciones vacias de significado real.

El Ayuntamiento apelado esgrime frente a esta apreciacion que la
manifestacion en la comparecencia es un anadido que no implica aceptacion por la
corporacion municipal. Basta con observar el documento que incorpora el acuerdo
para concluir que esta alegacion no puede ser aceptada, pues aquél aparece firmado
por la compareciente y por el funcionario que actua en representacion del
Ayuntamiento y la clausula discutida no figura como manifestacion anadida con
cardcter unilateral, sino que forma parte del documento en su conjunto, autorizado
por la signatura de todos los intervinientes."

En el presente caso, el representante de la demandante hace las
manifestaciones que se han recogido mas arriba, y no constan aceptadas por el
Ayuntamiento y en el acta de ocupacion definitiva y pago de fecha 9/11/2004 (folios
128 y ss.) el representante de la Comunidad recibe el talén y no consta que hiciera en
ese momento reserva alguna, es cierto que ese mismo dia y con posterioridad al acto
de entrega del cheque presentd un escrito en el que reclamaba intereses (folio 128),
pero esto no modifica la situacion existente, ni permite considerar que se trate de una
situacion similar a la examinada en la sentencia referida.

Es cierto que el Ayuntamiento posteriormente reconocid el derecho a percibir
intereses de demora desde 27/04/2001 lo que contradiria la doctrina expuesta mas
arriba, pero en cualquier caso, se trata de una actuacion posterior y como se ha visto
mas arriba deben ser actos que previamente denoten ese acuerdo de abonar intereses
de demora, y lo sucedido es un acto posterior, en el que es indudable que el
Ayuntamiento reconoce el derecho a que al expropiado le sean abonados intereses,
pero no tiene respaldo alguno en el acta de avenencia ni tampoco en las actuaciones
precedentes, pues se insiste, no consta la existencia de acuerdo para el abono de
dichos intereses de forma separada, ni tampoco puede inferirse de actuaciones
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previas llevadas a cabo por el Ayuntamiento, de manera que no es de aplicacion al
caso la doctrina de los actos propios, ni tampoco permite considerar vulnerado el
principio de confianza legitima.

La parte centra buena parte de su tesis en la aplicacion de la STS 21/11/1998
(RJ 1998/9963), pero la situacion que examina esta sentencia es diferente de la que
aqui nos ocupa, pues se dicta en el seno de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial que tiene por finalidad resarcir de los dafios y perjuicios producidos
como consecuencia de la ocupacion de una finca llevada a cabo en un procedimiento
expropiatorio que después es declarado nulo por los Tribunales, y en la que se
considera la reparacion integral en la manera que la demanda trascribe, y entre los
conceptos que componen esa reparacion integral y con la finalidad de actualizar la
cantidad a indemnizar esta el relativo a los intereses de demora que se calculan desde
que tuvo lugar la ocupacidn, pero se considera que esa ocupacion se produjo
precisamente en virtud de una via de hecho debido a la nulidad del procedimiento
expropiatorio. En el presente caso no es asi, pues aun cuando existiese esa via de
hecho, posteriormente si que ha existido un procedimiento expropiatorio que no fue
impugnado y en el que se lleg6 a un acuerdo en avenencia sobre el justiprecio y
como ya se ha dicho mds arriba, no consta que se conviniese por la partes la
obligacion de abonar intereses de demora.

En definitiva, no se aprecia la existencia de un derecho a percibir los intereses
que reclama la parte por lo que procederd desestimar el recurso contencioso
administrativo.

TERCERO.- No se aprian motivos que justifiquen la imposicién de costas
procesales a ninguna de las partes por no apreciarse temeridad o mala fe en sus
respectivas posturas.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la Comunidad de Regantes del T.A. contra la desestimacion presunta del recurso
de reposicion interpuesto por la Comunidad demandante contra la resolucion del
Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo de fecha 12/04/2005 por la que se
senalaba el importe a que ascendian los intereses de demora en la fijacion y pago del
justiprecio correspondiente a la expropiacion de una porcion de terreno en el Camino
de la Almozara de esta Ciudad de Zaragoza.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.
Asi por esta mi Sentencia contra la que se puede interponer recurso de
apelacion dentro de los quince dias siguientes a su notificacion para ante la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, lo
pronuncio, mando y firmo.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA
Recurso de apelacion n° 97/2007. Sentencia de 06/10/2010
TEMA: GESTION URBANISTICA
EXPROPIACION URBANISTICA. INTERESES DE DEMORA.
Acuerdo determinacion justiprecio considera satisfechos los intereses respectivos
entre primera estimacion y resultado final.
Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.
Ilmos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Jaime Servera Garcias D. Eugenio Angel Esteras Iguacel (Ponente)
D. Fernando Garcia Mata

En Zaragoza, a seis de octubre de dos mil diez.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
interpuesto por la COMUNIDAD DE REGANTES T.A., representada por el
Procurador D. A.J.B.C. y defendida por el Letrado D. A.B.P. y como demandado el
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora D* N.C.A. y
defendido por la Letrada D* M.J.P.S.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° Tres de
Zaragoza, con fecha 31 de enero de 2007 dictd Sentencia con el siguiente
FALLO:"Primero.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la Comunidad de Regantes T A. contra la desestimacion presunta del recurso de
reposicion interpuesto por la Comunidad demandante contra la resolucion del
Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo de fecha 12/04/2005 por la que se
senialaba el importe a que ascendian los intereses de demora en la fijacion y pago
del justiprecio correspondiente a la expropiacion de una porcion de terreno en el
Camino de la Almozara de esta Ciudad de Zaragoza.

Segundo.- No imponer las costas a ninguna de las partes.”

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucién a las partes, por la demandante se
interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion, que fue admitido en ambos
efectos, dandose traslado a la parte contraria para que formulara oposicion, que
presentd el correspondiente escrito, y siendo posteriormente remitidas las
actuaciones, con emplazamiento de las partes, a esta Sala.

TERCERO.- Turnado a esta Secciéon 2* el recurso, formulado el
correspondiente rollo y comparecidas tanto la parte apelante como apelada, se
admitié a tramite el recurso, sefalandose para la votacion y fallo el dia 22 de
septiembre de 2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO .- El presente recurso de apelacion se interpone por la Comunidad
de Regantes T.A. contra la Sentencia de 31 de enero de 2007 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° Tres de Zaragoza desestimatoria del recurso
interpuesto contra resolucion de 12 de abril de 2005 del Consejo de Gerencia
Municipal de Urbanismo, del Ayuntamiento de Zaragoza, por la que se determin6 en
185.611 euros el importe de los intereses de demora en la fijacion y pago del
Justiprecio, establecido en 1.187.793,41 euros, correspondiente a la expropiacion por
via de hecho de una superficie procedente del Camino de la Almozara, y contra la
resolucion de 4 de abril de 2006, a la que amplié el recurso Jurlsdlcmonal
desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra la primera resolucion en
el que la Comunidad de Regantes solicitd en concepto de intereses la cantidad de
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814.428,73 euros por considerar que debié computarse el periodo de devengo desde
el 18 de septiembre de 1993, seis meses después de la ocupacion de los terrenos en
via de hecho, reconocida por la sentencia de esta Sala de 20 de septiembre de 2000,
dictada en el recurso 905/96.

SEGUNDQO.- La Sentencia apelada tiene como base la doctrina del Tribunal
Supremo -que concreta en la Sentencia de 28 de septiembre de 2004 (RJ, 2004,
5976)- en cuya virtud, en sintesis, no resulta procedente, el reconocimiento de
intereses de demora en la fijacion del justiprecio en los casos en que éste se haya
fijado de mutuo acuerdo, doctrina que se ve matizada con la excepcion de «aquellos
supuestos en los que las partes hubieran estipulado expresamente lo contrario en el
propio convenio expropiatorio o resultase que no habia sido su voluntad, es decir, el
abono de los intereses de demora por el retraso en la fijacion del justiprecio, al
efectuar una interpretacion razonable de los términos del convenio. En esa misma
linea se admite el pago de esos intereses cuando la voluntad de las partes en ese
sentido se deduce con claridad de actuaciones precedentes o actos propios de la
Administracion que admiten su devengo».

La Sentencia, tras analizar la documentacion del expediente obtiene la
conclusion, con especial consideracion al contenido de los actos administrativos
impugnados, de que en este supuesto y conforme a dicha doctrina no se da el
supuesto de la existencia de un derecho a la percepcion de intereses que la parte
pretende.

El recurso de apelacion, no obstante su extensa formulacion, viene a reiterar
el contenido de la demanda y, en lo esencial, a mostrar su disconformidad con los
razonamientos y solucién adoptadas por la sentencia apelada de forma que al ser ésta
conforme con el resultado del expediente y con la jurisprudencia citada resulta
procedente su confirmacion.

No obstante importa destacar dos puntos fundamentales de la cuestion
debatida a la vista del propio escrito de apelacion y de la Sentencia.

El primero de ellos se refiere a la indicacion que, en la comparecencia
efectuada por el representante de la Comunidad de Regantes (folio 99 del
expediente) a “sin perjuicio de los intereses legalmente le pueda corresponder” no es
determinante de la procedencia de dichos intereses pues, en todo caso, la voluntad de
las partes debe inferirse del conjunto de la actuaciones y, en este sentido, como
acertadamente se hace en la sentencia, no es posible inducir que el acuerdo sobre el
justiprecio dejara a salvo el derecho a percibir intereses. Ademas de lo razonado debe
tenerse en cuenta que, en un principio, la parte actora present6 un escrito de fecha 27
de abril de 1994 (folio 1 del expediente) en que valord el terreno afectado a 3.500
ptas/m*> que, en una extension de 2.600 m?’ generaba una cantidad global de
9.100.000 ptas, si bien después lleg6 a solicitar 249.930.000 ptas. (1.502.110 euros)
mas el 5 % de premio de afeccion por una superficie de 2.423 m? (folio 80), si bien
aceptd finalmente la cantidad referida de 1.187.739,41 euros (197.652.194 ptas,
incluido el 5 % como premio de afeccion, en una actuacion que, a diferencia de lo
que sostiene en el recurso, permite inferir que al llegar al acuerdo en la
determinacion del justiprecio considerd satisfechos los intereses respectivos dada la
considerable diferencia entre la primera estimacion y el resultado de la avenencia
final.

El segundo de estos puntos, en el que la parte apelante se apoya como hizo en
la demanda, se refiere a la propia circunstancia de un reconocimiento a la percepcion
de intereses en virtud de los actos administrativos impugnados. A diferencia de lo
que se pretende por la Comunidad de Regantes, no puede aceptarse que la actuacion
administrativa en tal sentido comporte un reconocimiento de que el acuerdo en la
determinacion del justiprecio excluyera de su ambito la obligacion de pagar
intereses, pues una detenida consideracion de la doctrina jurisprudencial indicada
hubiera permitido al 6rgano municipal citado adoptar una soluciéon en sentido
opuesto y denegar la solicitud que, en términos sumamente imprecisos, se presento
en el escrito obrante al folio 127 del expediente por la Comunidad, es decir, segtn la
doctrina mencionada y la forma en que se concluyo el expediente de justiprecio de
mutuo acuerdo, no resultaba obligado el Ayuntamiento al pago de los intereses en
cuestion por lo que no es posible ahora extender el importe de la cantidad reconocida
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fuera del limite que impone la prohibicion de la reformatio in peius, ni cabe atribuir a
los actos impugnados el valor de los actos propios vinculantes a los efectos de
reconocer la pretension deducida.

Sin més que afadir que la doctrina de constante referencia ha tenido
continuidad en las Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2006 (RJ
2006, 4022) y de 11 de septiembre de 2009 (RJ 2009, 7208), procede la
desestimacion del recurso y la confirmacién de la sentencia apelada.

TERCERO.- De conformidad con el art. 139.2 de la LJCA procede imponer
las costas del recurso de apelacion a la parte recurrente.

En atencion a lo expuesto esta Seccion pronuncia el siguiente
FALLO

PRIMERQO.- Desestimar el presente recurso de apelacion numero 97/07 y
confirmar la Sentencia apelada.

SEGUNDO.- Imponer las costas de segunda instancia a la parte apelante.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevard testimonio al
correspondiente Rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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