ACTA DE LA SESION ORDINARIA QUE LA M. 1. COMISIS"JN DE HACIENDA'Y FONDOS EUROPEOS DEL
PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA CELEBRO EL DIA 17 DE DICIEMBRE DE 2024

En el Salén del Pleno del Ayuntamiento de

ASISTENTES: Zaragoza, siendo las doce horas y seis minutos del

dia diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro,
GRUPO MUNICIPAL PP se retine la M. I. Comision de Hacienda y Fondos
D? Blanca Solans Garcia  (Presidenta) Europeos del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza,
D? Pilar Cortés Bureta (Vicepresidenta) | con la asistencia de las personas al margen
GRUPO MUNICIPAL PSOE resenadas.

D? Marta Aparicio Sainz de Varanda
Asisten, asimismo, D? M.? Pilar Tintoré Redon,

w Coordinadora General del Area de Hacienda y
D* Eva Maria Torres Pulido Fondos Europeos, D. José Ignacio Notivoli Mur,

Interventor General, y Juan Miguel Alcalde Martin,
M"W Técnico Analista Estratégico, Financiero y Contable,
D? Elena Tomas Bona que actia como Secretario de la Comision, asistido

por la administrativa de la Oficina Técnico-Juridica
de Asistencia al Pleno y sus Comisiones, D* M.? Pilar Martin Gimenez, con el fin de tratar el siguiente

ORDEN DEL DIA

PARA POSTERIOR APROBACION POR EL PLENO (9 ASUNTOS A TRATAR)
NEGOCIADO DE ORDENANZAS FISCALES Y ASUNTOS GENERALES (5 ASUNTOS A TRATAR)
ORDENANZAS FISCALES: APROBACION Y MODIFICACION (5 ASUNTOS A TRATAR)

1. [0046515/2024] [Papel] Inadmitir la reclamacion presentada por la Asociacién Profesional de
Empresarios de Hoteles de Zaragoza en lo referente al articulo 20 de la Ordenanza Fiscal n.° 2
reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles y desestimar la parte correspondiente al articulo
12.3. ; Inadmitir la reclamacion presentada por la Asociacion de Madres Solteras por Eleccion al
articulo 17.2; Inadmitir la reclamacion presentada por la Federacion de Empresas de la Construccion y
Zaragoza en lo referente al articulo 14 de la ordenanza fiscal, desestimando la parte restante referida al
articulo 18 y aprobar definitivamente la modificacion del articulado de la ordenanza fiscal citada,
concretamente de los articulos 12, 17, 18, 20 y Disposicion Adicional Primera.

(Se tratan conjuntamente los puntos del 1 al 5)

Sra. Presidenta: Bien, en este apartado del orden del dia traemos a la Comision la desestimacion vy,
en algunos casos, inadmision en relacién a las reclamaciones a través de las alegaciones que distintas
asociaciones y entidades zaragozanas han presentado al proyecto de ordenanzas.

En realidad, se pueden resumir en cuatro bloques tematicos, por decirlo de alguna forma: la primera de
ellas tiene que ver con la propuesta de extension de la bonificacion fiscal de la ordenanza nimero 2 por parte
de la Asociacion de Madres Solteras, que propone, de alguna forma, que la bonificacién que hay en el IBI
para las familias numerosas se haga extensible, en este caso, al colectivo al que se representa, por su parte.
Es muy loable la reclamacion, si bien por parte del Area Técnica de Hacienda se ha llevado a la inadmision
por razones del principio de reserva legal que interviene también en las categorias de beneficios fiscales en
los tributos. Al no existir una ley que recoja expresamente este beneficio fiscal en beneficio del principio de
reserva legal, pues por parte del Area Técnica se ha inadmitido. No obstante, politicamente creo que es un
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tema que casi todos estaremos de acuerdo en que es necesario profundizar en él y en avanzar y de alguna
forma armonizar tanto la parte autonémica que debe legislar sobre la homologacion de derechos y
obligaciones en relacién a este tipo de familias para que también fiscalmente se puedan ir equiparando los
distintos beneficios.

Por parte de la Federacion de Empresas de Constitucion de Zaragoza se solicita en relacion a la
ordenanza numero 2 y 3, IBl e IAE correspondientemente una ampliacién de bonificaciones. que obran en las
alegaciones y que por la parte técnica de Hacienda se entiende que no se puede en este momento debatir,
puesto que no se abrieron a su debate y propuestas de revision por parte del Gobierno de la ciudad, por lo
tanto, quedan en este sentido inadmitidas y no se puede entrar al fondo de la cuestion.

En cualquier caso, si que creo, en interés de estos colectivos, que nuestras propuestas de ordenanzas,
aprobadas con las aportaciones de todos los grupos municipales, si que tienen, yo creo, que estimulos
suficientes a las empresas de construccion para hacer viable el fin que les animamos a que lleven a cabo,
que es la promocion, construccion y rehabilitacion del parque de viviendas que debe tener la ciudad de
Zaragoza para conseguir los objetivos demandados por la sociedad. Y en este sentido, entre todos,
intentaremos crear mesas de debate, de dialogo, para ir canalizando sus solicitudes.

En cuanto a la Asociacion Profesional de Empresarios y Hoteles de Aragdn, entendemos
perfectamente su reivindicacion de intentar que el tipo de gravamen diferenciado sea menor, pero en este
sentido, en este momento, teniendo en cuenta el marco que tenemos de cumplimiento de reglas fiscales y de
consolidacion fiscal de nuestros presupuestos, necesitamos ser responsables con los ingresos tributarios
principales que sustentan la mayor parte de los gastos municipales, del Presupuesto de gastos municipales, y
se considera un ingreso estructural. Y, en este sentido, aun entendiendo sus reivindicaciones, intentando el
Ayuntamiento de Zaragoza cumplir su expectativa, no es el momento de llevar a cabo esta modificacion.

Si que quiero poner de manifiesto que si que creo que podemos contribuir haciendo lo que hace el
Gobierno de la ciudad, que es crear estimulos suficientes para que, de alguna forma, la ciudad tenga una
actividad turistica y se pueda paliar el déficit de objetivo habitacional que tiene el sector y que a veces, pues
por la ciudad, por no estar en el pool de ciudades que tienen, pues, mar, o que tienen destinos turisticos por
excelencia, pues puede verse en este sentido menos competitivo en términos fiscales. Sin embargo, creo que
los estimulos al turismo, a que la ciudad tenga todos los meses del afio actividades de gran calado y de gran
impulso, contribuye, como asi hemos podido tener ocasion esta semana de leer, que aumenta de una forma
significativa el turismo y eso es bueno para la economia y en especial para este colectivo. No obstante,
entiendo perfectamente su reivindicacion.

Y en relacion a la parte de la Union de Consumidores de Aragdn, pues presenta varias reclamaciones
que tienen que ver con objetivos que ya se han cumplido. Por ejemplo, en el &mbito de la tasa de residuos,
pues el incremento no es el que se proponia inicialmente, sino el consensuado por todos los grupos en torno
al IPC. En relacion al agua, a la tasa de abastecimiento de agua, pues no puede prosperar porque la politica
que lleva el Gobierno es actualizar estas tasas para que el déficit no sea tan excesivo y aprovechar la
actualizacién para mejorar las infraestructuras. No obstante, entendemos como no puede ser de otra forma,
las reivindicaciones.

Este es un poco el balance técnico que se plantea desde el Area también y politicamente desde el Area
de Hacienda y ahora, si quieren, abro el turno de intervenciones. Tiene la palabra Zaragoza en Comun, si
quiere intervenir. Por parte del Grupo Vox, si quiere intervenir.

Sra. Torres Pulido: Pues muchisimas gracias. Bueno, ya saben que nosotros en Vox somos contrarios
a la subida de impuestos porque creemos que lo que tiene que hacer un equipo de Gobierno es gestionar
bien y gestionar de manera eficaz y eficiente para, de alguna manera, ir aliviando ese esfuerzo fiscal que se
exige a los espafioles y, en concreto, a las zaragozanos. No nos podemos olvidar que estamos en un
momento en el que el esfuerzo fiscal que viene del Gobierno de la Nacion, que viene del Gobierno de
Sanchez, es tremendo. Por lo tanto, desde el Grupo Municipal Vox, todo aquello que sea subir impuestos,
l6gicamente, no vamos a estar a favor.

Pero bien, es cierto que luego hay otro tipo de ordenanzas, otro tipo de tasas, que tienen que ver con el
uso que hace el ciudadano de estos servicios y que entendemos que debe de cubrirse el coste del servicio.
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Y, sin mas dilacién, procedo a comentar los puntos que tenemos ahora, que son los puntos del orden
del dia del 1 al 5, quiero poner también de manifiesto que estoy totalmente de acuerdo con la explicacion de
la Consejera en cuanto a que es muy razonable y estan razonadas todas las alegaciones que han puesto
encima de la mesa tanto la Asociacion Profesional de Empresarios de Hoteles como la Asociacién de Madres
Solteras por Eleccién y todas aquellas otras asociaciones y empresas que han establecido estas alegaciones
y que efectivamente, como digo, son muy razonables y estan bien razonadas, pero que tienen que
considerarse dentro de un marco general de estudio de la ordenanza en si, no?

Con respecto a la ordenanza fiscal nimero 2 del IBI, les recuerdo que el tipo de gravamen en Zaragoza
esta al minimo legal porque fue una imposicion de Vox. Nosotros votaremos a favor de la propuesta porque
introduce modificaciones que son muy interesantes, como la nueva modificacién a las familias numerosas.

Con respecto al IAE, vamos a votar también a favor la propuesta de modificacion que actualiza y
aclara la normativa aplicable en los supuestos de exencion y bonificacion.

Con respecto a las tasas del ciclo integral de basuras, mantendremos nuestra posiciéon consensuada
por todos los grupos. Y lo mismo con las tasas de tratamiento de residuos urbanos.

Y con respecto a la tasa de abastecimiento de agua, el afio pasado la Consejera nos enfrentaba a la
realidad de unas tasas de abastecimiento de agua que no habian sido actualizadas desde el afio 2010, lo que
suponia un importante déficit estructural que estimaba en un 26'6 %, a las cuales se sumaba ademas un
incremento muy importante del gasto por el abastecimiento de agua aplicado por ACUAES, correspondiente
principalmente al coste energético que suponia el abastecimiento de agua. En el afio 2024 se produjo un
incremento del 4'8 % de la cuota fija y un 13'3 % de la cuota variable y un incremento que supuso unos
ingresos mayores de 2.563.000 euros. Y ya nos advirtié la Consejera, ya nos advirtié el equipo de Gobierno
que no seria suficiente para recuperar el coste del servicio. Por ello, ahora se propone también una nueva
actualizacion de tasas, que supone un incremento de ingresos de 4.374.000 euros, y aun asi se nos comenta
que el servicio seguira siendo deficitario.

Ya creo que lo dije en mi intervencion en la pasada Comision, que hablamos de esto mismo, pero es
importante para nosotros poner de manifiesto que el 90 % del agua que consumen los zaragozanos procede
de Yesa. Eso significa que se esta incrementando el agua de calidad para los zaragozanos. Es necesario este
coste fijo para asegurar esa reserva de agua que garantice el suministro a Zaragoza, como también lo es la
necesidad de amortizar las obras que han tenido que llevarse a cabo para traer ese agua a Zaragoza. Y por
todo ello, nosotros del punto nimero 5 de abastecimiento de agua también votaremos a favor. Muchas
gracias.

Sra. Presidenta: Muchas gracias. Pues tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Bien, gracias, Consejera. Bueno, pues estamos hoy ante el
penultimo tramite. El lunes que viene se aprobaran definitivamente el grueso de las ordenanzas. Todavia
quedan algunas importantes, sefiora Solans, como la del ICIO, de la que hablaremos luego. Y bueno, casi en
el tiempo de descuento, pero al final las ordenanzas entraran en vigor el 1 de enero. No podemos decir lo
mismo de los Presupuestos, pero ;qué le vamos a hacer? Hemos debatido mucho, el procedimiento de
aprobacion de ordenanzas es larguisimo, hemos debatido muchisimo sobre las ordenanzas del
Ayuntamiento, asi que yo hoy lo que voy a hacer es, durante un par de minutos, resaltar algunas cuestiones
de caréacter politico que creo que son importantes poner de manifiesto, como decia, en este pendltimo debate
sobre las ordenanzas.

Mire, sefiora Solans, voy a retrotraerme a principios del mes de septiembre para recordarle que antes
de comenzar este procedimiento administrativo, nosotros, el Grupo Municipal Socialista, le pedimos que nos
dejara debatir las ordenanzas fiscales, que las abriera para poder tener entre todos los grupos municipales un
debate que construyera la politica fiscal de la ciudad, la politica fiscal del Ayuntamiento de Zaragoza.
Obviamente no lo hizo. De hecho, supongo, que ante el miedo de que Vox se pusiera rebelde o se pusiera
exigente, como ya demostr6 y ha estado demostrando en algunas de las ordenanzas, es el afio que menos
modificaciones a las ordenanzas fiscales se han hecho por parte del Gobierno.

Pero bueno, pese a lo poco que pudimos debatir, que nos ha dejado usted debatir, la oposicion hemos
presentado enmiendas que entendiamos mejoraban estas ordenanzas dentro de nuestras posibilidades. ¢Y
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qué es lo que ha pasado? Pues que nos han pasado a rodillo, sefiora Solans. Eso es lo que ha pasado.
Ninguna ha sido aprobada, a excepcion, a excepcion es verdad, de un par de enmiendas de ZeC que, ante el
susto que usted se dio viendo que Vox las aprobaba, pues acabaron aprobandose por unanimidad la subida
del IPC en lugar del estacazo que nos iban a pegar. Ya se sabe que mas vale pajaro en mano, ¢ verdad,
sefiora Solans?, que un montdn de subida volando.

Pero mire, nos han pasado tan a rodillo que luego debatiremos tranquilamente sobre la ordenanza del
ICIO, que no le quepa la menor duda. ;Y sabe por qué no hemos debatido antes la del ICIO? ;Por qué la
debatimos hoy la ordenanza del ICIO, sefiora Solans? Porque usted retir el expediente. Porque tuvo miedo
de que podia salir un voto particular que habia presentado el Partido Socialista. Por eso, fijese usted, si nos
ha dado poca participacion. ¢Y todo esto para qué le ha servido, sefiora Solans?, vamos a hacer un balance
muy rapidito. Pues para poco, la verdad.

En el afio, y se lo he dicho muchas veces, que mas ingresos tiene este Ayuntamiento, su politica fiscal,
en el mejor de los casos, en alguna ordenanza es mediocre, porque en la mayoria su politica fiscal es
absolutamente inexistente. Usted se ha limitado a seguir con ese mantra de que la derecha baja los
impuestos. Mientras lo que estan ustedes haciendo es subir las tasas, subir los precios publicos, mientras al
final, sefiora Solans, dicen que bajan los impuestos, pero siguen subiendo el agua a todos los ciudadanos,
siguen subiendo la basura, mientras sube la ayuda a domicilio, mientras suben la Universidad Popular, por
ponerle solo algunos ejemplos de toda esa lista que ya le he repetido en varias ocasiones.

Sobra, yo creo, volver a explicar qué es lo que le importa al Partido Popular y quiénes son los que le
importan al Partido Popular. Pero hoy vamos a inadmitir a tramite que las madres solas tengan los mismos
beneficios fiscales que las familias numerosas, por ejemplo. Hoy vamos a inadmitir en realidad, sefiora
Solans, absolutamente todo lo que han planteado los ciudadanos, con muy buenas palabras, eso si es
verdad, eso jamas le diré lo contrario, con buenisimas palabras, les entiende todo lo que piden, muestran toda
la empatia por parte del Gobierno, incluso por parte de su apoyo del Gobierno y del Grupo Municipal de Vox.

Tienen mucha razén, pero claro, hay que entender que hay otras prioridades al fin y al cabo. Esto es
lo que hay que explicarles hoy a los ciudadanos a los que vamos a ir a admitirles todos los votos particulares,
que tienen toda la empatia de todos los grupos municipales, pero que hay otras prioridades. Y las prioridades
al final son, pues como le decia, los que importan y lo que le importa al Partido Popular. Eso es lo que hoy va
a salir de aqui aprobado. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Bueno, pues la verdad es que entro en desacuerdo con sus valoraciones. Creo que
estas ordenanzas han dado pie, precisamente lo decia usted, por la tramitaciéon que han tenido para que
todos los grupos fijen su posicion. Hay algunos grupos que tienen clara su politica fiscal. Yo creo que el
Grupo Socialista en este momento no tiene clara la politica fiscal para la ciudad de Zaragoza. Y esto se ve
claramente, fijese que digo el Grupo Socialista y no la izquierda. ¢ por qué? porque no se sabe lo que quieren.
En la tramitacion de las ordenanzas lo que ha demostrado es que usted estaba en contra cuando
argumentaba, pero luego votaba en funcién de lo que votaba o lo que lideraba Zaragoza en Comun o se unia
a la posibilidad de... —perddn, estoy hablando, si me permite— o se unia a la posibilidad de que no saliera
adelante una iniciativa del Gobierno. Es decir, una politica fiscal oportunista en funcién de lo que los grupos
que podian apoyar o, de alguna forma, plantear una alternativa con viabilidad bajo su programa politico, pues
el Partido Socialista ha estado a ver en qué momento apoyaba una iniciativa 0 apoyaba la que no pudiera
propiciar el Gobierno. Pero eso no es la politica fiscal de un partido politico. Esto es, bueno, bien, a lo mejor lo
entenderan como una oposicion.

Ahora bien, ¢cual es la politica fiscal? Si en un momento concreto, como el actual, el Gobierno de la
ciudad apuesta por subir las categorias impositivas mayores o no. El Grupo Popular, el grupo que Gobierna la
ciudad de Zaragoza en el Ayuntamiento, no ha propuesto la subida de ninguna categoria impositiva principal,
ni del IBI, ni del IAE, ni del ICIO, ni de plusvalia, ni el impuesto de vehiculos de circulacion. Podia haber
planteado unas ordenanzas en este sentido y no lo ha hecho. Esta es la politica fiscal.

;Cual es la del Grupo Socialista? pues creo que la misma, porque no ha planteado ninguna sola
iniciativa politica para incrementar estos impuestos bajo el principio inspirador de que vendrian a sostener el
gasto publico. No, no, en absoluto.
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Y con esto, pues el resto de argumentarios en relacion al resto de tasas, ¢cual es la politica de este
Gobierno? pues en aquellos ambitos tributarios donde va asociado el precio a la prestacién de un servicio que
el déficit, no sea tan excesivo que haga colapsar el sistema, que le dé garantia de futuro y que, ademas,
podamos volverlo a inyectar al sistema con una mejora inversion. Es decir, que el aumento de la tasa sea
sostenido, tenga una finalidad que es evitar el déficit excesivo, que garantice el sistema, que no hipoteque a
generaciones futuras y que, en este sentido, permita aumentar la capacidad inversora para que el sistema
sea mejor.

Y ahi es donde Zaragoza en Comun encontr6 un argumentario que, no estando de acuerdo con la
subida proporcional, si que en su politica ve claramente que el aumento, al menos de la tasa en relacion al
IPC, puede tener una garantia del sistema publico, que es lo que viene reivindicado. Y, en este sentido,
agradecer al Grupo Vox que también haya entendido la politica del Gobierno, tanto en la no subida de
impuestos, como en este sentido, entender que aumentar la tasa para evitar el déficit excesivo mejora el
aumento de inversion en beneficio de los zaragozanos.

Este es el resumen que hago yo de lo que ha sido este proyecto de ordenanzas. Agradecer a todos los
grupos, incluido también al Grupo Socialista, no obstante, sus argumentarios y, en cualquier caso, avanzar
entre todos para conseguir que nuestra arquitectura fiscal sea la que los ciudadanos necesitan, la que
beneficie a todos y, en este sentido, al menos una tasa si que tiene el consenso de todos los grupos, aunque
sea la ordenanza tan polémica y debatida como es la de residuos.

Asi que lo miro en positivo, me quedo con lo positivo y la parte que para los ciudadanos puede ser en
este sentido la que tiene mas inconvenientes, tengo el convencimiento personal, politico y técnico de que se
hace para beneficiar al sistema publico en este sentido tan importante como es el de recogida, tratamiento de
residuos y el conjunto total de las ordenanzas fiscales. Muchas gracias. Pasamos a las votaciones.

En relacion al punto numero 1 del Orden de Dia, sobre la ordenanza fiscal numero 2 del IBI, se somete
primero a votacion la propuesta de desestimacion e inadmision de las tres reclamaciones que han sido
presentadas con el resultado de 15 votos a favor de la propuesta, emitidos por ellos representantes del
Grupo Municipal Popular, y 16 abstenciones de los Grupos Municipales de PSOE (10), Vox (4) y ZeC (2).
Quedan desestimadas las reclamaciones presentadas.

A continuacion se somete a aprobacion la propuesta de modificacion de ordenanza fiscal n.° 2 con el
resultado de 19 votos a favor de los Grupos Municipales de PP (15) y VOX (4), y 12 votos en contra de los
Grupos Municipales de PSOE (10) y ZeC (2). Es dictaminado favorablemente

2. [0046524/2024] [Papel] Desestimar la alegacién presentada por la Federacion de Empresas de
la Construccion de Zaragoza, en el sentido de modificar el articulo 8.4 de la Ordenanza Fiscal n.° 3
reguladora del Impuesto sobre Actividades Econdmicas, y Aprobar definitivamente la modificacion del
articulado de la citada Ordenanza Fiscal, concretamente de sus articulos 5y 8.

(Punto ya tratado conjuntamente en el punto 1)

En relacién al punto numero 2 del orden del dia sobre la modificacion de la ordenanza fiscal numero 3
del IAE, se somete a votacion la propuesta de resolucion de reclamaciones, en sentido desestimatorio, con el
resultado de 19 votos a favor de la propuesta de los Grupos Municipales del PP (15) y VOX (4) y 12 votos en
contra de los Grupos Municipales del PSOE (10) y ZeC (2). Quedan desestimadas las reclamaciones
presentadas.

Se pasa a continuacion a la votacién de la propuesta de modificacion de la ordenanza fiscal nimero 3,
una vez desestimadas las reclamaciones presentadas, con el resultado de 19 votos a favor de los Grupos
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Municipales del PP (15) y VOX (4) y 12 votos en contra de los Grupos Municipales del PSOE (10) y ZeC (2).
Se dictamina favorablemente

3. [0046543/2024] [Papel] Desestimar la alegacion presentada por la Unién de Consumidores de
Aragon en lo relativo a dejar sin efecto la actualizacion de los epigrafes de la Ordenanza Fiscal 17.1
reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios de Recogida de Residuos de Competencia
Municipal, en los términos indicados en la propuesta y Aprobar definitivamente la modificacion del
articulado de la citada Ordenanza Fiscal, concretamente los articulos 2, 11 y Anexo, en los términos
que figuran en documento anexo, y que forma parte inescindible de este acuerdo.

(Punto ya tratado conjuntamente en el punto 1)

Se somete a votacion, en cuanto al punto n.° 3 del orden del dia relativo a la Ordenanza Fiscal n.°
17.1, la propuesta de resolucion de reclamaciones, en sentido desestimatorio, con el resultado de 15 votos a
favor de la propuesta, emitidos por el Grupo Municipal PP, 2 votos en contra del Grupo Municipal de ZeC y
14 abstenciones de los Grupos Municipales de PSOE (10) y Vox (4). Quedan desestimadas las
reclamaciones presentadas.

Se pasa a la votacion de la modificacién de la ordenanza fiscal n.° 17.1, que es aprobada por
unanimidad. Es dictaminada favorablemente por unanimidad.

4. [0046549/2024] [Papel] Desestimar la alegacion presentada por la Unién de Consumidores de
Aragon en lo relativo a dejar sin efecto la actualizacion de los epigrafes de la Ordenanza Fiscal 17.2
reguladora de la tasa por prestacion de Servicios de Tratamiento de Residuos de competencia
municipal, en los términos indicados en la propuesta. Aprobar definitivamente la modificacion del
articulado de la citada Ordenanza Fiscal, concretamente de los articulos 2,11 y Anexo. T.

(Punto ya tratado conjuntamente en el punto 1)

En primer lugar, se somete a votacion, en relacion al punto n.° 4, de la Ordenanza Fiscal n.° 17.2, la
propuesta de resolucion de reclamaciones, en sentido desestimatorio, con el resultado de 15 votos a favor
de la propuesta del Grupo Municipal PP (15), 2 votos en contra del Grupo Municipal de ZeC vy 14
abstenciones del Grupo Municipal PSOE (10) y Grupo Municipal Vox (4). Quedan desestimadas las
reclamaciones presentadas.

Finalmente, se somete a votacion la propuesta de modificacién de la ordenanza fiscal n.° 17.1 que es
dictaminada favorablemente por unanimidad. Se dictamina favorablemente por unanimidad.

5. [0046563/2024] [Papel] Desestimar la alegacion presentada por la Unién de Consumidores de
Aragon que propone dejar sin efecto la actualizacion de las tarifas de la Ordenanza Fiscal 24.25
reguladora de la tasa por la prestacion de servicios vinculados al abastecimiento de agua, en los
términos indicados en la propuesta y Aprobar definitivamente la modificacion de los articulos 8, 12,
21, 22, 23, 25, 26 y 27 de la citada Ordenanza Fiscal. Todo ello, segun el texto que se transcribe como
Anexo.

(Punto ya tratado conjuntamente en el punto 1)

En primer lugar, se somete a votacion, respecto al punto n.° 5 del Orden del dia, de la Ordenanza
Fiscal n.° 24.25, la propuesta de resolucién de reclamaciones, en sentido desestimatorio, con el resultado
de 15 votos a favor de la propuesta del Grupo Municipal PP (15), 2 votos en contra del Grupo Municipal de
ZeC vy 14 abstenciones del Grupo Municipal PSOE (10) y Grupo Municipal Vox (4). Quedan desestimadas
las reclamaciones presentadas.
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Finalmente, se somete a votacién a la propuesta de modificacion de la Ordenanza Fiscal n.° 24.25 con
el resultado de 19 votos a favor de los Grupos Municipales de PP (15) y VOX (4) y 12 votos en contra de los
Grupos Municipales de PSOE (10) y ZeC (2). Es dictaminada favorablemente

NEGOCIADO DE REGISTRO DE SOLARES Y CONSERVACION DE LA EDIFICACION (1
ASUNTOS A TRATAR)

SOLARES DE PROPIEDAD PRIVADA: MAL ESTADO CONSERVACION (1 ASUNTOS A TRATAR)

6. [0018912/2023] [Papel] Aprobar la factura n° 021/24 de fecha 29 de febrero de 2024 por importe
de 1.187.782,04 € (IVA incluido), correspondiente a "Obras de movimiento de tierras mediante contrato
de emergencia aprobado el 13 de marzo de 2023 ante el riesgo de colapso debido al talud existente de
mas de 50 metros; obras ejecutadas en la parcela SALTOKI-EMPRESARIUM, que se extendieron
durante el periodo 1 de octubre a 31 de diciembre de 2023", y reconocer obligacion econémica a favor
de CONSTRUCCIONES Y EXCAVACIONES LECHA, S.L., por el concepto e importe antes indicado.

Sra. Presidenta: En relacion a este punto del orden del dia, seguro que polémico por cémo han
devenido los acontecimientos, si que me gustaria dedicar unos minutos a explicar qué se trae a la Comisién y
qué no se trae. El fondo del expediente ya ha sido suficientemente explicado y debatido en las comisiones
que han habido al efecto, concretamente en las de Urbanismo. Y, por lo tanto, no voy a entrar en el fondo de
esta cuestion.

¢ Qué es lo que se eleva a la Comision de Hacienda? lo que se lleva es la procedencia o no del pago
de unas facturas presentadas por una empresa, la que ha mencionado nuestro secretario, en relacién a los
trabajos efectivamente realizados en unas parcelas en favor del Ayuntamiento de Zaragoza. Inicialmente, el
procedimiento no llegd a cumplirse desde el punto de vista de la trazabilidad de la Comision de Hacienda
porque irrumpio6 el informe de Control Financiero que establecia una serie de alegaciones y observaciones al
expediente gestor en relacion a las actuaciones relacionadas con la parcela.

Y, en este sentido, se presentaron las alegaciones y observaciones correspondientes por el érgano
gestor, por el 6rgano de Urbanismo y, ademas, a requerimiento del Area de Hacienda para que quedara
totalmente claro lo que se llevaba a la Comisién y, sobre todo, para poder emitir el sentido del voto
correspondiente, se solicitdo un segundo informe adicional al primero, es decir, el primero que obraba en el
expediente de la Intervencion, el segundo es el de Control Financiero y el tercero el que solicita a Hacienda,
nuestra Coordinadora, para poder emitir la valoracién del voto correspondiente en esta Comisién.

Y a tenor de este informe y sin prejuicio de todas las alegaciones, observaciones que desde el fondo
del asunto se pueden esgrimir al expediente, lo que parece evidente y claro es que una empresa al margen
del Ayuntamiento ha llevado a cabo de forma efectiva y a su costa una serie de obras y que estas obras han
alcanzado en esta factura correspondiente el importe que se nos ha leido por parte del secretario y que estan
pendientes de pago por no haber crédito suficiente.

Por lo tanto, lo que traemos a esta Comision es precisamente esto, el elevar a la Comisidn, dotarle del
crédito y reconocimiento correspondiente para poder proceder a su pago. Por lo tanto, dejo en este sentido
las explicaciones orientadas hacia lo que debe pronunciarse en la Comisién de Hacienda y, como me imagino
que todos los grupos querran participar, abro ahora mismo ya el turno de intervenciones. Tiene la palabra la
portavoz de Zaragoza en Comun.

Sra. Tomas Bona: Muchas gracias. Buenos dias a todos y a todas. Bueno, pues nos encontramos
aqui, usted lo ha llamado de una manera, yo lo llamaria de otra, pero lo que nos encontramos aqui
sencillamente es una manera de trabajar completamente opaca y una manera de trabajar que tiene el sefior
Serrano, que ha sido intentar pasar dos facturas en principio, creo que son cuatro facturas, pero las otras dos
habia que meterlas en el siguiente Presupuesto, por lo tanto, han sido dos. Y que el sefior Serrano ha
intentado que no se tuviesen que aprobar por Gobierno. Y entonces las ha pasado por Hacienda como si
fuese un contrato. Esto no nos dice mucho de como esta trabajando Hacienda, sino que nos dice mucho de
como se esta trabajando realmente en Urbanismo y con la opacidad con la que trabaja el sefior Serrano. Y es
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una opacidad que hasta desde el Tribunal de Cuentas y el interventor nos han llamado la atencién y les han
dicho que esto no pueden seguir haciéndolo. Lo que se estd haciendo es una politica mas de la tipica que
hace el Partido Popular aqui en la ciudad, que es como beneficiar a las empresas privadas y como hacerles
favores a las empresas privadas en nuestra ciudad.

Hace poco lei un tuit que decia que la sefiora Alcaldesa habia envuelto el Ayuntamiento en papel de
regalo para regalar el Ayuntamiento a diferentes empresarios de nuestra ciudad. Y eso realmente es lo que
parece que se esta haciendo y es lo que realmente vemos aqui, ¢no?, como el Ayuntamiento de Zaragoza,
como todos los zaragozanos, pagamos unas obras que pertenecen..., de un solar o de una localizacion que
pertenecen a una empresa y que la pagamos los zaragozanos y las zaragozanas y como se hace para ocultar
que eso se estaba haciendo y se utiliza a Hacienda para ocultar que eso se estaba haciendo.

Por lo tanto, sabemos que a ustedes los contratos de emergencia les vienen muy bien para ocultar
muchas cosas y que son capaces de utilizarlos para cualquier cosa inimaginable, y esta vez la han utilizado
para favorecer a Saltoki y para favorecer que les limpiasemos ese solar. Yo creo que habla mas del mal hacer
del sefior Serrano que el de Hacienda, yo entiendo que ustedes estan en el mismo Gobierno y que si el sefior
Serrano le pide el favor de que esto pase por Hacienda, pues esto pasa por Hacienda y ya esta. No hay nada
mas que hacer.

Y luego, pues claro, tenemos unos sistemas de control donde les dicen que esto no puede ser y
ustedes tienen que..., tienen que reaccionar. Asi que, bueno, una irregularidad mas que nos encontramos en
su forma de gobernar, que nos vamos encontrando continuamente. Lo vemos en Saltoki, lo vemos en el
Parque José Antonio Labordeta, cuando ustedes deciden poner unos restaurantes sin un informe técnico de
Parques y Jardines o cuando deciden que estar ocupando espacio publico durante dos meses por un
espectaculo que no tiene informe técnico de bomberos...

Es asi como ustedes funcionan en el Ayuntamiento, sin todas las garantias. Algunas veces son
garantias que tienen que ver con el estado de las cuentas y otras veces con unas garantias que tienen que
ver con otras cosas, pero, desde luego, siempre funcionando sin las garantias suficientes, siempre para
beneficiar a las empresas y siempre en perjuicio del dinero publico de todos los zaragozanos y zaragozanas.

Sra. Presidenta: Gracias. Tiene la palabra la portavoz del Grupo Vox.

Sra. Torres Pulido: Si, pues muchas gracias, Consejera. Bueno, pues efectivamente alrededor de
estas obras ejecutadas en la parcela de Saltoki hay mucho de lo que hablar, hay mucho de lo que preguntar,
hay mucho de lo que aclarar. Pero, efectivamente, esto ya se esta tratando en las comisiones
correspondientes y me temo que se va a seguir tratando porque hay muchas cosas, como digo, que se tienen
que aclarar. Nosotros, desde luego, lo hemos dicho ya y lo voy a volver a repetir, nosotros pensamos que
este contrato no se tendria que haber tramitado como un contrato de emergencia, sino que se podia haber
tramitado como un contrato de urgencia.

Pero mas alla de esto que estoy diciendo en este momento y de todo lo que se esta diciendo en otras
comisiones, como son la Comisién de Urbanismo, que es donde realmente procede tratar el fondo de esta
cuestion, lo que hoy se trae aqui es el reconocimiento y la dotacion de un crédito extraordinario para pagar
una factura. Para pagar una factura a una empresa que ha realizado unas obras, para pagar una factura a
Construcciones y Excavaciones Lecha Sociedad Limitada, que nada tiene que ver con el procedimiento del
contrato, si fue emergencia o si fue urgencia, por parte del Ayuntamiento de Zaragoza.

Por lo tanto, yo entiendo que esta factura tiene que atenderse, el Ayuntamiento debe de pagar la
factura a esta empresa, a Construcciones y Excavaciones Lecha, y ademas no creo que sea un favor que le
debe de hacer la Consejera de Hacienda al Consejero de Urbanismo. Creo que, bueno, no es que creo, es
que debe de pasar por Hacienda porque se debe de pagar la factura y porque no es mas que en Hacienda
donde se crea un crédito extraordinario para atender dicha factura. Por lo tanto, yo no me voy a meter ni voy a
valorar favores de nadie a nadie, pero desde luego esto no es ningun favor. Yo creo que es que hay que traer
el pago de esta factura porque hay que reconocer y hay que dotar de un crédito extraordinario.

Por lo tanto, nosotros nos abstendremos porque creemos que hay que pagar la factura y la abstencion
es la manera de demostrar nuestra falta de conformidad con que este contrato se realizara por emergencia.
Muchas gracias.
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Sra. Presidenta: Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Gracias, Consejera. Creo que le he contado en su intervencion que
ha dicho, y ha sido ademés breve para lo que nos tiene acostumbrados, ha dicho cinco veces, “voy a explicar
muy bien lo que se trae a esta Comisién y lo que no se trae a esta Comision”. Y no le falta razon a usted en
incidir en esta idea porque, sefiora Solans, menudo marrén se ha tenido que comer usted.

Mire si tiene claro la cantidad de cosas que hay mal hechas en todo este expediente de Saltoki, que
usted lo que hizo fue solicitar un nuevo informe a la Intervencion. Ya le digo, bien hecho. Usted hizo bien y
pone de manifiesto que usted es una persona con sentido comun.

Porque, claro, obviamente, como Consejera de Hacienda, y en este caso concreto, la Intervencion
emite un informe diciendo que en virtud del principio de enriquecimiento sin causa hay que pagar esas
facturas. Y ya lo ha explicado usted. Hubo una empresa a la que el Ayuntamiento le pidi6 un trabajo y esa
empresa hizo el trabajo. Punto y final. Esa es la historia que usted nos viene a contar aqui.

Claro, no entra usted en qué trabajo se pidid, en cdmo se pidi6 ese trabajo, en el absoluto despropdsito
que ha sido este expediente y en el absoluto desproposito que ha sido esta venta. Que ya también entiendo, y
se lo digo, sefiora Solans, que esto no es culpa suya, ni es responsabilidad suya y no tiene por qué comerse
toda la responsabilidad. Que esta responsabilidad es del sefior Serrano, ya lo ha dicho la sefiora Tomas, y
0jo, de los dos Alcaldes que le han permitido semejantes desmanes al sefior Serrano, el sefior Azcon y la
sefiora Chueca. Que les ha pasado lo que les pasa siempre, que las ganas de hacer un anuncio les han
podido y acabamos con sus habituales chanchullos y sus habituales maneras de gestionar.

Todo esto lo ha puesto de manifiesto el sefior Royo, mi compafiero, en varias Comisiones de
Urbanismo, incluso extraordinarias, y creo que todos los que estamos sentados hoy en este saldn de Plenos
tenemos claro que esta operacion es, tal y como he dicho, un auténtico chanchullo.

Y es usted la que nos tiene que traer este expediente. De verdad que ya lo siento. Consuélese con
que, como también tiene que ir a Pleno, el sefior Serrano y la sefiora Chueca van a tener que aguantar otra
vez las criticas de la oposicidn el lunes que viene. Ese es el consuelo que le queda a usted como Consejera
de Hacienda.

Y ya se puede imaginar lo que va a hacer el Grupo Municipal Socialista, ¢ verdad? pues va a votar en
contra de este expediente. Y va a votar en contra porque no existe la figura del voto muy, muy, muy en contra.
Que si el secretario nos diese la posibilidad de que existiese el voto muy, muy, muy en contra, ese seria el
voto que emitiria hoy el Grupo Municipal Socialista. Porque, como decia, ustedes tienen que comerse el
marron y Vox también tiene que comerse este marrdn. Supongo que esto, igual que la plusvalia ha ido
adentro de la negociaciéon de los Presupuestos, igual esto también ha ido dentro de esa negociacion,
compartir los marrones.

Pero ya le digo, sefiora Solans, yo le voy a dar un consejo. Deberia usted exigir responsabilidades en
el seno del Gobierno. Deberia decirle a la sefiora Chueca que haga el favor de controlar lo que hacen sus
Consejeros. Y deberia usted, para que esto no acabe de verdad en el tejado de Hacienda, deberia usted
hacer todo lo posible por recuperar ese dinero que usted sabe que no deberiamos de haber pagado.

Sra. Presidenta: Muchas gracias por sus intervenciones. Simplemente precisar algunas cuestiones. En
primer lugar, no creo que el grupo Vox necesite tutelas ni para esgrimir sus argumentos que tienen toda la
coherencia del mundo, no necesita formar parte de una negociacién. Cuando algo no les convence o no estan
de acuerdo lo manifiestan y cuando estan de acuerdo si. Yo creo que en este sentido no necesitan formar
parte de ninguna negociacién. Ha explicado la portavoz de Vox exactamente los mismos argumentos que la
Consejera ha explicado respecto al fondo de lo que se trae a la Comision y yo creo que en este sentido, creo
que no es acertado lo que dice.

En relacién al término “favor”, sefiora Tomas, el Consejero de Urbanismo no pide un favor a la
Consejera de Hacienda. Si hubiera sido asi, ni siquiera esta Consejera hubiera esperado a las valoraciones
respecto a Control Financiero..., perdén, a las alegaciones que ofrecié el Area de Urbanismo a los reparos y
observaciones del Area de Control Financiero, la Oficina de Control Financiero y tampoco hubiera sido

Sesién ordinaria de 17 de diciembre de 2024 9/42 Comisién de Hacienda y Fondos Europeos



necesario pedir un segundo informe para tener totalmente claro lo que se trae a la Comision. Por lo tanto,
creo que esos términos no son los correctos.

La Consejeria de Hacienda, junto con el Area Técnica, vela siempre por lo que se supone que deben
ser los expedientes lo mas claro posible para que en esta Comisién se puedan emitir los votos a favor o0 en
contra con total transparencia y con toda la informacion que es necesaria.

Dicho esto, y como el fondo lo tenemos todos de acuerdo, que es la procedencia del pago respecto a
unos trabajos efectivamente realizados por una empresa que, a su costa, con sus medios, con su personal,
ha tenido que llevar unas actuaciones para el Ayuntamiento de Zaragoza, es la factura lo que en este sentido
se reconoce en esta Comision para su aprobacion.

Y desde el punto de vista politico, yo creo que el Consejero ha dado las explicaciones oportunas, pero
creo que desde luego lo que ha manifestado en todo momento es... Ni siquiera un solar, un monticulo en el
que no habia forma posible de crear nada, convertirlo en un solar en el que hoy vemos una instalacion
empresarial, vemos una apuesta de proyecto empresarial que va a ser susceptible de generar empleo y
riqueza en la ciudad. Y creo que esta es la filosofia, el espiritu que ha animado siempre al consejero y al Area
de Urbanismo en este sentido.

Me quedo con lo positivo, entiendo que el Consejero ha dado las explicaciones oportunas, pero no
tengo ninguna duda que siempre le inspir6 a él, desde luego, el intentar hacer las cosas bien y desde luego
que hubiera un proyecto empresarial que fuera viable en unos, ni siquiera terrenos, porque era un monticulo
practicamente y convertirlo en un solar que diera cobijo, que fuera posible habilitar en él un proyecto
empresarial y estamos viendo que eso es viable. Por lo tanto, por mi parte, nada mas y ya procedemos a la
votacion.

Se somete a votacion la propuesta de dictamen con el resultado de 15 votos a favor emitidos por el
Grupo Municipal de PP, 12 votos en contra emitidos por los Grupos Municipales de PSOE (10) y ZeC (2) y 4
abstenciones del Grupo Municipal de Vox . Se dictamina favorablemente la propuesta.

SERVICIO DE PRESUPUESTOS (3 ASUNTOS A TRATAR)
MODIFICACION PRESUPUESTARIA: CREDITO EXTRAORDINARIO (1 ASUNTOS A TRATAR)

7. [0075815/2024] [Electrénico] Aprobar la modificacion de créditos nimero 24/074/5/012 del
Presupuesto Municipal del ejercicio 2024, en la modalidad de crédito extraordinario, por un importe de
10.000,00 euros, financiado con cargo a disposiciones parciales de créditos de otras aplicaciones
presupuestarias del presupuesto vigente, para la realizacion de un nuevo gasto que no puede ser
demorado a ejercicios posteriores, para el que no existe crédito en este ejercicio

(Se tratan conjuntamente los puntos del 7 y 8)

Sra. Presidenta: En este punto concreto, tuvimos la oportunidad en la Comision anterior, a solicitud del
Grupo Socialista, de anticipar lo que iba a ser la tramitacién de este expediente. Por lo tanto, no me voy a
extender mucho mas. Yo creo que la tramitacion de este expediente, junto con el siguiente, con el plurianual,
lo que garantiza es la viabilidad econémica para llevar a cabo las obras de la nueva construccion del Estadio
de La Romareda.

Yo creo que en esta semana hay dos noticias importantes en relacién a este proyecto y que yo creo
que las podemos compartir porque son positivas para la ciudad todos los grupos municipales: en primer lugar,
pues que se confirma que la ciudad de Zaragoza es elegida como sede para el Mundial 2030 y en segundo
lugar, que el contrato de ejecucién de obras en la licitacion final, en la resolucién del contrato, supone una
baja importante en lo que es la estimacion inicial de las obras.

Creo que estas dos noticias son positivas para la ciudad, justifican debidamente el proyecto que lleva a
cabo el Gobierno de la ciudad y justifica que se le doten de los créditos necesarios para garantizar la
viabilidad, como digo, de la construccion del nuevo estadio, de todo lo que esto supone una obra compleja y,
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de alguna forma, garantizar, asegurarnos de que se cumple el proceso constructivo para ese hito. Esa fecha
que es 2030 y que va a suponer un cambio importante para la ciudad por el conjunto total de inversiones que
van a suponer para la ciudad y también porque posiciona a nuestra ciudad en lo que es una reivindicacion
historica que es tener un estadio como merece la ciudad.

Yo creo que el fondo, en este sentido, desde el punto de vista de Hacienda, lo hemos comentado y se
ha anticipado por la propia Alcaldesa y, por lo tanto, lo que va a suponer con la modificaciéon de los
plurianuales 2025 y siguientes. Pero sobre todo en 2025, es aumentar la dotacion presupuestaria en el
capitulo 8 con ese préstamo participativo de seis millones y en el afio 2024 se modifica el Presupuesto inicial,
eso si, con una dotacion de crédito extraordinario de 10.000 que garantiza esta trazabilidad. Por lo tanto, por
mi parte, estas serian las explicaciones y ahora ya abro turno de intervenciones. Tiene la palabra la portavoz
de Zaragoza en Comun.

Sra. Tomas Bona: Bueno, voy a ser muy breve. Nosotros vamos a mantener la coherencia que hemos
tenido hasta el momento y desde el principio, votaremos que no, porque, ademas, no contamos con la
suficiente informacion. Todavia no sabemos cuando se va a devolver el préstamo que se le va a hacer a la
sociedad Nueva Romareda. No sabemos ni cdmo ni cuando y creemos que eso es algo importante que
deberiamos saber, que se esta jugando con el dinero de todos los aragoneses y aragonesas y también de los
zaragozanos y zaragozanas.

Por lo tanto, votaremos que no a aprobar esta modificacion y votaremos también que no a la siguiente
modificacion de los créditos plurianuales porque entendemos que la Ciudad Inteligente del Deporte era un
proyecto interesante para nuestra ciudad, que va a tener que pasar a segunda fila y que no sabemos si ya
finalmente se va a desarrollar, solo porque lo que se quiere es tener una Romareda para que se jueguen uno
o dos partidos de ese Mundial. Por lo tanto, votaremos que no a las dos propuestas.

Sra. Presidenta: Gracias. Portavoz del Grupo Vox.

Sra. Torres Pulido: Si, muchas gracias. Bueno, nosotros nos vamos a abstener en estas
modificaciones presupuestarias porque, efectivamente, lo hemos dicho ya en otras ocasiones, necesitamos
tener informacion, queremos conocer esos datos sobre el préstamo participativo, queremos saber cual es ese
contrato de explotacion por parte del Real Zaragoza.

No nos vamos a oponer porque lo que no queremos es, de momento, el frenar. Nuestra intencion no es
frenar este proyecto. Desde luego hemos apoyado desde un primer momento la construccién del campo de
La Romareda, pero logicamente necesitamos mas informacion y nos abstendremos a expensas de dar mas
tiempo al Gobierno. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Muy bien. Y la portavoz del Grupo Socialista.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Bien, sefiora Solans, le compro que efectivamente esta semana ha
habido dos noticias positivas, pero me ha dejado muy preocupada su intervencion sobre el expediente
anterior con la que ha cerrado usted. El expediente anterior en el que ha dicho, “que donde habia un
monticulo de tierra, ahora hay una empresa y que seria el espiritu con el que el Consejero, bueno, pues
gestiond todo esto”, claro. Usted ha venido a decir que el fin justifica los medios. Que bueno, cuando es para
algo bueno, ;qué mas da como hagamos las cosas? La defensa, claro, es la Unica defensa que puede darle
también al sefior Serrano, yo ya la entiendo usted. Pero es la defensa que usted ha utilizado para la gestién
del sefior Serrano.

Y con esto pasa un poco lo mismo. Y lo acaba de decir también. Con esto pasa un poco lo mismo.
Hace un mes escaso yo le hice una serie de preguntas en una comparecencia. Usted no me respondio
absolutamente a ninguna. Alguna con la que coincidimos ademas con el Grupo Vox, con esas dudas que
tenemos y esa falta de informacion. ;Y yo sabe lo que voy a hacer?, le voy a repetir las preguntas. Se las voy
a repetir. ¢ Quieren nuestro voto a favor? Respdndanos a estas preguntas y tendran el voto a favor del Grupo
Socialista. Pero contéstenos la verdad. No nos contesten con grandes palabras y con balones fuera. Nunca
mejor dicho.

Mire, ;qué Presupuesto van a hacer teniendo en cuenta el compromiso que va a tomar el
Ayuntamiento con la sociedad Nueva Romareda?, ;de donde van a sacar los 72 millones de euros que nos
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va a costar al Ayuntamiento de Zaragoza?, ;cual es su opinion, sefiora Solans, respecto a que un préstamo
participado no computa en deuda?, ;cudles son las condiciones de ese préstamo participado, sefiora
Solans?, ;qué opina usted sobre que la inversion del sujeto pasivo nos permita deducirnos todo el IVA del
proyecto, tal y como se han estado manteniendo hasta ahora?.

Sefiora Solans, ¢ se le ha ofrecido al club que participe en esta ampliacion de capital formalmente en
algin momento? ;qué ha contestado el club? ;por qué no estan en el expediente, ni en este, ni en ninguno,
las diferentes propuestas por escrito de las entidades financieras que demuestran que, efectivamente, es mas
ventajoso para el Ayuntamiento no solicitar ningun préstamo y acudir a esa figura que es el préstamo
participado?. Sefiora Solans, ;es cierto que las entidades financieras no le dan al Ayuntamiento las
propuestas por escrito cuando se negocia con las entidades financieras?.

Sefiora Solans, ¢como se ha llevado a cabo el célculo de esos supuestos intereses para llegar a esta
conclusion y, por tanto, este expediente? Vuelvo a repetirle, ;se ha hecho con el simulador de Google?, tal y
como dice el sefior Serrano.

Mire, sefiora Solans, si la oposicién, si cualquiera de la oposicién formasemos parte de la Sociedad
Nueva Romareda, si en este Ayuntamiento hubiese una normalidad democratica y formasemos parte de esa
Sociedad, tal y como formamos parte los grupos de la oposicidn del resto de sociedades en las que participa
el Ayuntamiento de Zaragoza, no tendriamos estos problemas. Porque la oposicion, cualquiera de los
Concejales de la oposicion, asistiria a esos Consejos de Administracion, como asiste a Mercazaragoza, como
asiste a Zaragoza Alta Velocidad, por ejemplo, y transmitiria la informacién al resto de grupos municipales. Y
se acabo el problema. Y yo no estaria aqui haciéndole preguntas Comisién tras Comisién, que obviamente
usted no me va a responder.

Pero ;sabe cual es el problema? que a nosotros la impresion que nos da es que ustedes no quieren
que entremos ninguno en esos Consejos de Administracion para mantener la opacidad con la que se esta
gestionando todo esto. Porque a ustedes no les interesa que haya transparencia en esa Sociedad.

Sefiora Solans, esta actitud que ustedes tienen, al final lo que nos hace es dudar y lo que nos hace es
preguntarnos, ¢qué hay todavia que no conozcamos la oposicidn? ¢ qué hay todavia que no conozcamos de
este proyecto de los ciudadanos? ;cuando lo sabremos? ;y sabe cual es la otra sensacién que tenemos,
sefiora Solans? Que en este Consejo de Administracion no hay tres partes. Hay solo una. Y ese es el
problema real.

Sra. Presidenta: Bien. En primer lugar, sefiora Aparicio, usted hace interpretaciones de mis palabras
que no son mis palabras. Usted puede interpretar lo que quiera, pero desde luego no es lo que yo he dicho.
He explicado lo que creo personalmente y estoy convencida que, desde luego, siempre ha buscado el
Consejero de Urbanismo y es, desde luego, conseguir algo bueno para la ciudad. Las interpretaciones que
usted hace, desde luego, son las suyas no son mis palabras.

Y aterrizando ya en el expediente concreto, si la semana en la que la ciudad de Zaragoza ve
confirmada que la ciudad va a formar parte de las sedes, del circuito mas importante del Mundial 2030. Si la
semana en la que se anuncia que el coste de las obras de La Romareda van a ser 14 millones, es decir, un
10 % menos de lo inicialmente previsto y la oposicién vota en contra, la verdad sorprende muchisimo.
Sorprende porque son noticias buenas y lo que hace es confirmar que este proyecto se esta haciendo de una
forma transparente y que se esta haciendo de una forma dimensionada para la realidad econdmica del
Ayuntamiento de Zaragoza.

Lo que se trae en esta Comision es que, si de cara a Presupuestos futuros, lo que dibujamos en el
Presupuesto, como un marco presupuestario ideal para hacer frente a la viabilidad de lo que el proyecto de La
Romareda necesita respecto a los créditos que tiene el Presupuesto, a través de una figura del préstamo
participativo, se pueden estimar en seis millones de euros.

Y no es el Ayuntamiento de Zaragoza, en la Comision de Hacienda, en este sentido, la que puede dar
informacidn sobre cuestiones que tienen que ver con la gestion de la propia Sociedad. Se lo dije en la
comision anterior y lo vuelvo a decir ahora. La responsabilidad de la Consejera, en este caso de Hacienda, si
que es, en este sentido, traer y tramitar lo que se considera que va a ser necesario financieramente y que no
estaba inicialmente previsto en los plurianuales, que es introducir la figura del préstamo participativo como un
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medio de financiacion adicional al inicialmente previsto en el capitulo 8, que eran los 3.100.000 millones de
euros. Y, a partir de ahi, dotar los créditos necesarios para hacer viable este proceso.

Pero me hacen preguntas que dificilmente pueden, y creo que ademas no tienen nada que ver con el
sentido del voto. Pueden ser compatibles sus alegaciones, sus reivindicaciones, su labor de oposicién con
apoyar financieramente, que es lo que estamos debatiendo en esta Comision, el proyecto de La Romareda.
Insisto, van a votar en contra 0 no van a votar a favor en la semana histérica para la ciudad, para terminar el
afno.

Es que el 2024 va a pasar con la confirmacion de que Zaragoza va a estar en los grandes circuitos
deportivos, y dos, y que inicialmente hay 14 millones menos de lo estimado cuando se licito la contratacion.
Hombre, yo creo, de verdad, que se pueden buscar excusas. Se pueden reproducir aqui cuestiones que nada
tienen que ver con el debate del dia.

Yo creo que la responsabilidad, de verdad, de este punto del orden del dia exigiria el voto a favor.
Pero, bueno, ya han manifestado su oposicion al proyecto de La Romareda, pues bueno, bajo su
responsabilidad. Lo que esta claro es que es una buena semana, que el proyecto esta perfectamente
encauzado, que tiene la viabilidad econémica con esta modificacion presupuestaria en relacién a los créditos
que va a dotar en el 2025 el Ayuntamiento de Zaragoza y que mas transparente que se ha dado en cuanto a
los hitos y a la trazabilidad de lo que se va anunciando es que la propia Alcaldesa lo va contando.

Entonces, creo que en este sentido no tenemos mas que proceder a la votacion y que los grupos
politicamente se retraten con el sentido de su voto. Poco méas puedo aportar ya. Muchas gracias.

Se somete a votacion la propuesta de dictamen con el resultado de 15 votos a favor emitidos por el
Grupo Municipal de PP, 12 votos en contra emitidos por el Grupo Municipal Socialista (10) y el Grupo
Municipal de ZeC (2) y 4 abstenciones del Grupo Municipal Vox. Se dictamina favorablemente la
propuesta.

MODIFICACION PRESUPUESTARIA: PROGRAMAS PLURIANUALES (1 ASUNTOS A TRATAR)

8. [0075816/2024] [Electronico] Aprobar la modificacion de los programas plurianuales del
ejercicio 2024 del Presupuesto Municipal del ejercicio 2024

(Punto ya tratado conjuntamente en el punto 7)

Se somete a votacion la propuesta de dictamen con el resultado de 15 votos a favor emitidos por el
Grupo Municipal de PP (15), 12 votos en contra emitidos por el Grupo Municipal Socialista (10) y el Grupo
Municipal de ZeC (2) y 4 abstenciones del Grupo Municipal de Vox . Se dictamina favorablemente la
propuesta.

MODIFICACION PRESUPUESTARIA: SUPLEMENTO DE CREDITO (1 ASUNTOS A TRATAR)

9. [0075811/2024] [Electronico] Aprobar la modificacion de créditos nimero 24/072/5/011 del
Presupuesto Municipal del ejercicio 2024, en la modalidad de suplementos de crédito, por un importe
de 6.000.380,00 €, financiados con cargo a mayores ingresos efectivamente recaudados sobre los
totales previstos en el Presupuesto corriente, provenientes de la participacion en los tributos del
Estado

Sra. Presidenta: Este es un punto importante en el orden del dia. Bien, como he advertido en algunas
ocasiones, cuando se confecciond el Presupuesto de 2024 no se tenia la informacion sobre el conjunto total
de créditos que ibamos a recibir de las transferencias del Estado en relacién a la participacion de los
principales tributos que nutren las transferencias a favor del Ayuntamiento. Una vez que en junio, por real
decreto, se actualizaron las entradas a cuenta que le deben corresponder, insisto, al Ayuntamiento para el
ejercicio de 2024 y que, insisto, no las teniamos a la hora de confeccionar el Presupuesto, es por lo que, con
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la cantidad debidamente ingresada, la Intervencién considera que si pueden financiarse créditos
extraordinarios que necesitan de mayor dotacién presupuestaria. Concretamente, el capitulo | que ya lo
hemos venido dotando a través de modificaciones anteriores, y las consignaciones que tienen que ver con
transporte en las cantidades que obran en el expediente.

Por lo tanto, considero que, aun cuando pueden no estar de acuerdo, como viene siendo habitual, en
dotar las partidas correspondientes al capitulo | y las partidas de transporte, si que en este caso la diferencia
con otros expedientes es que no necesitamos créditos de otras partidas que no hayan sido ejecutadas, sino
que viene directamente de la financiacién que deberiamos haber tenido antes, pero que, como todos saben,
al no existir Presupuesto General del Estado, porque nuestro presidente, que perdio las elecciones, no tiene
los apoyos, si para el Gobierno, pero no el de los ciudadanos, no tiene Presupuesto y, al no tener
Presupuesto, pues via real decreto se tuvieron que actualizar las entregas que deberiamos haber tenido
antes. Con esta introduccién creo que nos puede permitir abrir el debate. Asi que tiene la palabra Zaragoza
en Comun.

Sra. Tomas Bona: Vale, muchas gracias. Bueno, usted decia que nos encontrabamos en una semana
histdrica para Zaragoza por el tema de La Romareda. Y yo le digo que para mi seria una semana historica en
Zaragoza saber que todas las personas de esta ciudad pueden adquirir una vivienda, pueden tener en alquiler
una vivienda. Eso seria una semana histdrica para mi, que todas las personas que quisieran, todas las
familias tuviesen una vivienda en condiciones donde vivir, que las personas jovenes que se quisieran
independizar tuviesen una vivienda donde vivir. Eso seria una semana histérica para mi.

También seria una semana histérica para mi que hubiese suficientes servicios sociales para atender a
todas las personas que lo necesitan. A todas esas personas que estan durmiendo en el entorno del Parque
Bruil y que tuviesen una atencion y que tuviesen donde dormir y personas que les atendiesen.

También seria para mi una semana historica que estuviese abierto el centro de atencion de 24 horas
para mujeres victimas de violencia machista que se encuentra cerrado. Para mi eso también seria una
semana histérica para Zaragoza o también seria una semana historica para Zaragoza. donde los profesores,
directoras y directoras de los colegios de nuestra ciudad nos contasen que el mantenimiento de los colegios
estd haciendo correctamente y que no estan los profesores y las profesoras de los colegios comprando
estufas porque pasan frio los nifios, porque las ventanas no les aislan del frio que hace exteriormente. Para
mi, eso seria una semana historica para Zaragoza. Y le aseguro que estaria pletérica. Pletorica si algo asi
ocurriese.

Pero como eso no ocurre, a mi realmente que nos digan que Zaragoza va a ser la sede del Mundial,
pues a mi me deja totalmente fria. Y eso debe ser la diferencia en lo que nos parece importante a unos y a
otros. Y como yo creo que el hecho de que Zaragoza sea la sede del Mundial de dos partidos que se vayan a
jugar no va a hacer que se cambien las ventanas de los colegios 0 no va a hacer que se cree mas vivienda
social para las personas que lo necesitan 0 no va a hacer que se contraten méas personas para los servicios
sociales 0 que se abra el centro de 24 horas de atencion para las mujeres victimas de violencia machista,
como que se jueguen esos partidos no va a cambiar la realidad social de Zaragoza, pues ¢,qué quiere que le
diga? Para mi, desde luego, esta semana no es una semana histérica.

Y en cuanto a lo que tenemos que votar hoy, pues ya se lo hemos dicho muchas veces. Otra vez
vamos a decepcionarles. Y fue la palabra que utilizaron tanto en Vox como utilizo usted, sefiora Consejera,
que les decepciondbamos al votar en contra de esto porque es que entonces, si nosotros no pagamos a los
de Avanza, ;qué vamos a hacer? Pues, oiga, lo que tienen que hacer ustedes es hacer bien los
presupuestos, que se lo llevamos diciendo un montén de tiempo. Hagan ustedes bien los presupuestos y
entonces no tendremos que estar modificando presupuestos una y otra vez porque los infradotan, porque ya
se lo dijimos cuando presentaron los presupuestos el afio pasado, que estos presupuestos estaban
infradotados en cuanto a la movilidad.

Y, sin embargo, ustedes dijeron que no, que no, que estaban muy bien hechos y luego nos hemos
encontrado continuamente con modificaciones presupuestarias. ¢ Qué quiere que le diga? Pues no, pues no,
hagan ustedes bien los presupuestos y no tendran que hacer modificaciones presupuestarias y asi luego

» oo

nosotras no nos tendremos que escuchar lo de que es que “no somos...”, “es que fijate tu, que queremos
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dejar a la gente sin cobrar”. No, no. Los que querian dejar a la gente sin cobrar eran ustedes, que han hecho
mal los presupuestos. No nosotras, que podemos votar en contra, en abstencién o lo que sea. Ya esta.

Sra. Presidenta: Tiene la palabra.

Sra. Torres Pulido: Si, gracias, Consejera. Bueno, creo que en este punto lo que se trae a hablar es de
la modificacion de créditos en la modalidad de suplemento de crédito y lo que se pretende es suplementar la
inversion del contrato del servicio publico de transporte de autobuses, efectivamente, y también atender al
complemento especifico. Y nosotros vamos a votar a favor de esta modificacion de créditos. porque, como
hemos dicho ya en repetidas ocasiones, entendemos que el servicio publico de transporte de autobuses tiene
que funcionar, tenemos que atender este contrato, tenemos que pagar, asi como tenemos que atender los
sueldos, los salarios y los complementos del personal municipal, del personal que estéa al servicio publico. Por
lo tanto, votaremos a favor. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Sefiora Solans, pues nosotros también vamos a desilusionarle. Y ya
sabe que ademas, de verdad, que votar cuando hay incorporacion de créditos, votar a favor, no nos duelen
prendas. De hecho, nos alegramos cuando el Ayuntamiento ingresa mas dinero.

Pero mire, parece que el Ayuntamiento no se va a pique, aunque Pedro Sanchez no presente los
presupuestos. Parece, ya lo ha dicho usted, incorporamos esos seis millones, porque aunque no tenga
Presupuesto y no cumpla con sus obligaciones el malvado Pedro Sénchez, lo va solucionando. Mire si lo va
solucionando que ese ingreso nos lo vamos a poder gastar en lo que nos dé la gana 4 verdad? No en reducir
deuda. ¢En qué nos lo vamos a poder gastar? en lo que nos dé la gana. ;en qué se lo va a gastar usted?
pues en pagar Avanza, para variar. Porque como todas las modificaciones de crédito que hacemos son para
pagar a Avanza... y es que, ¢sabe lo peor de todo, sefiora Solans?, que todavia va a seguir faltando dinero
para seguir pagando a Avanza. Todavia nos van a faltar por lo menos un par de millones para el ajuste por
inversiones del 2023. Me siento incapaz de saber cuanto para el contrato, supongo que un mogollon. Total,
que esta partida que vamos a implementar estaba en cuatro millones, hacen falta 20, vamos por 16.

Y como decia la sefiora Tomas, hagan bien el Presupuesto, que esto lo sabian, lo sabian de sobra que
el dinero no llegaba. Era una partida que tenian muy claro lo que costaba y ustedes decidieron infradotarla
para poder dotar, para poder vestir algunas partidas para que la Alcaldesa las presentase, que quedaran muy
bonicas en el Presupuesto y que luego, obviamente, no se van a hacer.

Y mire, sefiora Solans, esa es la primera razén por la que estamos aqui con esta modificacion de
crédito. Porque usted ha hecho mal el Presupuesto, eso esta claro. Pero hay una segunda razén. ¢ sabe por
qué hay que pagar en un afo la inversién que se iba a pagar en cuatro?, porque la Alcaldesa, siendo
responsable de movilidad, lo hizo mal. Y ademas de hacerlo mal, minti6. Tal y como quedé de manifiesto en
una comision de investigacion. No lo digo yo. Lo hizo mal y minti6. Mintié cuando dijo que no iba a haber
prérroga del contrato, a sabiendas de que con esta inversién ibamos a tener que tener una prérroga del
contrato. Y ademés de mentir, lo hizo mal, porque no se podia prorrogar.

.Y saben lo que nos encontramos? que de aquellos barros, estos lodos, un Presupuesto que
deberiamos de haber tenido mas de 20 millones de euros en la partida de las inversiones, y hemos tenido
cuatro. Y este afio, sefiora Solans, entre “ponte bien y estate quieto”, le vamos a pagar mas de 100 millones
de euros a Avanza. Y esto se lo he dicho yo doscientas mil veces, cada vez que trae una modificacién de
crédito de Avanza. ;qué esta pasando para que en cuatro afios hayamos doblado el dinero que se le paga a
Avanza y los autobuses no funcionan mejor que si funcionaran...?, de verdad que si, que si yo cada vez que
fuera a la parada cogiese el 35 o el 36, que son los que uso habitualmente, y no tuviese que estar esperando
20 minutos al 36, pues de verdad que le votaria a favor, diria, “no, porque es que se nota, se nota en qué nos
estamos gastando el dinero, en que los autobuses funcionan bien”.

Pero, sefiora Solans, lo que le digo, el doble de dinero en cuatro afios a Avanza para que los
autobuses funcionen cada vez peor y encima sin presupuestarlos a sabiendas de que ese dinero era lo que
nos iba a costar el contrato. ¢ Qué estan haciendo ustedes? Expectantes estamos a ver como presupuestan el
2025. Nos encantara verlo, debatirlo y enmendarlo.

Sesién ordinaria de 17 de diciembre de 2024 15/42 Comisién de Hacienda y Fondos Europeos



Sra. Presidenta: Bueno, pues muchas gracias. En primer lugar, tengo que decir que yo cojo
habitualmente el autobus 33 y 34 y no tengo los tiempos de espera que dice usted, ni muchisimo menos. Es
bastante puntual, funciona bastante bien y tengo que decir que, ademas, que todos los conductores son
superamables y saludan todas las mafianas. O sea, que en este sentido discrepo totalmente de lo que usted
esta diciendo. Respecto a la linea que yo utilizo habitualmente, no se corresponde para nada con lo que esta
diciendo.

En la Comision anterior, y ademas muy desafortunada sus palabras en aquel momento, le expliqué por
qué se incrementa la dotacion presupuestaria para transporte. No quieren entender que hay un marco
normativo diferente que incide negativamente en el tema del transporte. Volveremos a él cuando tengamos
que hablar de estas cuestiones.

Pero lo que me sorprende a mi es que el unico argumento que tiene la oposicion, la izquierda en este
sentido, no absolutamente Vox que tiene siempre un comportamiento responsable en relaciéon a las
modificaciones presupuestarias con las principales categorias de gasto, que es el que necesita mas crédito,
precisamente personal y transporte, es que su unico criterio es decir que la Consejera hace mal el
Presupuesto. Bueno, entonces, ;ustedes nunca modificarian el Presupuesto? Bajo ese criterio, las
modificaciones presupuestarias, la ley que las derogan, porque ustedes, entienden que nunca el estado inicial
de algo que se presupuesta luego tiene que actualizarse, pase lo que pase. Es mas, se reciben seis millones
de euros que deberian haberse contemplado al inicio del Presupuesto, que nos llegan ahora y que solamente
las podemos incorporar cuando la Intervencion dice que estan efectivamente ingresadas en la caja del
Ayuntamiento y ustedes no plantean nada, ni siquiera una modificacion presupuestaria para con estos seis
millones hacer viable algo de lo que politicamente reprochan al Gobierno.

Vuelvo a decirlo, es decir, se generan seis millones de euros que no los teniamos en el Presupuesto
porque no teniamos estos ingresos a cuenta, que solamente los podemos incluir al Presupuesto de 2024,
aunque se nos debian desde el principio del ejercicio, cuando al menos seis estan debidamente ingresados
en la cuenta del Ayuntamiento. Y con estos seis millones que van, nada mas y nada menos, que para dotar el
capitulo 1, que revierte en las nominas de todos los empleados publicos y en Avanza con certificaciones
debidamente conformadas, la izquierda dice que no hay que hacer nada. Que no hay que modificar el
Presupuesto.

Oiga, es que de verdad ni siquiera han planteado una alternativa a los seis millones. Algo que ofrecer a
cambio. Llegan seis millones y no se hace nada. Quietos con el Presupuesto. De verdad, no lo entiendo. Me
cuesta explicar y entender por qué, ante un crédito extraordinario que viene de los impuestos de los
espafoles, que deberiamos haber tenido el dia 1, que tenemos seis ingresados y que son susceptibles de
generar, se opongan a que vaya al crédito retributivo de personal y al transporte bajo certificaciones
debidamente conformadas y con un contrato que viene de la época de la izquierda en Zaragoza. De verdad...
Yo no la interrumpo sefiora Tomas.

De verdad, cada vez tienen menos argumentos para modificar en contra. Miren que yo esperaba que
fueran coherentes con sus propias posiciones. Usted dijo el primer dia que asumi la responsabilidad en la
Comisién de Hacienda, “confie en mi”, “confia en mi porque, de verdad, le voy a ayudar en todas las
modificaciones”. A la segunda Comision voté en contra de las modificaciones. ¢Y como lo argumentd? “No se
preocupe. Votaré a favor de todas las modificaciones que vengan con créditos extraordinarios”. Bueno, aqui
tiene un ejemplo claro de la lealtad del Grupo Socialista a las modificaciones presupuestarias . Ni siquiera con
créditos extraordinarios que no son susceptibles de baja mantiene la palabra que en su dia dio. Y quiere que
modifiquemos y abramos todas las ordenanzas fiscales.

De verdad, sefiora Aparicio, yo creo que en este sentido la coherencia deberia ser algo a valorar.
Revise sus propias manifestaciones, revise como me tendid la mano, revise todo lo que me va diciendo y
revise su propio sentido del voto. Ni siquiera en esta ocasion es capaz de apoyar al Gobierno. Nada mas que
decir. Pasamos a la votacion
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Se somete a votacion la propuesta de dictamen con el resultado de 19 votos a favor emitidos por los
Grupos Municipales de PP (15) y Vox (4) y 12 votos en contra emitidos por el Grupo Municipal Socialista (10)
y el Grupo Municipal de ZeC (2) . Se dictamina favorablemente la propuesta

PARA DAR CUENTA AL PLENO (8 ASUNTOS A TRATAR)
NEGOCIADO DE ORDENANZAS FISCALES Y ASUNTOS GENERALES (8 ASUNTOS A TRATAR)

ORDENANZAS FISCALES: APROBACION Y MODIFICACION (8 ASUNTOS A TRATAR)

10. [0046498/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacion definitiva de la modificacion del
articulado de la Ordenanza Fiscal n°1 reguladora de la gestion, inspeccion y recaudacion de los
tributos y demas ingresos de derecho publico, concretamente los articulos
126,145,146,147,150,151,153,154,155,158 y Disposicion Adicional Tercera que figuran en documento
anexo, y que forma parte inescindible de este acuerdo, y la actualizacion del nomenclator del callejero
de la ciudad.

La Comision se da por enterada

11. [0046529/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacion definitiva de la modificacion del
articulado de la Ordenanza Fiscal n.° 6 reguladora del Impuesto sobre Vehiculos de Traccién
Mecanica, concretamente de los articulos 3 y 4.

La Comision se da por enterada

12. [0046532/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacién definitiva de la modificacion del
articulado de la Ordenanza Fiscal n.° 9 reguladora del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, concretamente de los articulos 4,7,9y 10.

La Comision se da por enterada

13. [0046541/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacion definitiva del acuerdo de
imposicion y ordenaciéon de la Tasa por prestacion de servicios de extincion de incendios,
salvamentos y asistencias técnicas Y quedar enterado de la aprobacion definitiva de la modificacion
del articulado de dicha Ordenanza Fiscal n.° 16, concretamente de los articulos 2, 5y 6.

La Comision se da por enterada

14. [0046557/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacion definitiva de la modificacion del
articulado de la Ordenanza Fiscal n°24.16 reguladora de la Tasa por prestacion de servicios sobre
animales de compaiiia en el Centro Municipal de Proteccion Animal, concretamente los articulos 4, 5,
6yT.

La Comision se da por enterada

15. [0046569/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacion definitiva del acuerdo de
imposicion y ordenacion de la Ordenanza Fiscal n.° 24.33 reguladora de Tasa por autorizacion para el
uso de espacios en "ETOPIA. Centro de emprendimiento, innovacion y tecnologia" y de la
modificacion del articulado de dicha ordenanza, concretamente de los articulos 1,2,3,6y 7.

La Comisién se da por enterada

16. [0046577/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacién definitiva de la modificacion del
articulado de la Ordenanza Fiscal 25.10 reguladora de la Tasa por aprovechamiento especial derivado
del paso de vehiculos de peso o tamafio superior al autorizado por las vias publicas, concretamente
del articulo 1.

La Comisién se da por enterada

17. [0046573/2024] [Papel] Quedar enterado de la aprobacién definitiva de la Ordenanza Fiscal
n°25, concretamente la modificacion de los articulos 14, 19 y 20, asi como adiciéon de un nuevo
epigrafe 25.4.4.2 de la Ordenanza Fiscal n°® 25 reguladora de Tasas por utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local.
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La Comisién se da por enterada

APROBAR POR LA COMISION (3 ASUNTOS A TRATAR)
NEGOCIADO DE ORDENANZAS FISCALES Y ASUNTOS GENERALES (3 ASUNTOS A TRATAR)
ORDENANZAS FISCALES: APROBACION Y MODIFICACION (3 ASUNTOS A TRATAR)

18. [0059673/2024] [Papel] Aprobar inicialmente la modificacion del art. 13 de la Ordenanza
Fiscal n.° 9 sobre el impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
procedente de la proposicion normativa presentada por el grupo Municipal VOX reduciendo el tipo de
gravamen del 30% al 28%.Todo ello, segtn el texto que se transcribe como Anexo

( Se tratan conjuntamente los puntos del 18 al 20 )

Sra. Presidenta: Muy bien. Pues brevemente, para iniciar el debate de estos tres puntos del orden del
dia, se corresponden con tres puntos del orden del dia que fueron retirados, efectivamente, en la Comision
que abordamos el debate de todas las ordenanzas que traia el Gobierno.

En relacion al punto numero 18, aclarar que, en relacién al motivo que esgrimié esta Consejera para
retirar la misma, obedecia a la noticia que habiamos tenido en ese momento de la obligatoriedad o no de la
Administracién Local de presentar superavit a la hora de confeccionar sus presupuestos y que, en relacién a
la propuesta normativa, requeria de un estudio complementario.

Bien, tras toda la informacién que hemos recabado del Ministerio de Hacienda y también las sesiones
informativas que hemos tenido al respecto, cabe concluir que, aunque cuando pudiera subsistir esta
obligacién para el subsector local, no es asi para el Ayuntamiento de Zaragoza, que no tiene la obligacion de
conformar su nuevo Presupuesto con superavit, sino con equilibrio presupuestario. Por lo tanto, subsiste
ahora la idoneidad de tramitar la propuesta normativa que plantea el Grupo Vox en relacién al impuesto de la
plusvalia.

Y en relacion al punto 19y 20 con el que ahora iniciamos el tramite al volverlas a traer a la Comision de
la tramitacion inicial de esta ordenanza que tiene que ver con el ICIO y con su anexo, justificar inicamente
que el Gobierno lo que planteo fue una propuesta técnica y que lo que tiene, sobre todo, es un estimulo a que
las comunidades de propietarios puedan llevar a cabo las inspecciones técnicas de edificacion y que las
obras relacionadas con seguridad y salud puedan tener la bonificacion en el ICIO del 50 % sin estar
condicionada a la renta de los miembros de la comunidad.

Es decir, lo que se intenta es bonificar la accion a la comunidad de propietarios y entiende, desde
luego, el Area Técnica que no es necesario estar condicionadas a las rentas porque lo que se fomenta es el
estimulo a la comunidad.

Y, por otro lado, también, el Gobierno lo que intentaba con la propuesta de ordenanza era bonificar el
95 % en las actuaciones que tienen que ver con energias renovables sin que hubiera diferenciacion en cada
una de las fuentes, sino que la bonificacion del 95 % fuera conjunta para cualquier sistema de energia y
ademas que fuera tanto el cdmputo del ahorro, tanto en calefaccion como en refrigeracion.

Con lo cual, esta es la exposicion que justificaba en aquel momento la propuesta de ordenanza en
relacion al ICIO, como digo, técnica, y también el motivo que propicié la retirada de la propuesta normativa de
plusvalia y que ahora, con mayor garantia, se trae para su tramitacion inicial y, por lo tanto, abro ya el debate
o turno de intervenciones. Tiene la palabra, por lo tanto, el Grupo Zaragoza en Comun.

Sra. Tomas Bona: Vale, muchas gracias. A ver, voy a ser muy breve. En el punto 18 vamos a votar en
contra porque esta ordenanza nos parecia que se rebajaban del 30 % al 28 %. Nos parecia que esta
ocurrencia tenia mucho que ver con suponer una afeccién econdmica y baja dos puntos porcentuales el tipo
de imposicion y supone la disminucidn de los ingresos financieros en un 6,67 %, y que estariamos hablando
de unos ingresos de 2.000.207 euros para el ejercicio presupuestario del 2025.

Es verdad que usted decia, “pues con estos seis millones que tenemos ya, ¢por qué no los vamos a
utilizar para pagar a Avanza o para pagar a estas cosas?”. Bueno, yo si que le he dicho, ;eh? yo si que le he
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dicho alternativas en las que nos podiamos gastar el dinero y estos dos millones, por ejemplo, que si se
aprueba esto, que imagino que se va a aprobar, nos vendria muy bien también para lo que yo les he dicho,
para las alternativas, y me temo que nos van a venir muy bien también probablemente para pagar a Avanza
en el afio 2025.

O sea que piénseselo, piénseselo, esto de bajar los impuestos, porque le esta bajando los impuestos a
los que mas tienen y probablemente esos dos millones les vendran muy bien. O para las alternativas que yo
le he dado o para las alternativas que usted se encuentra que son normalmente las de pagar a Avanza.

En cuanto al numero 19, esta la inadmisién del voto del Partido Socialista. Con el ICIO votaremos en
contra.

Y del punto 20 si que votaremos a favor de aprobar la nimero 13 por la tasa de préstamos de servicios
urbanisticos.

Sra. Presidenta: Pues muchas gracias y siempre en Hacienda se necesitan los créditos, sefiora
Toméas. En eso le doy la razén. Bueno, tiene la palabra la portavoz del Grupo Vox.

Sra. Torres Pulido: Si, pues muchisimas gracias. Bueno, pues para nosotros, ldgicamente, y
entendemos que para los zaragozanos, el punto numero 18 del orden del dia es un punto importante porque
traemos, efectivamente, trae el Gobierno a propuesta de Vox esta modificacion en la ordenanza fiscal numero
9 de la plusvalia, que lo que pretende es rebajar el tipo de gravamen de la plusvalia que en este momento
aplica el Ayuntamiento de Zaragoza en méximo legal, el 30 %, propone bajarlo al 28 %, es decir, rebajar dos
puntos porcentuales.

Es que lo hemos dicho en muchisimas ocasiones, el impuesto de la plusvalia es un impuesto
voluntario, no obligatorio por parte de los ayuntamientos, que grava gravemente a los contribuyentes, los
cuales ya estan pagando otro tipo de impuestos por estos bienes inmuebles. El impuesto de la plusvalia junto
con el impuesto de sucesiones ponen en situaciones muy dificiles y complicadas en muchisimas ocasiones a
muchas familias zaragozanas. Es verdad que tiene un impacto que no es menor, tiene un impacto de
aproximadamente 2,5 millones de euros que se van a ahorrar a los zaragozanos y que al Grupo Municipal
Vox le parece muy importante. Hay otras ciudades espafiolas, ademas, que no aplican este porcentaje, este
maximo del 30 %. Tienen ustedes a Sevilla con un 26,8 %, a Malaga con el 29 %, a Palma con el 25 %, a
Oviedo con un 20 %, a Santander con un 21 %.

Por nosotros, el impuesto de la plusvalia no existiria, no se aplicaria en el Ayuntamiento de Zaragoza,
pero es verdad que hay que ser responsables y no podemos llegar y eliminar un impuesto que supone unos
ingresos muy importantes para las arcas municipales, pero es necesario ir rebajandole los impuestos a los
zaragozanos Yy, como digo, en este sentido traemos una proposicion normativa para rebajar dos puntos
porcentuales la plusvalia.

Respecto a la ordenanza del ICIO se vota inadmitir el voto particular del grupo municipal, nosotros nos
abstendremos y votaremos a favor de la modificacién que se presenta, asi como lo haremos también
favorablemente al punto nimero 20, que presenta una modificacion a la tasa de prestaciéon de servicios
urbanisticos. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Muy bien. Pues por Ultimo, la portavoz del Grupo Socialista.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Si. A ver, Consejera, usted retird la proposicion normativa de la
plusvalia que presentd Vox, la retird y ha comenzado la Comision porque se enfadd con Vox, porque Vox
apoyo la enmienda de ZeC vy dijo, “¢ah, si?”, y ahora la ha vuelto a traer porque Vox le ha dicho que linea
roja, que si quieren que haya presupuestos tiene que haber plusvalia, que esto es la negociacion politica, que
a mi me parece perfecto, que me encanta el juego democratico. Y me encanta la politica, pero no digan no sé
qué de técnico, porque la realidad es la realidad.

Y la realidad es que también retiré la ordenanza del ICIO porque tuvo miedo, porque creyé que el voto
particular presentado por el Partido Socialista, en el que transacciond Vox, con el voto de los tres grupos de la
oposicion, iba a salir adelante. Esas son las razones por las que retird esos expedientes, sefiora Solans.

A partir de ahi, voy a hablar brevemente de la plusvalia y también del ICIO. Miren, la plusvalia: pues
bueno, nos va a servir, hoy saldra adelante, y nos va a servir para que el Gobierno pueda seguir diciendo que
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baja los impuestos y para que Vox pueda seguir diciendo que si el Gobierno baja los impuestos es gracias a
la presion de Vox. Todos contentos, a mi me parece maravilloso.

Pero ;sabe lo que pasa? que esta bajada de impuestos al final es ;para quién?, para los que mas
tienen, como siempre. Mire, de hecho nosotros, no sé si lo recuerdan, pero presentamos una enmienda a esta
ordenanza, que por supuesto, sorpresa, no salio. Y lo que deciamos en esa enmienda es que no queriamos
perder autonomia municipal y ademas proponiamos cambiar los coeficientes para que fuera mas
redistributivo, entendiamos, ese impuesto. Pero vaya, no salié adelante.

Y al final, vamos a hablar un poco, yo creo de este impuesto, de qué es lo que pagamos en la plusvalia
y de quién paga la plusvalia. Pues miren, nos encontramos con un impuesto que esté bonificado al 95 % en la
transmision mortis causa para vivienda habitual o hasta el 65 % en la segunda vivienda. O, como todos
sabemos y luego hablaremos, no esta sujeto cuando no ha habido un incremento del valor del inmueble.

En definitiva, ;saben de qué impuesto estamos hablando? de un impuesto que el comun de los
mortales pagamos una vez en la vida por realizar una transmision en la que ganamos dinero. Y no les voy a
engafiar, y esto yo creo que ya lo he explicado. Yo si vendo mi casa, que tuve la mala suerte de comprarla en
plena burbuja inmobiliaria, de la que todavia sigo pagando una hipoteca, me parece que no voy a tener que
pagar plusvalia. ;Y sabe qué? que si heredo lo que tienen mis padres, que espero no heredar en muchos
anos, voy a estar exenta el 95 % de este impuesto.

¢.Sabe lo que pasa? que a la gente normal este impuesto tampoco le supone gran cosa, ¢ sabe a quién
les afecta? pues a los de siempre, a los grandes tenedores de vivienda, a los que heredan en la ciudad de
Zaragoza mas de tres pisos. En definitiva, sefiores y sefioras de la derecha, afecta a los que mas tienen.

Y esta bajada supone una bajada de méas de dos millones de euros de ingresos al Ayuntamiento. Y lo
decia la sefiora Tomas, que van a ser dos millones de euros menos que no vamos a dejar de pagarle a
Avanza. Seran dos millones de euros menos que perderemos en proyectos que mejoraran la vida de los
ciudadanos.

Y me referiré muy brevemente al ICIO porque yo creo que merece la pena que hagamos una parada en
esto. Mire, sefiora Solans, nosotros presentamos ese voto particular que hoy proponen admitir y el 17 de
octubre celebramos la Comision Extraordinaria de Hacienda para tratar las ordenanzas fiscales. En ese dia
debatiamos un expediente en el que ese voto particular, el 14 de octubre, tres dias antes, la sefiora Tintoré
firmaba y afirmaba que no existia inconveniente en admitirlo. ;Y qué ha pasado? pues que hay otro informe,
con fecha 11 de noviembre, en el que se dice que si que hay un problema, que ahora si, y que se propone la
inadmision del voto particular. Y se propone la inadmisidn, entre otras cosas, porque no es idoneo, porque es
que el Ayuntamiento no tiene medios suficientes para atender las solicitudes. Esa es una de las razones que
se da en ese informe. Y yo no voy a entrar en rebatir, Dios me libre, los informes de los funcionarios por dos
razones: la primera por respeto y la segunda porque yo soy licenciada en Derecho y he ejercido la abogacia.
Y entonces sé que un informe juridico puede decir muchas cosas y puede decir sus contrarias segun cémo y
segun quién interprete la norma y para qué.

Pero, sefiora Solans, usted esta aprendiendo demasiado répido esto de afiadir informes a un
expediente para conseguir tener la razon cuando ese expediente podria haber estado ya cerrado. Luego, para
que ustedes nos hablen de que no ningunean a la oposicién. Esto yo creo que es una clara muestra de la
falta de respeto que el Gobierno del Partido Popular le tiene a la oposicion, sefiora Solans. Y encima, ¢para
qué? para aprobar un plan de empresas que no funciona y que no ha funcionado nunca.

Y le voy a decir una Ultima cosa sobre este expediente. Me gustaria haberle dicho muchas mas, pero
por la hora voy a ser generosa con mis comparieras. Solo le voy a decir una cosa mas: si usted entendiera
algo de politica, si usted hablase con el resto de grupos municipales, ¢sabe lo que hubiera pasado? que
hubiese sabido que el voto particular del Partido Socialista no iba a salir adelante en aquella Comisién. Que
usted no hacia falta que retirase el expediente y que hiciese un informe 15 dias después, porque ZeC no iba a
apoyar ese voto particular, lo iba a apoyar solo Vox y usted se hubiese quedado tan tranquila con su
ordenanza tal y como estaba. Pero en lugar de hablar con la oposicion y en lugar de preguntar, coge y decide
retirar el expediente y hacer otro informe 15 dias mas tarde para no permitirmos debatir. ;Ve cémo al final
ningunear a la oposicién tampoco le sale tan bien?

Sesién ordinaria de 17 de diciembre de 2024 20/42 Comisién de Hacienda y Fondos Europeos



Sra. Presidenta: Muchas gracias por su intervencion. Yo creo que hoy nuestra compafiera no ha
dormido bien. Creo que he contabilizado hasta cinco veces la palabra miedo. Me ha dirigido a mi que tengo
miedo y me lo ha dicho varias veces. Yo creo que no ha debido dormir bien, ha debido tener pesadillas y esto
le ha propiciado que la palabra mas repetida en esta Comision sea miedo, de verdad. Me lo voy a tomar con
humor todo lo que dice, incluso lo que dice que habria votado un grupo, otro, las lecciones que me da de
politica y de derecho. Me ha dado tres, me ha dicho que tengo miedo, me ha dado lecciones de politica y qué
mas, ah, de derecho, ¢no?, me parece... Todo esto en una sola intervencion que tiene que ver con algo que,
de verdad, en fin, yo creo que plantear mal una iniciativa tan importante como es una bonificacién en el ICIO,
que lejos de dar seguridad juridica lo que alimentaba era precisamente su posibilidad de aplicarla y que
ademas propiciara el efecto contrario al buscado, que era que cualquier empresa sin actividad pudiera
aplicarse una bonificacién —y voy a ser generosa con la interpretacion que se deducia de la misma—, pues no
dice mucho en su favor.

Pero dicho esto, obvia cosas..., me encanta como sesga y elude cuestiones que eran de interés. Le
hice una propuesta para negociar el ICIO. Aun estoy esperando. Le hice una propuesta para que en los
conjuntos de interés, si, si, esta parte de la narracion, de los hechos, de como usted interpreta las
negociaciones, es a la carta. Coge de la realidad lo que le interesa, lo empaqueta, lo dice, le pone cuatro
palabras, miedo, ;qué mas ha dicho?, falta de experiencia politica, no sé qué, y hago un mix y esto es la
intervencién de la sefiora Aparicio. QOiga, usted tuvo la oportunidad de llegar a un acuerdo en la propuesta del
ICIO para mejorar los conjuntos de interés y aun estoy esperando. Se fue de mi despacho v,
sorpresivamente, fraguo un intento de sacar adelante y no voy a explicar mas sobre esta cuestion. Y arremete
con lo que dice que habria votado Zaragoza en Comun, que ha sido un grupo que en la tramitacion de las
ordenanzas siempre ha sido coherente con lo mismo.

Con lo cual, yo, sefiora Aparicio, le ruego que reconsidere sus argumentos, duerma mejor, no tenga
miedo de las pesadillas. El miedo no es algo que sea ni incluso malo. Fijese que es un sistema que los
psicdlogos dicen que hace estar alerta y tener prevencion a la hora de tomar decisiones. Asi que, reconsidere
todos sus argumentos y vamos a lo importante.

Yo creo que lo que traemos hoy, coherente con lo que dije en aquel momento, era que no se exige
para la Administracion Local la obligacion de presentar el Presupuesto de 2025 con superavit, aunque pudiera
ser para el subsector local y si para el Ayuntamiento de Zaragoza. Y en este contexto de equilibrio
presupuestario, que es al que tenemos que ir, se abre en este momento la idoneidad de llevar a cabo la
tramitacion inicial de la propuesta normativa del Grupo Vox. Y eso es lo que debatimos. Y cada grupo politico
ha explicado lo que le parece en relacion al proyecto politico que entiende que tiene que ver con la fiscalidad.
Insisto, hay grupos que lo tienen, lo tienen fijado y lo tienen delimitado. Otros que no se sabe muy bien dénde
quieren estar, en qué parte del tablero quieren estar. Y eso se pone muy de manifiesto con esta propuesta
normativa.

Y en relacion al ICIO, de verdad, no voy a entrar en como plantearon su grupo, usted, la propuesta de
modificacion del ICIO. Lo que si le puedo decir es que no habia por dénde cogerla, que quebraba el principio
de seguridad juridica y que creaba mas problemas que los que intentaba alimentar. Asi que yo creo que
podemos proceder a su votacion.

Se somete a votacion la propuesta de modificacién del art. 13 de la Ordenanza Fiscal n.° 9 sobre el
impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, presentada por el Grupo
Municipal VOX, con el resultado de 19 votos a favor, emitidos por los Grupos Municipales de PP (15) y Grupo
Municipal VOX (4) y 12 votos en contra emitidos por los Grupos Municipales de PSOE (10) y Grupo Municipal
ZeC (2). Se dictamina favorablemente.
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19. [0046537/2024] [Papel] Inadmitir el voto particular n°3 del grupo municipal socialista;
Someter a debate y posterior votacion los votos particulares presentados por los Grupos Politicos
Municipales al proyecto de modificaciéon de la Ordenanza Fiscal N.° 10 reguladora del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, y Aprobar inicialmente la modificacion del articulado de la
citada Ordenanza, concretamente de los articulos 14,15,16, 19 y 20, asi como el Anexo Comiin con la
Ordenanza n°13 para la determinacion de la base imponible. Todo ello, segun el texto que se
transcribe como Anexo con la incorporacion posterior, en su caso, de los votos particulares
aprobados y las adecuaciones técnicas realizadas.

( Punto ya tratado conjuntamente en el punto 18)

Se somete a votacion la propuesta de inadmision del voto particular nimero 3 del Grupo Municipal
Socialista, con el resultado de 15 votos a favor de dicha propuesta, del Grupo Municipal del PP, 12 votos en
contra, emitidos por los Grupos Municipales de PSOE (10) y ZeC (2) y 4 abstenciones del Grupo Municipal
VOX (4). Queda, por tanto, inadmitido dicho voto particular.

Se pasa ahora a la votacion de los tres Votos Particulares presentados.

Se someten a votacion los Votos Particulares numero 1 del Grupo Municipal de Zaragoza en Comun, y
numeros 1y 2 del Grupo Municipal Socialista, con el resultado de 12 votos a favor, emitidos por los Grupos
Municipales de PSOE (10) y ZeC (2) y 19 votos en contra, emitidos por los Grupos Municipales de PP (15) y
VOX (4). Quedan, por tanto, rechazados.

Finalmente se somete a votacion la propuesta de dictamen de modificacion de la ordenanza fiscal
numero 10 con el resultado de 19 votos a favor, emitidos por los Grupos Municipales de PP (15) y VOX (4) y
12 votos en contra del Grupo Municipal PSOE (10) y ZeC (2). Se dictamina favorablemente.

20. [0046539/2024] [Papel] Aprobar inicialmente la modificacion del Anexo Comin con la
Ordenanza n°10 de la Ordenanza Fiscal n.° 13 reguladora de la Tasa por Prestacion de Servicios
urbanisticos, en los términos referidos. Todo ello, segtn el texto que se transcribe como Anexo con la
incorporacion posterior, en su caso, de las adecuaciones técnicas realizadas.

(Punto ya tratado conjuntamente en el punto 18)

Se somete a votacion directamente la propuesta de modificacidn y se dictamina favorablemente por
unanimidad.

DAR CUENTA A LA COMISION (21 ASUNTOS A TRATAR)

SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE LA ALCALDIA Y DE SU EQUIPO DE GOBIERNO (12
ASUNTOS A TRATAR)

Comparecencia (1 asunto a tratar)

42. [VOX] Para que la Consejera se pronuncie y dé cuenta sobre el convenio firmado entre el
Ayuntamiento de Zaragoza, a través de la Sociedad Municipal Zaragoza Cultural S.A.U y la entidad
ZUSUP, S.L, con motivo de la celebracion del evento LUZIR en el Parque Grande de Zaragoza. [Cod.
10.189]

Sra. Presidenta: Bien, pues tiene la palabra la portavoz del Grupo Vox.
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Sra. Torres Pulido: Si, muchisimas gracias. Bueno, antes de empezar con la comparecencia, querria
dirigirme a los grupos de la izquierda para decirles que para ustedes todo es blanco o todo es negro. Y lo que
no se acuerdan nunca es de que hay muchisimas personas que a base de trabajar durante muchisimos afios
han conseguido tener un ahorro en lo que es una o dos viviendas. Nosotros no vamos a demonizar nunca a
ningun ahorrador ni a ninguna persona que con el esfuerzo de su trabajo consiga tener unos bienes
inmuebles y por los que esta pagando muchisimos impuestos, ademas del IBI, como para tener que pagar por
la plusvalia o por el impuesto de sucesiones.

Bueno, y procedo a la comparecencia. Bueno, durante estas Ultimas semanas ha sido un tema que se
ha puesto encima de la mesa por los distintos grupos municipales porque ha llamado poderosamente la
atencién que Zaragoza Cultural firmase un convenio sin previo aviso con la concesionaria del Espacio Zity en
Valdespartera. Un convenio que no ha tenido publicidad, que no se ha realizado con concurrencia ni,
l6gicamente ha pasado por un proceso de licitacidn o contratacidn alguno. La consecuencia de este convenio
ha sido la efectiva privatizacion del espacio publico mediante la cesion gratuita de una amplia superficie del
Parque Grande a una empresa privada. Una empresa privada que, ademas, va a lucrarse mediante la venta
de entradas en un espectaculo de luces y de cuentos infantiles.

A nuestro entender, al entendimiento del Grupo Municipal Vox, bajo nuestro criterio, con la firma de
este convenio se vulneran diferentes normativas estatales, autonomicas y municipales, tanto a nivel fiscal
como a nivel procedimental.

Y por eso traemos hoy esta comparecencia aqui, Consejera, no tanto como procedimental, que
también entiendo que tendra su opinidn, sino también desde un punto de vista fiscal. Porque no nos podemos
olvidar que estamos hablando de una cesion de espacio publico a una empresa que va a lucrarse a través de
la venta de entradas y que no ha pagado ninguna tasa.

La semana pasada se hacia publica la noticia de que esta empresa, ZUSUP, habia vendido ya 59.000
entradas. A una media aproximada de 12 euros por entrada, por lo que pagan los adultos, lo que pagan los
menores, supondria ya 708.000 euros de recaudacion. Y fijese lo que queda todavia por delante.

Nosotros le queremos preguntar a usted, Consejera, desde un punto de vista de las ordenanzas
fiscales, desde un punto de vista de los ingresos al Ayuntamiento de Zaragoza: en primer lugar, si usted esta
de acuerdo en que no se haya aplicado la ordenanza 25 a la empresa que se estd lucrando de este
espectaculo LUZIR en el Parque Grande mediante la entrada, la venta de entradas y ademas de
merchandising. Eso es lo primero que le queremos preguntar.

También queremos preguntarle si considera que dicho convenio no genera coste ni obligacion
econdmica para el Ayuntamiento de Zaragoza, cuando en el propio convenio se cita que se prestara apoyo
logistico en la organizacion y montaje de las instalaciones, coordinando a los servicios municipales
necesarios, con lo cual, ya se estaria incurriendo en un coste para el Ayuntamiento de Zaragoza cuando
dicen que no se esta generando ningun coste ni obligacion.

Y para que nos informe también, si usted esta conforme, si le parece correcto, con que no haya una
exigencia explicita de un seguro de responsabilidad civil al cesionario, tal y como establece la instruccion
numero 12 de nuestra normativa urbanistica municipal, con las posibles consecuencias que ello podria
generar subsidiariamente al Ayuntamiento de Zaragoza en caso de siniestro grave.

Porque al final lo que le preguntamos, sefiora Solans, es si considera conforme usted a derecho, lo
dispuesto en la ordenanza fiscal numero 25, tasas por utilizacién privativa o aprovechamiento especial del
dominio publico local, en especial a lo reflejado en su articulo 20, apartado 3.2, que exime de tasas aquellas
actividades de interés cultural que han firmado un convenio de colaboracién. Que, insisto, en este caso es un
convenio de colaboracion en el que la empresa se esta lucrando por la venta de entradas y la venta de
merchandising y, sin embargo, no esta pagando las tasas, no esta pagando lo que la ordenanza numero 25
establece para este tipo de uso. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Bueno, pues muchas gracias por su intervencion. Ya cuando registraron esta
comparecencia ya les adverti que no me iba a pronunciar sobre la misma porque no forma parte del Area de
Hacienda la gestion, en este sentido, la materializacion de un convenio elaborado entre el Ayuntamiento de
Zaragoza a través de la Sociedad Zaragoza Cultural y la entidad que ha mencionado usted. Por lo tanto, el
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drgano gestor no es Hacienda, no me corresponde a mi hacer las valoraciones que usted esta diciendo ni
hacer las cuentas por parte de la sociedad.

Las cuentas que usted ha dicho las eleva en términos de beneficio, habria que ver las cuentas que
tiene y maneja la Sociedad. No me voy a pronunciar sobre esto y, en cualquier caso, no me corresponde a mi
hacer valoraciones juridicas sobre la aplicacién o no de lo que considera usted que debe ser aplicacion,
porque parece que usted considera que si tendria que pagarlas. Si lo considera, ejercite las acciones
correspondientes, reivindique la aplicacion de las mismas, pero en este sentido los drganos gestores son
responsables de la gestion de sus actuaciones y no lo es el Area de Hacienda. Muchas gracias.

Perdon, me consta que este tema se llevé a la comision correspondiente de Cultura, por lo tanto ya es
reiterativo el mismo. Muchas gracias. Tiene la palabra la sefiora Tomas.

Sra. Tomas Bona: Vale, muchas gracias. Bueno, pues si, la verdad es que yo estuve en esa Comision
de Cultura, porque estoy de Concejala en esa Comision, y pregunté por este tema, porque ademés habiamos
salido en rueda de prensa. Tengo aqui todo el expediente aqui enterito, y nos lo habiamos empapado entero
y cuando nos dimos cuenta de que efectivamente se habian pedido diferentes informes a servicios técnicos
diferentes que son necesarios para poder poner el espectaculo, pero sin embargo el informe técnico de
bomberos donde decia que si ese espectaculo estaba apto o no apto y donde habia un informe firmado eso
no se encontraba. Fue cuando dijimos, ‘bueno, esto no puede ser, nos estamos encontrando con un
expediente donde la sociedad cultural pide que bomberos diga lo que tenga que decir y no encontramos
ninguna respuesta de bomberos”.

Por lo tanto, salimos en rueda de prensa, esperamos que el Ayuntamiento nos contestase, el Gobierno
nos contestase, se nos contestd diciendo que es que no hacian falta que bomberos tuviesen una revision de
este espacio.

Y, bueno, aprovechamos en la Comisién de Cultura para volver a preguntarlo. La respuesta que tuve
de la Consejera, la sefiora Fernandez, fue que, “uy, pues no me he traido los papeles de la Sociedad de
Zaragoza Cultural, no me he traido justamente ese expediente. Pensaba yo que me estaba preguntando otra
cosa”. Lo cual, la verdad, es que me sorprendié bastante porque, hombre, si ese expediente viene
precisamente a esa Comisidn, todos esos expedientes, toda esa documentacion nos la han dado ustedes,
nosotros la hemos revisado, que usted me diga que no tiene ni idea de lo que estoy hablando y que no se ha
traido esos papeles fue bastante curioso.

Pero mas curioso fue todavia cuando la sefiora Ibarz, la coordinadora, dijo que ella recordaba, creia
recordar, que habia un correo de bomberos donde decia que no era necesario ese informe técnico, pero “que
creia recordar”, que no lo tenia muy claro y que “quiza no era un correo, que quizas habia sido una llamada”.

Por lo tanto, estamos hablando aqui de que ustedes, y yo creo que lo hemos visto todos bastante
claro, todos los partidos que estamos aqui, todos los grupos municipales que no somos de Gobierno, hemos
visto bastante claro que como este Gobierno pone los espacios publicos al servicio de los intereses
empresariales.

Y, como decia la sefiora Torres, la verdad es que, bueno, han pagado unas tasas, si, han pagado unas
tasas de 169,75 euros, que no es nada, para todo el dinero que van a ganar. Pero, mire, una entidad para
poder, si se pone la ordenanza 25, que es la que le corresponde, una entidad normal y corriente, para estar
un dia en el Parque Grande de Zaragoza y ocupar un espacio muchisimo mas pequefio que el que esta
ocupando este espectaculo, tiene que pagar 2.200 euros de tasas, que no sale rentable, porque segun qué
entidades no sale en absoluto rentable.

Por lo tanto, lo que vemos aqui es que ustedes lo que han hecho es poner un espacio publico, como es
el Parque Grande, al servicio de los intereses empresariales de una persona con la que, por cierto, ustedes
tienen mucha relacion porque es la misma persona que también pone el Espacio Zity y, por cierto, también la
persona a la que beneficiaron no permitiendo que se pudiese poner en marcha el espacio de Valdefierro.

Asi que la verdad es que estas cosas ya empiezan a oler en este Ayuntamiento. También paso lo
mismo, y recuerdo, cuando se quisieron poner las franquicias, los restaurantes franquicias, que muchos de
ellos pertenecen al sefior Forcén en las que se hicieron sin contar con el informe de Parques y Jardines y asi
nos encontramos como decidieron cortar algun arbol, ocuparon mas espacio y ahora las terrazas son un
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poquito mas grandes que antes porque tampoco tenian informe de Parques y Jardines pero adelante y esas
franquicias se montaron.

Ahora mismo lo que podemos ver es cables que estan colgados de los arboles, saltandose la
ordenanza, una ordenanza de arboles que, cuando llega la Navidad, esa ordenanza ya no se tiene en vigor y
entonces se pueden colgar cables, siergas, donde se quiera. Pero no solamente es que esos cables vayan
por los arboles, es que esos cables también estan por el suelo en un parque que sabemos que esta lleno de
roedores y que puede haber cualquier problema. Y donde sabemos también, que como no habia suficiente
potencia para encender todas esas luces que iluminaran ese espacio publico, tuvieron al final que poner unos
generadores que se cargan con gasoil y el otro dia vimos como estaba un camién cargando de gasoil, pero,
sin embargo, dos generadores, un deposito de gasoil, un camidn cargando gasoil, cables por los suelos,
cables por los tejados..., no hace falta un informe técnico de bomberos.

La verdad es que esta tan claro que ustedes Gobiernan en un cortijo, que ustedes piensan que el
Ayuntamiento de Zaragoza es su cortijo, que ustedes piensan que esta Zaragoza es suya y pueden hacer con
ella lo que les da exactamente la gana.

Porque eso es lo que estan haciendo y lo demuestran continuamente cuando una viene a una
Comision, viene a la Comision de Cultura, la Consejera Fernandez le dice que, uy, no se ha traido el papel y
no sabe qué decir. La Coordinadora le dice que no recuerda..., estamos esperando el correo, ¢eh?, porque
nos dijo que si ese correo existia, ella nos lo mandaria. Seguimos esperando el correo, parece ser que..., Nos
enviaron otras cosas Y el correo de la respuesta de bomberos no nos lo han mandado, asi que estimo que
ese correo no existe.

Pero que si en esa Comisidn no nos dieron ninguna respuesta y viene Vox a esta Comision, pide esta
comparecencia a ustedes y ustedes también han decidido no dar ninguna respuesta a nuestras preguntas, la
verdad es que el oscurantismo y las suspicacias van creciendo, yo creo, desde luego, en mi grupo municipal y
me imagino que también en el resto de los grupos municipales.

Sra. Presidenta: Pues tiene la palabra la portavoz del Grupo Municipal de Vox.

Sra. Torres Pulido: Bueno, pues mas alla de las diferencias ideoldgicas que podamos tener entre los
cuatro partidos que estamos aqui, yo creo que podemos ponernos de acuerdo en que es muy importante
hacer las cosas de manera muy aséptica y transparente para los zaragozanos. Insisto, independientemente
de la ideologia que cada uno de los cuatro partidos politicos representamos aqui.

La culpa o parte de la culpa de lo que sucede sale de este Pleno Municipal, porque este grupo, el
Grupo Municipal Vox, ha traido aqui, con el tema de las ordenanzas, el tema de las tasas ha traido aqui votos
particulares para que estas situaciones de convenios que se firman con empresas o con particulares basadas
en colaboraciones justificadas bajo ese paraguas del bien general, no puedan abrir una puerta a este tipo de
convenios que luego nos suscitan ciertas dudas.

Nosotros entendemos que en las ordenanzas y en las tasas tienen que existir bonificaciones.
Efectivamente tienen que existir y se tienen que regular y en eso vamos a estar de acuerdo, pero no en dejar
abierta la arbitrariedad en esas ordenanzas que en un momento determinado puede utilizar el Partido Popular
o el Partido Socialista o cualquier otro partido que esté representado en el Ayuntamiento de Zaragoza. Y eso
hemos tenido oportunidad nosotros de evitarlo y no lo hemos evitado porque nuestro voto particular no se ha
aceptado, se ha votado en contra por todos ustedes.

Y creo que este tipo de cuestiones deberiamos de ser muchos mas exquisitos y exigentes con nosotros
mismos y con el funcionamiento de los grupos politicos en el Ayuntamiento de Zaragoza, para que no hubiese
duda ni suspicacias cuando ocurren cuestiones como la que hoy traemos aqui. Porque, Consejera,
efectivamente el convenio no lo ha firmado usted. Yo no le puedo pedir responsabilidades sobre el convenio,
ni se las estoy pidiendo. Pero si que, efectivamente, aqui estan, en el medio, estan las ordenanzas, esta que
hay una empresa privada que, ademas reitera, porque en el mes de julio hizo otra peticién al respecto sobre
unos conciertos que queria realizar en el Espacio Zity en Valdespartera y volvio a pasar lo mismo, y volvid a
pasar lo mismo.

Sefiora Solans, yo creo que usted como Consejera si tiene algo que decir, porque esto si que afecta a
los ingresos del Ayuntamiento de Zaragoza y ademas afecta no de una manera general, transparente, clara
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para los zaragozanos, sino que queda ahi como que una empresa se beneficia de un espacio publico, no
paga como el resto de las casetas 0o como el resto de otros comerciantes, de otros autbnomos que estan
utilizando el espacio publico y yo creo que eso dafia seriamente la imagen del Ayuntamiento de Zaragoza.

Ademas, habria que analizar también una sentencia a la que hemos tenido nosotros acceso
recientemente, en la que en su momento las pefias pedian algo similar, el utilizar el espacio publico de
manera practicamente gratuita y hay una sentencia que dice que no se puede adjudicar de manera gratuita el
espacio publico.

Y en este caso es que practicamente se ha adjudicado de manera gratuita y ademéas es un convenio
que por lo visto esta hecho para que se pueda prorrogar por no sé cuantisimos afios. La verdad, y lo digo con
humildad, y como parte del Ayuntamiento de Zaragoza, yo creo que todos los grupos politicos deberiamos de
esforzarnos cuando hablamos de ordenanzas y hablamos de tasas para que, si bien entendemos todos que
tiene que haber unas bonificaciones, evitemos la puerta a este tipo de practicas, sea por un grupo municipal o
por otro. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Ahora si, tiene la palabra la portada del Grupo Socialista.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Si, gracias. Bueno, Consejera, aunque ya nos ha dicho que no va a
contestar a nada, nos queda la esperanza de que le pique el gusanillo de alguna de las preguntas que le
hagamos y quiera responder.

Mire, yo si que queria contarles, antes de empezar con el fondo de la cuestidn, que no sé si ustedes se
acuerdan, yo no habia nacido en el afio 1978, pero fue muy famosa. Fue la primera vez que un ministro, en
concreto Fernandez Ordéfiez, utilizd un eslogan para una campafia de la renta que fue “Hacienda somos
todos”. No sé si ustedes se acuerdan, el objetivo de esa campafia era concienciar a todos los ciudadanos de
que no debiamos mentir a Hacienda y que debiamos pagar lo que nos tocaba a cada uno en la declaracién
de la renta, lo que les tocaba, para luego, porque luego eso servia para reinvertir en los ciudadanos, en
carreteras, en educacion, en sanidad.

Pues mire, sefiora Solans, de verdad me gustaria que usted, como Consejera de Hacienda, aunque no
se sienta competente de este expediente, dentro del seno del Gobierno retome esa campafia de que
“Hacienda somos todos”, de que conciencie a sus comparieros y a sus comparfieras de Gobierno, porque la
sensacion que tenemos es que en el Ayuntamiento de Zaragoza “Hacienda no somos todos”, sefiora Solans.
Hacienda es quien al Gobierno, de manera discrecional, le interesa, que al final es quienes pagan o no pagan
tasas o0 pagan impuestos.

Y no voy a entrar en ninguno de los pormenores de este expediente, porque yo creo que ya se ha
entrado en la Comision de Cultura, porque ademas usted es cierto que no es la responsable de todos los
informes contradictorios de Zaragoza Cultural, de la verglienza que supone..., ya le he dicho que no es usted
la responsable de esto, de la verglenza que supone que durante un mes y medio nos privaticen uno de los
parques mas grandes de la ciudad y tengamos que pagar para poder pasear por él. Y que ni siquiera haya un
informe de Parques y Jardines sobre esto. De esto ya se ha hablado, se ha hablado en Cultura. Bueno, han
hablado los grupos de la oposicién en Cultura, la Consejera de Cultura no ha dicho ni mu. Pero bueno, esto
es lo que tenemos.

De lo que si que me gustaria que usted hablase hoy un poco y es de lo que va, yo creo, esta
comparecencia, tal y como he escuchado a la sefiora Torres, es de eso que decia Fernandez Orddfiez en ese
eslogan de “Hacienda somos todos”, sefiora Solans. Usted sabe que esto deberia haber salido a licitacion,
sabe que se deberia haber previsto un canon. Pero eso no fue asi. Sabemos que lo que ocurrio fue que
efectivamente el promotor del espectaculo LUZIR lo solicito a Dominio Publico y que Dominio Publico dio
traslado a Cultura por tratarse de un evento dentro de la época navidefia y a partir de ahi el resumen es que
una empresa privada se esta lucrando utilizando un espacio que es de todos sin aportar absolutamente nada
a la ciudad.

Ya lo ha dicho la sefiora Torres, este sefior, sin haber entrado todavia en Navidad, por los datos que ha
dado la sefiora Alcaldesa, hemos hecho el célculo, lleva mas de 700.000 euros en beneficios, que esto del
negocio, esto de “a suerte o ventura”, pues es solo ventura. Eso esté claro, porque no hemos empezado
todavia, como decia yo, las Navidades. Y es que, ademas, existen otro tipo de eventos iguales o muy
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similares en la ciudad que si que estan pagando canon, que es que el empresario que esta en la Plaza del
Pilar, en el mercadillo navidefio, ademéas de pasar por una licitacion esta pagandole al Ayuntamiento 80.000
euros de canon por el uso de este espacio publico. No entendemos por qué unos empresarios pagan por el
uso de un espacio publico y otros empresarios por una actividad practicamente idéntica no tienen que pagar
canon por el uso de ese espacio publico.

Y mire, sefiora Torres, si que le voy a decir que estando en el 99 %.a favor de toda la intervencion que
ha hecho... Hombre, que tengamos en las ordenanzas que centrarnos en quitar posibles beneficios, si se
utilizan bien, para actividades que podemos entender que son beneficiosas para la ciudad o entidades sin
animo de lucro, que tengamos que cerrar esas posibilidades de beneficios generales para que el Gobierno de
turno no haga mal uso y no beneficie a unos pocos pues hombre, no me parece, esto es un poco matar al
perro para que se acabe la rabia, me da la sensacién. Creo que lo que tenemos que hacer es decirle al
Gobierno que haga buen uso de las normas de este Ayuntamiento, que no las utilice solo para beneficiar a
quien a ellos les interesa y ademas como hace siempre de manera opaca, sino que las use para lo que estan,
para beneficiar al interés general de la ciudad y ademas para hacerlo de la manera mas transparente posible.

Porque al final, sefiora Solans, lo que le decia, yo no sé la cara que se le habrd quedado al
empresario que esta llevando todo lo de la Plaza del Pilar, pero supongo que mala cara se le habra quedado
cuando vea como se esta beneficiando a otro empresario.

Lo que esta claro es que Hacienda no somos todos en esta ciudad. Que en esta ciudad Hacienda
somos los que el Gobierno del Partido Popular quiere que seamos. Y por el momento, sefiora Solans, si usted
no me dice lo contrario, a las pruebas me remito. De momento es lo que ustedes nos estan dejando claro.
Hacienda es el empresario de la Plaza del Pilar, Hacienda no es el empresario del Parque Grande, Hacienda
es Interpefias, que no se le permite montar un espacio, y de ahi la sentencia que ha nombrado la sefiora
Torres, 0 Hacienda es el empresario que quiso montar también un espacio en Valdefierro y que finalmente no
se le permitié porque hacia, segun el propio expediente, competencia desleal a otros eventos similares. Yo lo
que mas me gustaria, como decia, es que Hacienda, en esta ciudad, fuéramos todos igual.

Sra. Presidenta: Bien. Como he anunciado, esta comparecencia, la verdad es que nada tiene que ver
con la gestion de esta Consejera en relacion con su area y no voy a entrar en todos los debates que han
propiciado.

Yo me quedo con que debe ser recogida esta Acta de la Comision, en este particular. Se lo haremos
llegar a la Consejera para que dé las explicaciones oportunas en la Comision de Cultura para que aclare lo
que sea correspondiente.

Pero si que por alusiones en relacidn a algun contrato que se ha llevado... bueno, no sé si han querido
decir alguno que se ha llevado con la Oficina de Espacios Publicos que dependen de Hacienda, tengo que
decir que todas las licitaciones que se han llevado a cabo y aquellas que se han impugnado via tribunales han
sido estimadas por los tribunales en favor de la Oficina Técnica de Hacienda. Todas y cada una de ellas.

Por lo tanto, profesionalidad a la hora de hacer los pliegos, transparencia en los procedimientos,
posibilidad de que sean cuestionados juridicamente y que, ademas, ante los tribunales hayan sido siempre
revalidadas por los mismos, lo que lleva a pensar y a concluir es que aquellas licitaciones del Espacio Publico
que se llevan a través del Area de Hacienda guardan todos los parametros de legalidad. Cuando son
impugnadas porque asi tienen derecho el resto de competidores son estimadas por los tribunales en favor del
Ayuntamiento y lo que refuerza es la transparencia y profesionalidad del Area Técnica de Hacienda.

Asi que, dicho esto, yo no voy a entrar en algo en lo que ni he participado ni puedo opinar porque no
son mis competencias y que, en el fondo, es traer a la Comisién de Hacienda unas alegaciones para que
sean escuchadas cuando hay una comision ad hoc que se pueden llevar a cabo y reproducir.

En cualquier caso, también poner de manifiesto que los servicios de inspeccion tributaria cumplen su
labor y que, desde luego, cuando consideran que una entidad tiene que contribuir con las tasas o tributos
correspondientes, pues llevan a cabo esa labor. Muchas gracias.
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Interpelaciones (4 asuntos a tratar)

43. [PSOE] Para que se dé cuenta del estado de las negociaciones con el IAA en relacion al
cobro del IMAR en Garrapinillos, Casetas y Villarrapa. [Cod. 10.205]

Sra. Presidenta: Pues tiene para la exposicion de la interpelacion, la portavoz del Grupo Socialista la
palabra.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Bueno, yo supongo que esto si que es de su competencia, por lo
menos un trocito, espero que algo me responda sobre esto, porque de hecho ya le he preguntado, ya le he
interpelado en mas de una ocasion sobre este tema. La ultima vez que le interpelé y le dije que queria darle la
enhorabuena por solucionar este tema. No sé si lo recuerda, yo si le dije que ojald pudiese darle la
enhorabuena mas pronto que tarde por solucionarlo. Ya siento decirle que no le interpelo para darle la
enhorabuena hoy.

Lo hago, sefiora Solans, porque creo que lo que ha ocurrido, el anuncio que ustedes han hecho de que
lo que van a hacer es pagar ustedes el dinero a los vecinos de Casetas, Garrapinillos y Villarrapa, lo que
muestra al final es la incapacidad para negociar con el Gobierno del sefior Azcon. Este es el resumen. Y mire,
cuando dos administraciones no se ponen de acuerdo para solucionar un problema que le afecta a los
ciudadanos, sefiora Solans, es un fracaso de la politica. Pero cuando dos administraciones gobernadas por el
mismo partido no se ponen de acuerdo para solucionar un problema, es el fracaso del partido, sefiora Solans.
Y ya, cuando resulta que el presidente del Gobierno es el que era el Alcalde de la ciudad... Sefiora Solans, no
sé si es que ahora resulta que al sefior Azcon ya no le parece tan importante este tema, no esta para estas
pequefieces, pero desde luego le garantizo que cuando el sefior Azcon era Alcalde esto era muy importante.

Era tan importante como para tratarlo en la Bilateral y en las reuniones técnicas de la Bilateral. Me da
la sensacion de que este afo, en esta Corporacion, esto de la Bilateral es un elemento asi como un poco
desconocido, porque que yo sepa no se han reunido todavia el sefior Azcon y la sefiora Chueca en Bilateral,
solo se reunen para hacerse fotos, que es lo que les va.

No sé, desconozco si se han puesto en marcha las reuniones técnicas que habia para preparar esas
bilaterales. El caso es que cuando habia esas reuniones técnicas ya se sabia que esto iba a ser un problema.
Se habl6 en la ultima reunion técnica que hubo antes del cambio de Gobierno, alla por finales del afio 2022, y
en ese momento lo que se planteaba desde el Ayuntamiento de Zaragoza era que habia que acudir a un
convenio por el problema que generaban no solo el caso de Garrapinillos, Casetas y Villarrapa, sino todo el
problema que generaban las depuradoras cruzadas. Se acordd, de hecho, en esa reunidn técnica empezar a
trabajar en ese convenio, puesto que el Gobierno de Aragdn en ese momento entendia que si, que era
efectivamente un problema que habia que solucionar. De hecho, en palabras del sefior Ferrer, decia que lo
ldgico era que se canalizase esto con sentido comdn y con sensatez. Por eso, todos entendimos en ese
momento que la mejor manera de solucionarlo era a través de un convenio. Sefiora Tintoré, usted estaba
también en esas reuniones, sabe que no miento, que se hablaba de un convenio sobre el tema de las
depuradoras cruzadas.

El caso es que paso lo que pasé cinco meses después. El Partido Socialista perdio las elecciones. Y a
partir de ese momento lo que iba a ocurrir es que iba a haber dos instituciones gobernadas por el Partido
Popular, que ademas el sefior que era Alcalde, el sefior Azcon, pasaba a ser Presidente, el malvado Lamban
y Sus secuaces, ya no ibamos a poner palos en las ruedas, y a partir de ese momento iba a brillar el sol, los
pajaros cantarian, las flores crecerian, todo seria felicidad.

Y le pregunto, ¢qué han hecho ustedes desde entonces, sefiora Solans? que de momento lo que pasa
es que nos esta costando al Ayuntamiento medio millon de euros como poco, porque sabe usted que en
realidad nos cuesta bastante, bastante méas. Usted en un ataque supongo que de rebeldia llegd a decir que el
Instituto Aragonés del Agua habia mostrado poca empatia con este tema y llegados a este punto nos
preguntamos ¢ qué es lo que ocurre? ;por qué esta ocurriendo esto, sefiora Solans? ¢es por la incapacidad
del Ayuntamiento de Zaragoza para negociar? ;es porque al sefior Azcon ya no le preocupan los problemas
que le preocupaban cuando era Alcalde de Zaragoza?
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Yo no tengo la respuesta, ya se lo digo. Lo que tengo claro es alguna de las consecuencias que tiene
este problema. Entre ellas, que los vecinos de Casetas, Garrapinillos y Villarrapa, para que no paguen mas
que el resto de los zaragozanos, el Ayuntamiento tenemos que perder 541.000 euros de nuestras arcas. Ese
es. Y otro de los problemas es que, mientras tanto, el Gobierno de Aragon no nos esta devolviendo al
Ayuntamiento de Zaragoza lo que otros vecinos de otros municipios pagan de menos por depurar en la
depuradora de Zaragoza. Me gustaria saber, sefiora Solans, en qué ha avanzado usted para solucionar de
verdad este problema.

Sra. Presidenta: Muy bien, pues de su interpelacion lo que cabe decir es que usted tiene un problema
para cada solucion. Cuando por parte de esta Consejera se intenta dar una solucién a un problema que han
manifestado los vecinos y que he manifestado que tienen toda mi comprension y de reconocimiento, les doy
la solucion y usted me crea un problema. Entonces, es muy dificil con usted avanzar en estas cuestiones
porque, como le digo, para cada solucidn usted plantea un problema.

Vamos a ver, esta situacion no se produciria si los técnicos del Instituto Aragonés del Agua no tuvieran
una ley, que es la que invocan, una ley socialista, que es la que dicen ellos que tienen que aplicar si o si ante
algo insdlito. Insdlito. Y este problema no lo creé el Partido Popular, lo cred una ley socialista. Cual es el
problema fundamental que cre6? pues que todos los vecinos de un mismo municipio no sean tratados igual,
porque se inventaron un sistema que es cddigos nucleos de poblacién, que siendo el mismo término
municipal distingue entre ciudadanos de primera y ciudadanos que no son de primera. Pero es la ley
socialista, no es una ley del Partido Popular. Y esto, digame usted si en algun otro ambito territorial de Aragdn
se produce, esto que sabian que se iba a producir en Zaragoza por el término municipal que abarca ademas
a emplazamientos y distritos como es Garrapinillos, Casetas y Villarrapa, iba a provocar un problema de
convivencia.

Claro que si. ¢por qué tiene que saber un vecino de Garrapinillos cuando desaparece el agua si va por
una tuberia municipal o no y luego tiene que ir a una depuradora que vierte sus aguas a la Almozara o a
Utebo? jpor qué les trasladamos o les trasladan ese problema a estos vecinos?. Fue su ley. Es la ley
socialista la que cred este problema consciente del problema que se iba a producir. No se produce en
ninguna zona territorial de Aragdn. No busquen otros sitios donde haya diferencias entre término municipal y
nucleo de poblacion. Es en la ciudad de Zaragoza y lleva el ADN socialista. Divide y venceras. Crea
problemas en lugar de soluciones. Y esto es lo que se produce en esta ley. Y los técnicos del Instituto
Aragonés del Agua se apoyan en una ley .

¢ Cuantas iniciativas legislativas ha presentado su Grupo Socialista en las Cortes para solucionar este
problema? ;le va a dar el apoyo al sefior Azcdn para modificar una ley con un problema que crean ustedes?
¢, tienen los apoyos de la izquierda suficientes para cambiar algo que ustedes mismos crearon? ;estan
dispuestos a cambiarlo? Hombre... que demos la solucidén a los vecinos injustamente tratados por una ley
socialista y que usted me reproche a mi, no sé, ¢inexperiencia ha dicho?, no sé, ;0 miedo?, ya no me
acuerdo, estas cosas tan raras que hoy me ha dicho la comisién.

Mire, lo que ha hecho la Consejera de Hacienda es un ejemplo de la buena politica. Y una buena
politica, una buena accion de politica es, ante un problema, escuchar a los ciudadanos, reconocer su
problema, ponerse en su situacion y buscar el problema que esta en su mano. Y el que realmente esta en el
ambito de Hacienda es buscar los créditos para tratar una situacion desigual y convertirla, dentro de sus
posibilidades, al menos si no es igual al 100 %, que desde luego no pueda ningun vecino de Casetas,
Garrapinillos y Villarrapa pensar que su Ayuntamiento no le entiende. Le entiende, le comprende. Y tanto es
asi que busca los créditos suficientes para paliar una situacion que se ampara en una ley, ley socialista.
Entonces, a partir de ahi, usted puede reprochar lo que quiera.

Técnicamente, los equipos estan trabajando. Pasada la época navidefia, volveremos a emplazarnos. Y
espero de verdad que si habia un convenio, se vuelva a tener, los grupos técnicos avancen y que la voluntad
politica esté. Pero cuénteme usted cuantas iniciativas ha presentado para solucionar este problema
politicamente. Estaré encantada de poder analizarlas. Muchas gracias. Venga, intervenga.
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Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Sefiora Solans, lo primero que le voy a explicar es que es una ley
aprobada en las Cortes de Aragon con el apoyo de varios grupos politicos, que yo ya sé que a ustedes les
cuesta esto de la democracia, pero que un grupo impulsa y otros apoyan, que funciona asi la democracia.

Y mire, sefiora Solans, lo que usted me ha venido a decir es que no hay convenio ni va a haber un
convenio con el Gobierno de Aragon. Que usted dice que entiende a los vecinos de Casetas, de Garrapinillos,
de Villarrapa, ¢y el sefior Azcon?, ¢les entendia hace un afio y ahora no? ¢los comprendia hace un afio y
ahora no?. Ahora, 4cual es la posicidn del Gobierno de Aragon? ;EI Gobierno de Aragén esté dispuesto a
hacer un convenio en el que se trate el problema de las depuradoras cruzadas y no solo a nuestros vecinos
se les cobre lo que se les tiene que cobrar, sino que también a nosotros, al Ayuntamiento de Zaragoza, se
nos devuelva el dinero que debemos de ingresar?.

¢ Estan ustedes trabajando en eso o ahora ya no es tan importante como era hace escasamente un
afo? porque mire, hace un afio lo que escribia negro sobre blanco el Ayuntamiento de Zaragoza era que “lo
que habia que hacer era un sistema de compensacion con liquidaciones periodicas a fin de afio entre el
Ayuntamiento y el Gobierno de Aragdn para solucionar este problema porque era la Unica manera de evitar
esta efectiva desigualdad tributaria entre zonas del territorio aragonés”, que lo que habia que hacer era un
convenio y hacer una compensacion anual.

¢ Estan trabajando en esto, sefiora Solans? ;los equipos técnicos? ;esta usted o alguien de su equipo
en esas reuniones técnicas para mirar a ver como se soluciona este problema? ¢ esta usted? ;esta su equipo
de Hacienda?. Supongo que si, que habra alguien y que nos podran explicar si se esta avanzando hacia un
convenio 0 no va a haber convenio con el Gobierno de Aragdn, que es lo que nos tememos.

Sra. Presidenta: Mire, lecciones de democracia no me puede dar. Y menos en un dia como hoy: ha
leido usted los titulares? ;hoy ha leido la prensa? ;como puede usted reivindicar que tiene sentido
democratico por encima de un grupo politico como es el Partido Popular? ¢como usted puede ser tan
irresponsable en un dia como hoy donde toda la prensa nacional e internacional pone el foco de corrupcion
en su partido?. Yo la verdad es que me sorprende que me haga criticas de falta de democracia.

Pero es que hemos visto cdmo con una generacion de créditos de seis millones de euros ha sido
incapaz de presentar aqui una alternativa para los vecinos de Garrapinillos, Casetas y Villarrapa. Es que ha
tenido la opcién de destinar algo de un crédito extraordinario para mejorar la vida de los ciudadanos y no ha
presentado nada.

Es que esta ley que crea un problema de convivencia que lleva a la marca socialista, crea un problema
y quiere que el Partido Popular la solucione. Pero si es su ley, es como lo de Avanza, si es su concesion. Es
que, crean los problemas, no les gustan. Cuando gobiernan los defienden y cuando pasan la oposicién le
dicen al grupo que gobierna que cambie lo que a ustedes cuando gobernaban les parecia bien y cuando
estan en la oposicién les parece mal. Oiga, es su ley la que crea un problema de convivencia.

Y lo que ha hecho esta Consejera, no con su ayuda, que aun estoy esperando una propuesta de
modificacion de créditos para ayudar a estos vecinos, lo que ha hecho es buscar los créditos para evitar que
sientan que pagan dos veces una tasa, una por saneamiento a costa de la ordenanza, que desde luego tiene
en cuenta todo lo que es el abastecimiento de la ciudad, y otra que considera injusta por parte de una ley que
es socialista.

Ahora, lo que no me puede a mi reprochar es como actuan los técnicos del Instituto de Aragonés del
Agua, qué piensa el Instituto de Aragonés del Agua y qué piensan otras formaciones politicas. Lo que si sé es
que no hay ninguna iniciativa del Grupo Socialista para mejorar esta ley que es la suya. A usted le parece
bien, por lo visto... O sea, no le parece bien que todos los ciudadanos del término municipal paguen lo
mismo, porque crearon esta ley. Si le hubiera parecido bien, no la habrian puesto de manifiesto. Pero es que
es un ejemplo claro de mala praxis politica. En un mismo término municipal busca el conflicto de convivencia.
Porque, ¢como le explicamos a un vecino que en una calle un ciudadano en su casa paga un canon 0 un
tributo por la depuracién de sus aguas y saneamiento y otro vecino de enfrente no? Paga diferente. Le
trasladan la carga de que sepa ddnde depura el agua cuando desaparece por sus tuberias. Oiga, ;es que
puede haber mas falta de empatia con los ciudadanos que les obligan a tener que discurrir donde va el agua
una vez que desaparece de sus casas y tener que si van a una depuradora o a otra?.
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¢ Qué gana esta ley haciendo esta distincion de cddigos de poblacion? ;En qué otras partes de Aragén
se subsista este problema?. Oiga, para pagar que usted dice, hay otros sistemas, pero lo cierto es que le dan
cobertura legal para aplicar el coeficiente. Y si usted habla mientras me pregunta a mi, pues jpara qué hace
la interpelacién? Si, si, es que de verdad que me preocupé en entender este problema y es complejisimo.

Oiga, crearon unos cddigos de nucleos de poblaciéon que les permite a una Administracién girar un
recibo sin comunicarle a la otra con caracter obligatorio en virtud de la ley, esta obligatoriedad se les pasé en
la tramitacion. Al menos informar a la Administracion donde viven esos ciudadanos que van a girar el recibo,
dos, qué polizas son, tres, qué instrumentos pueden tener a su favor para evitar que exista doble imposicion.
Oiga, esto en la ley no estd. Y es su ley. Estamos hablando de estos problemas. ;O es que cree que el
Instituto de Aragonés del Agua aplica el tributo arbitrariamente? Pues lo hace con todas las bendiciones de su
ley. Con todas. Ellos creen que aplican correctamente porque dicen que su ley...

Pues entonces, sefiora Aparicio, de verdad, no puede ser mas contradictorio lo que dice. Yo creo que
hoy lo que deberia ponerse de manifiesto es que un buen ejemplo de politica es este. Es escuchar a los
ciudadanos, entender su problema, buscar una solucion dentro de la legalidad, habilitar, si pasa por una doble
imposicion o al menos interpretar que lo que estd pasando puede obedecer a esto, evitarlo. Buscar los
créditos correspondientes, informar a los ciudadanos, ayudarles y, por supuesto, seguir trabajando con la otra
Administracion. De hecho, se ha debido perder en esa parte de mi intervencion que le he dicho que en enero
de 2025 estamos emplazados para seguir trabajando en este tema.

Y yo lo que le sugiero es que su Grupo plantee iniciativas para mejorar los efectos adversos de una ley
que en un mismo término municipal crea ciudadanos que pagan un tipo impositivo y ciudadanos que pagan
otro. Y no se preocupe que esta Consejera, de verdad, no tiene ningin miedo a reivindicar lo que considera
en favor del Ayuntamiento. De hecho, hay un recurso interpuesto pendiente de resolucion a la Junta de
Reclamaciones. Ningun temor a hacerlo, sefiora Aparicio.

44. [PSOE] Para que se dé explicacion de la desestimacion del recurso presentado ante el
Tribunal Supremo en reclamacion al Estado de 51,8 millones de euros correspondientes a las
devoluciones por ingresos indebidos del IIVTNU [Cod. 10.206]

Sra. Presidenta: Tiene de nuevo la palabra la portavoz del Grupo Socialista.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Bien, gracias, sefiora Solans. Yo, si quiere, ya le explicaré cual es el
problema de limar y como interpretarlo, porque veo que todavia no lo ha entendido. Pero ahora nos toca
hablar de la plusvalia. Si que le diria antes que tenga cuidado con decir, “y esto que es suyo, y esto que es
del PSOE, y esto que es de los socialistas...”, porque, claro, no hace mas que decir que el contrato de
Avanza es un contrato que hicimos los socialistas, efectivamente asi es, pero hombre, que si es tan malo, tan
malo, tan malo, no sé por qué lo tuvo que prorrogar la Alcaldesa, que todos creiamos que no habia que
prorrogarlo, asi que tenga cuidado, que se vuelve en su contra sus propios argumentos.

Pero como le decia, vamos a hablar ahora de la plusvalia, no de la que acabamos de aprobar,
iverdad?, sino de todo lo que ha ocurrido en los Ultimos afios y que supongo que ya me va a decir que la
culpa es de Pedro Sanchez y del Gobierno de Espafia, pero bueno. ;Qué es lo que ha pasado a nuestro
modo de entender? pues miren, que efectivamente en el afio 2017, hace ya unos cuantos, el Tribunal
Constitucional dice que es inconstitucional grabar las transmisiones en las que no se ha producido una
ganancia. Hasta ahi, de acuerdo, y que en el 2018, bueno, pues esto empieza a avanzar y empieza a haber
los primeros criterios jurisprudenciales.

¢ Qué es lo que hace el Ayuntamiento en el afio 20187 Pues lo que hace el Partido Popular. Nada.
Absolutamente nada. Mantener la plusvalia tal y como estaba. No se intentd hacer otro modelo de gestién, no
se tramitd ni un solo recurso en via administrativa, nada de nada. ;Y qué pas6 entonces? bueno, pues que
hubo ciudadanos, obviamente, que acudieron al contencioso administrativo. ;Y qué es lo que ocurrio? muy
rapidamente. Pues que, oye, los cinco juzgados de lo contencioso administrativo de Zaragoza mantuvieron
unanimemente el mismo criterio y dijeron que... Condenaron al Ayuntamiento e incluso lo llegaron a condenar
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en costas por la temeridad en varias ocasiones. Y cuando el Supremo no les ha dado la razén, squé es lo
que ha hecho usted? pues lo que hacen siempre, un patadén para arriba. ;La culpa de quién? Pues del
Gobierno de Pedro Sanchez y de su falta de empatia.

Y miren, podria haber sido asi, podria haber sido culpa del Gobierno y de su falta de empatia o del
Gobierno, miren, y que tardd en dar instrucciones de como hacerlo, que no lo hizo hasta el 2020-2021, si no
recuerdo mal, pero claro, lo podria decir usted si el Ayuntamiento de Zaragoza hubiese hecho algo durante
esos afios, sefiora Solans: si hubiese suspendido el cobro, que les recuerdo, que lo acabamos de hablar, que
es potestativo, sefiora Solans....Si se hubiese modificado la gestion, No sé, si se hubiese hecho algo en
general. Si se hubiese hecho algo por intentar hacer, como deciamos nosotros por aquel entonces, que mi
compariera Ros Cihuelo mucho habl6 en la Comision de Hacienda sobre esto, si se hubiese intentado hacer
una gestion honesta sobre este impuesto. Y era posible, ademas, hacerlo. Era posible hacerlo en el 2017, en
el 2018, en el 2019, en el 2020.

¢,Sabe por qué era posible hacerlo todos esos afios? porque al final se hizo en el 2021. Se cre6 una
oficina de Gestion Tributaria para el cobro de este impuesto que permite, como permite ahora, acreditar la
minusvalia y liquidar a cero el impuesto. Cosa que se ve que el afio anterior no se podria haber hecho. Asi
como le decia, si esto en vez de en el 2021 se hubiese hecho en el 2019, hubiese sido un éxito. Pero se hizo,
como siempre, tarde y mal.

Y la mejor idea que se les ocurre en todo esto, sefiora Solans, es decir que el Gobierno de Espafia
tiene que devolver los 51 millones de euros que ustedes han tenido que devolverles a los ciudadanos porque
ustedes los cobraron indebidamente, como deciamos por aquel entonces el Grupo Municipal Socialista. Y
cuando obviamente el Supremo no les ha dado la razon, la culpa es la falta de empatia del ministerio.

Que usted de verdad no sé qué haria si no existiese Pedro Sénchez y si no existiese yo y me pudiese
insultar, porque cada vez... En realidad estoy encantada, ;eh?, porque cada vez que usted me habla de mis
problemas para dormir o de mis problemas psicoldgicos y estas cosas, digo, “ya no tiene argumentos para
defender su gestion”, que si yo estuviese en su sitio les garantizo que lo que haria seria defender su gestion.
Asi que, a ver, ahora que me cuenta.

Esto no es su gestion, también es verdad. Es la gestion de la anterior Consejera, entonces supongo
que metera menos énfasis en defenderlo. El caso es que aqui, durante un montén de afios, se hizo una
gestién que no era honesta. Se hizo una gestién que solo se preocupaba por recaudar, tanto que dicen ahora,
de bajar los impuestos, a sabiendas, a sabiendas de que no habia una seguridad juridica y que lo que
tendrian que haber hecho habia sido procurar no recaudar cuando habia una minusvalia. Pero ustedes
decidieron no hacerlo y, de paso, echarle la culpa al Ministerio y al Gobierno central por su falta de empatia.
Que, hablando de falta de empatia, también hablaremos, como no hemos hablado con el IMAR, hablaremos
luego en la siguiente interpelacion de la falta de empatia del Gobierno del sefior Azcdn. A ver como llevan
también ustedes esa falta de empatia, ademas de la del Gobierno del sefior Sanchez.

Sra. Presidenta: Bien, sefiora Aparicio, yo creo que, fruto ya de las horas, tergiversa mis palabras. Yo
no le he dicho, ni le he insultado, ni lo he hecho en esta Comision, ni lo hago nunca. Dos, la que ha utilizado
el término miedo es usted en varias ocasiones. He contado casi hasta cuatro o cinco. Dos, y yo no le he dicho
que tenga problemas psicologicos. He dicho que, por lo que yo he leido, a veces los psicélogos dicen que
tener miedo es un sistema de alerta que tenemos los ciudadanos para tener cuidado y es un sistema de
alerta. O sea, que no tergiverse mis palabras, que aunque sea tarde, soy consciente de lo que digo y lo que
no digo.

Y en relacion a este tema, a mi me encanta escucharla. Le voy a decir lo que recaudé en el afio 2015
el Ayuntamiento: ¢quién gobernaba en el 2015? 70 millones de euros en plusvalia. 2014. ; quién gobernaba
en este Ayuntamiento? ;Lo recuerda usted? Si, si, ;,se acuerdan? porque 58,5 millones en plusvalia. Y en
2013, 48,7 millones de euros. O sea, que usted ahora diga que ustedes tenian un sistema que legitimaba el
que no habia que cobrar la plusvalia cuando venian de cobrar 70 millones en el 2015, 58 millones en el 2014
y 13 en el 2048. O sea, perddn, y 48 millones en el 2013.

Pues hombre, aclarense con la politica fiscal. ¢ Quieren subir impuestos o los quieren bajar? ;estan de
acuerdo en cobrar el impuesto de plusvalia 0 no estan de acuerdo?. Pero lo que no puede ser son las dos
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cosas. Cuando gobiernan, la plusvalia es maravillosa fuente de ingreso. Cuando no gobiernan... no saben lo
que decir. Pero si hay una sentencia que obliga a devolver lo indebidamente cobrado porque parte del
impuesto no era coherente con el momento que se estaba viviendo en el pais, que obligaba a pagar
plusvalias aparentes, de alguna forma sobre coeficientes y no sobre la realidad econdmica de la expectativa
que se materializaba con la venta, entonces ustedes se apuntaban a ese argumento.

Claro, esto es muy dificil de que lo entiendan los ciudadanos, porque cuando gobernaban cobraban de
esta plusvalia, pero muchisimo a los ciudadanos. Era una fuente importantisima de financiacion para ustedes.
Luego, este impuesto lleva el ADN socialista. Es mas, ya que usted se ha puesto a comentar cosas del
pasado, le puedo decir que en el afio 1996, si, si, y le voy a decir porque fallecié mi padre en ese momento,
en el afio 1997, cuando fallecia tu padre y tenias un Unico bien, si tenias mas, no era mi caso, teniamos que
pagar la parte del impuesto de sucesiones por la vivienda habitual. Y, ademas, plusvalia si ese Ayuntamiento
la contemplaba, porque la exencion de la vivienda habitual no estaba contemplada en aquel momento. ;Y
sabe quién introdujo las bonificaciones a favor de eliminar esta situacion del impuesto de sucesiones? El
Partido Popular. O sea, que si usted se quiere remontar a la historia, nos podemos remontar a ella.

Pero le puedo decir que hacer demagogia con estas cosas tiene un recorrido muy corto. Aclarese con
la politica fiscal. Mire a ver si lo que quiere es bajar impuestos, si lo que quiere es subirlos y, ademas,
garantizar la viabilidad de los gastos publicos. Aclarese.

Pero lo que no puede ser es que cada situacidn que los tribunales revisan usted la haga con un
oportunismo politico porque para ustedes la plusvalia fue un impuesto fundamental, fundamental, luego voy a
entender que ustedes la siguen considerando también y por parte de Hacienda lo que se ha articulado es
todos los mecanismos necesarios para devolver este impuesto este impuesto cuando los tribunales asi lo han
considerado.

S El Tribunal Supremo qué ha hecho? pues ha entendido que esta situacién de cobro que tienen que
afrontar los ayuntamientos para hacer frente a una mala legislacion, en una situacion en la que todo el mundo
veia que la expectativa de las compraventas no se correspondia con el impuesto que se grababa, no habia
una cobertura legal en un impuesto que tiene principio de reserva legal. Y el Tribunal Supremo entiende que
esto no es sinonimo de una falta de responsabilidad imputable o susceptible de indemnizacion a favor de los
ayuntamientos.

Pero mire, haciendo mio-suyo su argumento, s un buen ejemplo de politica. Por qué no la ministra,
que por cierto hoy resulta imputada, lo hemos descubierto, la ministra de Hacienda no tiene empatia con los
ayuntamientos y devuelve o establece mecanismos de compensacidn por algo que constituia una fuente de
financiacion de sus servicios publicos?. Usted viene a reprochar la falta de empatia politica entre la
Administracion Local y la Autondmica. Oiga, y en este ejemplo, ;qué ha hecho usted? ;qué ha hecho usted?
¢,qué ha hecho su grupo parlamentario? ;qué ha hecho? ; qué ejemplos de politica?.

Mire, en la FEMP habia iniciativas para que se articularan medidas compensatorias a favor de los
ayuntamientos, que se entendiera por parte de la Administracion del Estado que esta situacion tensionaba
muchisimo los ingresos financieros de los ayuntamientos. Oye, pues la FEMP, como la presidia un Alcalde
socialista, buen alcalde, por cierto, pues bueno, pues ahi quedd. ; Qué hemos tenido que hacer? reivindicarlo
a los tribunales. El tribunal ha entendido que no es susceptible de responsabilidad patrimonial, aceptamos la
sentencia, son argumentos que, desde luego, dan pie a analisis juridicos, porque el que sea potestativo no
supone que los elementos esenciales quedaran a potestad de los ayuntamientos, pero es el pronunciamiento
del Tribunal Supremo.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Si, muy bien. Mire, sefiora Solans, voy a ser muy breve, de verdad,
porque todos estamos cansados y yo no sé si usted mezcla cuando habla porque pretende engafiar,
emburrufiar, o es que es usted la que no acaba de entender determinadas cuestiones.

Porque cuando hay una sentencia del Tribunal Constitucional, que es lo que nosotros decimos, es
importante, no sé, pues hacerle caso para que luego no pase lo que ha pasado, que es lo que nosotros
deciamos.

Y yo, sefiora Solans, no me remonto al pasado, ni al afio 1996, no, no, yo me remonto a hace 15 dias,
cuando usted lo que hizo fue, cuando el Tribunal Supremo no nos dio la razon al Ayuntamiento de Zaragoza,
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decir que la culpa era la falta de empatia del ministerio. Eso es a lo que me remito. Y de ahi todo lo que
ustedes, y como ustedes han estado gestionando este problema durante los ultimos afios, que ha sido en los
que ustedes han estado gobernando cuando ha ocurrido esto.

¢Y que en el afio 2015, en el afio 2014 se recaudaba un monton de...? bien, pero es que en ese afio no
habia una sentencia del Tribunal Constitucional que dijera que no se podia recaudar de esa manera. Eso es
lo que hay, sefiora Solans. Y lo Unico que les he estado intentando explicar yo es eso. A partir de ahi, a partir
de ahi, siga usted enmarafiando, que lo Unico que hace, no se da cuenta, es poner de manifiesto su falta de
argumentos en la defensa de la gestion del Gobierno al que pertenece.

Sra. Presidenta: Muy bien, pues nos hemos quedado con la idea de que el Partido Socialista la
plusvalia si cuando gobierna. Cuando no hay una sentencia firme que habilita el cobro de la plusvalia, no se
sabe lo que queria hacer. Y que cuando hay una sentencia que obliga al Ayuntamiento a devolver, como asi
ha hecho, también le parece mal.

Y ademas que no tiene una solucion politica para que el Ministerio de Hacienda, de alguna forma,
habilite fondos para ayudar a los ayuntamientos a hacer frente a esta devolucion.

Yo ya lo siento, sefiora Aparicio, creo que se confunde muchisimo, pero los ciudadanos lo entienden
perfectamente. Cuando gobernaban, plusvalia si. Esta clarisimo. Y cuanto mas, mejor. Poco mas que decir.

45. [PSOE] Para que se dé explicacion del incremento de ingresos previstos tras la firma del
nuevo Convenio bilateral econémico-financiero con el Gobierno de Aragén. [Cod. 10.207]

Sra. Presidenta: Pues tiene de nuevo la palabra sefiora Aparicio.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Bueno, pues nada, sefiora Solans, a ver qué me cuenta usted ahora.
A ver, ya sabemos que termina el 31 de diciembre el convenio econdémico-financiero y nos gustaria saber,
sefiora Solans, cuanto se va a incrementar el Presupuesto del Ayuntamiento de Zaragoza de cara al afio
2025, gracias a lo que suponemos la negociacion de la firma de este convenio y un importante incremento de
él, suponemos.

Mire, me voy a remontar para ver los datos y que lo sepa. No sé si usted lo conocera, supongo que si.
Cuando el sefior Lamban gobernaba el Gobierno de Aragon y el sefior Azcon era el Alcalde de la ciudad, lo
que recibia el Ayuntamiento, y ya ve que me remito solo al afio pasado y al anterior, no me remito a cuanto
ingresaba el Ayuntamiento cuando gobernaba la sefiora Rudi en el Gobierno de Aragén, porque entonces los
datos serian auténticamente catastroficos.

Pero, como le decia, los datos, lo que se ingresaba al Ayuntamiento de Zaragoza, 20 millones de euros
por este convenio al que nos referimos, otros 8 millones de euros incondicionados por el Fondo de
Financiacion Municipal y otros casi 10 en diferentes materias de servicios sociales. En total unos 38.

Cuando el sefior Azcon ha llegado al Gobierno de la Comunidad Auténoma, se han incorporado dos
partidas mas, una de un 1,5 millones de euros por el tema del Barranco de la Muerte, del que solo hemos
ingresado medio millén, y de hecho hoy ha venido un dar cuenta de esa modificacion presupuestaria, y la del
Rio Huerva, que aparecia con 3,5 millones, al final, la verdad, desconozco el dato de si se han ingresado los
3,5 millones o finalmente no.

Mas alla de la participacién del Gobierno de Aragdn en estos dos proyectos concretos, lo que ha hecho
el Ayuntamiento de Zaragoza durante los ultimos afios es reivindicar una serie de partidas fijas en el
Presupuesto del Gobierno de Aragén para financiar diferentes servicios que, a dia de hoy, presta el
Ayuntamiento de Zaragoza.

Lo que el Ayuntamiento de Zaragoza, con Jorge Azcén como Alcalde, solicitaba al Gobierno de Aragon,
se lo voy a decir con la esperanza de que usted nos cuente si de esto se han llegado ya a algun acuerdo de
cara al afio 2025. Mire, del fondo de financiacién del que hemos ingresado ocho millones, se solicitaba para el
2024, nueve, ya sabemos que eso no ha podido ser, y que a partir de ese afio se fuera incrementando afio
tras afio. Solicitaba también, mire, un Convenio Bilateral para que la recaudacién del IMAR revertiera en
obras de depuracion de Zaragoza, también hablaba de eso. Hablaba también de otros convenios marco, le
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cuento: se solicitaba un convenio educativo para financiar el 50 % del coste de personal de las escuelas
infantiles municipales y parte de la Universidad Popular y de las ensefianzas artisticas. Y, ademas, el
Ayuntamiento de Zaragoza, durante los ultimos ocho afios, reivindicaba también una serie de convenios
especificos: el de servicio de ayuda a domicilio, el de alojamiento permanente, en la Casa Amparo, el de
teleasistencia, el de gestién de ayudas de urgencia para pagos de consumo energético, el de gastos de
limpieza y suministro de agua, electricidad y calefaccion en las escuelas municipales y en los colegios de
educacion primaria y, sefiora Solans, nada mas y nada menos que cinco millones de euros incondicionados,
que es la cantidad que se calcula que el Gobierno de Aragdn esta ingresando por el impuesto de residuos, el
de Pedro Sanchez.

Pues mire, por el impuesto de Pedro Sanchez, que es de Europa, pero por el impuesto de Pedro
Séanchez, al final Jorge Azcén esté recaudando cinco millones de euros que Jorge Azcon, cuando era Alcalde,
pedia que se dieran al Ayuntamiento, ademas, a través de un convenio y que fueran fondos incondicionados.

Sefiora Solans, esto es lo que ustedes, lo que el Partido Popular, defendian en el Ayuntamiento de
Zaragoza cuando el Alcalde era el sefior Azcon y el sefior Lamban era el Presidente del Gobierno de Aragén.

Ahora que en escasos 15 dias finaliza este convenio econdmico-financiero, yo me pregunto qué
considera usted, sefiora Solans, qué considera el Gobierno de Zaragoza justo ahora que el Gobierno de
Aragdn tiene que ingresar al Ayuntamiento: ¢ qué considera el Gobierno de Aragon que es justo que nos debe
ingresar al Ayuntamiento? ;qué considera el presidente? ;qué considera la Alcaldesa que es justo? Y
también me gustaria que nos contase, sefiora Solans, qué compromisos han obtenido por parte del Gobierno
de Aragon de cara a los presupuestos del afio 2025, ;qué partidas nominativas van a aparecer en el
Presupuesto del Gobierno de Aragén que ponga Ayuntamiento de Zaragoza, en el hipotético caso, claro, de
que haya Presupuesto en el Gobierno de Aragdn?

Sra. Presidenta: Bien, pues es que usted hace interpelaciones para que la responda Gobierno de
Aragén, no para que la responda esta Consejera. Tanto en el IMAR, como en estas preguntas, usted quiere
que yo me pronuncie sobre lo que opinan otros. No lo puedo hacer, sefiora Aparicio. O sea, usted quiere que
yo me pronuncie por cuestiones que tienen que ver con otra Administracion.

Yo en esto, pregUntele, bueno, es mas, mire, he preguntado cuales han sido las iniciativas que ha
presentado su grupo politico para mejorar la linea de financiacién con el Ayuntamiento de Zaragoza: ;cuantas
iniciativas politicas ha presentado el Grupo Socialista en las Cortes para mejorar la financiacion con el
Ayuntamiento de Zaragoza? ninguna. A partir de ahi...

Es que usted hace aqui preguntas que deben responder otras administraciones y, en cambio, no trae
aqui lo que usted dice que haria, pero que su grupo politico en las Cortes no hace, que debe ser mejorar la
financiacion con el Ayuntamiento de Zaragoza, ;no? creo que va por ahi su interpelacion. ¢ Busca eso? Pues
busque primero el apoyo politico, su formacién politica. Explore qué apoyos, qué iniciativas, como lo van a
abordar para que dentro del marco legal que sustentan los convenios pueda mejorarse esta financiacién.

En cualquier caso, yo lo que le voy a decir, lo que me encontré cuando fui Consejera, fue que de la
financiacion comprometida con el Ayuntamiento habia litigios cifrados por 9,7 millones en desavenencias que
el Gobierno de Aragon tenia con el Ayuntamiento de Zaragoza, la primera cuestion que, como Consejera,
tuve que resolver con la Administracién autondmica, se resolvio y en nuestro Presupuesto de 2024 estan
saldadas las cuentas debidamente.

Dos, normalizacion en lo que son transferencias de la financiacién comprometida presupuestariamente
Gobierno de Aragon y Ayuntamiento se ingresan correctamente, es decir, que perdiamos 4,5 millones por la
interpretacion desfavorable que hacia Administracién Socialista con el Gobierno del sefior Azcdn cuando era
Alcalde, se perdian cada afio a razén de 4,5 millones de euros. Se ha solucionado este problema. Cada afio,
0 sea, en este ejercicio hemos ingresado puntualmente todas las transferencias comprometidas y ademas se
saldo a principio de afio la controversia de 9,7 millones que se nos descontaba injustamente al Ayuntamiento
de Zaragoza. Pero ademas se ha mejorado...

¢ Ha mejorado los ciudadanos de Zaragoza gracias a la colaboracion con la Administracion Autondémica
que lidera el sefior Azcon? Desde luego. Mire, Rio Huerva, 20 millones repartidos entre el afio 2024, 2025,
2026. Apuesta por uno de los proyectos mas importantes para la ciudad de Zaragoza, como es La Romareda.
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66 millones mas 16 en préstamos participativos, lo que hace un total de 76 millones. Apuesta presupuestaria
para dar cobertura a las obras del Barranco de la Muerte entre el Gobierno de Aragén y el Ayuntamiento de
Zaragoza, por parte del Gobierno de Aragén, 1,5. Los 4,6 que nos quitaban cada afio por desavenencias,
pues bueno, se ingresan correctamente. Por lo tanto, tenemos 101 millones que repartido entre cuatro afios,
nos dan a 20,5 millones, que es lo mismo que en el convenio de la Bilateral usted esta reclamando que hay
que mejorar. Pues, hombre, no estara tan mal que la relacion entre dos Administraciones repercute en
beneficio de los zaragozanos.

Por otro lado, ¢las Administraciones estan trabajando en el nuevo Convenio bilateral? Estan
trabajando. Lo que le puedo decir es lo que falta por ingresar. Mire, tomese nota: Diputacion Provincial de
Zaragoza no ha ingresado lo que se comprometi6 a ingresar. Entonces, usted quiere que en esta Comisién
haga mias cuestiones que deben responder otros.

Lo que si que le puedo decir es que en todas las cuestiones que hemos ido abordando hemos tenido
un resultado, un balance positivo para el Ayuntamiento de Zaragoza. Insisto, resolvimos los 9,7 millones, que
suponia una merma cada afio de 4,5 millones. No la tenemos. Hemos normalizado esta situacidn, hemos
recuperado lo que se nos debia, hemos afianzado dos inversiones importantisimas en proyectos importantes
para la ciudad, hemos tenido la complicidad para abordar unas obras de un barranco que quizas otra
Administracion deberia haber hecho y no ha hecho y que, por lo tanto, se estan llevando a cabo y se han
reunido ya técnicamente los equipos para avanzar en estas cuestiones. Muchas gracias. Tiene la palabra.

Sra. Aparicio Sainz de Varanda: Si. Sefiora Solans, lo que usted me ha venido a decir es que ustedes
no estan negociando todo lo que se trataba hace un afio como elementos absolutamente sustanciales en la
negociacion entre el Ayuntamiento de Zaragoza y el Gobierno de Aragén.

Y yo le he preguntado que qué creia usted que era justo, y qué creia el Ayuntamiento y la sefiora
Alcaldesa que era justo que tenia que financiar el Gobierno de Aragdn, por saber si s lo mismo que creian
justo cuando el sefior Azcdn era el Alcalde de la ciudad. Y si no tiene la documentacién, pidasela a su
Coordinadora, a la sefiora Tintoré, que lo tiene todo. Que tiene absolutamente toda la documentacion de todo
lo que solicitaba el Ayuntamiento de Zaragoza al Gobierno de Aragoén. De todo lo que solicitaban en esas
reuniones.

Usted no me ha respondido si usted cree justo que el Ayuntamiento solicite al Gobierno de Aragon una
serie de convenios especificos, sobre todo que tienen que ver con servicios sociales. Y qué van a hacer si lo
considera usted justo para intentar negociar e intentar conseguirlos. Usted me habla de proyectos concretos,
que ya veremos en qué quedan y como quedan esos proyectos concretos. Ojalé salgan bien, que son buenos
para la ciudad. De verdad se lo digo. Pero ya veremos.

Pero de lo general, de lo que de verdad afecta al dia a dia de los ciudadanos, usted no me habla. De
cosas que eran casus belli hace escaso un afio. Usted no me habla de eso, ¢ahora ya no es importante?
¢ahora ya no son importantes los cinco millones de euros que el Gobierno de Jorge Azcon esta recaudando
por el impuesto de residuos a los zaragozanos?. Ahora ya eso no es importante.

Ahora lo importante es que lo recauda por culpa de Pedro Sanchez. Pero que se lo quede Jorge Azcon
es0 ya no es importante, esos cinco millones, por ejemplo. Ahora ya no es importante que todo lo que se esta
recaudando por ese impuesto, culpa de los socialistas, del IMAR, que esta recaudando ahora el sefior Azcon
se reinvierte en depuradoras en Zaragoza. ¢ Eso tampoco es importante ya? Pregunto, porque hace un afio y
poco eran casus belli.

Me gustaria saber, sefiora Solans, veo que usted no me va a responder lo que piensa el Gobierno de
Aragon, pero tampoco me va a responder, que es lo realmente grave, lo que piensa el Ayuntamiento de
Zaragoza. Porque lo que me temo es que muy probablemente el Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza
ahora ha cambiado de criterio, porque ahora ya no interesa hacer oposicion al Presidente del Gobierno de la
Comunidad desde el Ayuntamiento de Zaragoza. Ese es el problema real. Ustedes no se preocupan por los
ciudadanos, sino que se preocupaban por hacer oposicion y ahora el sefior Azcon les ha dicho que ya no
pueden hacer oposicion al presidente.
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Sra. Presidenta: Mire, usted hace interpelaciones y lo que pretende son valoraciones subjetivas de lo
que a usted le parece justo o injusto.

Lo que desde luego ha hecho esta Consejera es apostar por solucionar el problema de Garrapinillos,
de Casetas y Villarrapa. Usted no. Lo que ha hecho esta Consejera es conseguir que los 9,7 millones que la
Administracién Socialista que Gobierno de Aragén me ignoraba, a razén de 4,5 millones aproximadamente al
afio al Ayuntamiento de Zaragoza se ha solucionado. Lo que ha hecho esta Consejera es con la otra
Administracion regularizar los pagos puntualmente para no tener un problema de tesoreria y tener
certidumbre.

Lo que ha hecho esta Consejera con la Administracion competente es dotar los créditos necesarios al
menos 1,5 millones de euros de la Administracién Autondémica a favor del Ayuntamiento cuando el Ministerio
de Transicién correspondiente, el que lleva todas las competencias medioambientales, no ha abordado
ninguna obra en el Barranco de la Muerte en la ciudad de Zaragoza. Lo que ha hecho, ademas, esta
Consejera es juntar, unir a los equipos técnicos y abordar el nuevo convenio de financiacion.

Me habla de justicia e injusticia, ¢a usted le parece justo que la Administracion Autondémica vaya a
cobrar menos entregas a cuenta que el resto de administraciones territoriales? le parece justo que si se
aprueba el cupo catalan la Administracion Autondmica pierda casi 200 millones de euros, que es lo que se
han estimado por los equipos autonémicos, como consecuencia de que se sale adelante la diferenciacion de
financiacion?, ¢le parece justo? ¢le parece a usted que si esta financiacion autonémica se mejorara no nos
llegaria méas fondos a la ciudad de Zaragoza?. Ese tema no le interesa.

Entonces, ;cémo me puede a mi reprochar estas cuestiones? Lo que estamos diciendo es que se han
abordado financiacion por 100 millones de euros para cuatro afios que van directamente en infraestructuras,
en obras que repercuten en el beneficio de los ciudadanos y que doblan, si las repercutes por afio, lo mismo
que se aporta via Convenio Bilateral. ;Por qué no pone usted la critica en esto? porque como no es critica,
como sale a favor, pues no me interesa.

Mire, yo le puedo decir que se esta trabajando intensamente, que espero de verdad que el Gobierno
autonomico tenga el marco de financiacién que merece, porque si le va bien la financiacién al Gobierno de
Aragon, nos vendra bien también al Ayuntamiento de Zaragoza. Trabajaremos intensamente para mejorar
nuestros marcos de financiacion, sea en la Bilateral o sea en acuerdos singulares.

En cualquier caso, creo que el balance positivo esta a la vista, proyectos que nunca jamas habrian
salido adelante precisamente por las diferencias que habia politicas entre el Gobierno Autonémico y la
Administracion Local y La Romareda era una de ellas, bueno sigue siendo porque siguen sin apoyarlas el
grupo socialista, pues tiene en este caso una oportunidad de conseguir que la ciudad se prepare para lo que
tiene que ser el reto de aqui al 2030. Asi que, nada mas por mi parte. ;Quiere intervenir de nuevo 0 no?
¢No? Bueno... Pero bueno, si quiere, le daba esa posibilidad. Muchas gracias.

46. [ZEC] Sobre que valoracion realiza del nivel de ejecucion presupuestaria en los diferentes
capitulos a falta de 9 dias para el final del afo. [Cod. 10.213]

Punto retirado por el Grupo Municipal proponente

Preguntas de respuesta oral (6 asuntos a tratar)

47. [VOX] ¢Cuantos procedimientos judiciales tiene abiertos este Ayuntamiento y cuantas
Sentencias desfavorables prevén que se dicten durante el ejercicio 2025 que puedan tener
implicaciones en las arcas municipales? ¢ Tienen una prevision econémica de cara a la elaboracion
del presupuesto del afio 2025? [Cod. 10.168]

Sra. Presidenta: Bien, perdon, tiene la palabra la portavoz del Grupo Vox.
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Sra. Torres Pulido: Gracias, Consejera. Bueno, ya vimos en el pasado pleno, en la pasada Comisién
plenaria del mes de noviembre, como se aprobd una modificacién de créditos para atender las consecuencias
de una sentencia judicial sobre un contrato que venia, ademas, del Gobierno de la izquierda.

Como usted bien conoce, sefiora Solans, en un Estado de Derecho todas las personas y también los
poderes publicos deben de actuar respetando y haciendo respetar las leyes. Asi lo dice el articulo 9 de
nuestra Constitucién y también el articulo 103.1 de nuestra Carta Magna. Sabiendo de antemano que usted
nos puede contestar que una Administracion publica esta obligada a respetar la Constitucién y que, por ello,
no espera ninguna sentencia contraria a nuestra actuacion en la gestion de este Ayuntamiento, no obstante,
supongo que destinara algun tipo de aplicacion presupuestaria en el afio 2025. Y nos gustaria conocer, como
bien dice la pregunta, cuantos procedimientos judiciales ahi en este momento abierto, si esperan sentencias
desfavorables y si tienen una prevision economica de cara al 2025. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Pues en relacion a esta cuestion, decirle que se solicitara a la Asesoria Juridica la
informacidn correspondiente y que, en cualquier caso, los criterios de presupuestacion respecto a las
sentencias se hacen cuando resultan favorables o desfavorables a los intereses econémicos del
Ayuntamiento. A priori, no se presupuesta cuél es la cantidad estimada condenatoria que va a resultar de las
sentencias porque eso es imposible. Lo que se hace es, una vez que se tienen los pronunciamientos
judiciales firmes, en eso si habilitar los créditos correspondientes.

Y en este sentido, afortunadamente, ya no hacemos uso del FIE desde hace ya dos presupuestos, lo
cual significa que no nos tenemos que solicitar préstamos para pagar sentencias condenatorias, sino que
tenemos los créditos suficientes para hacer frente a las mismas.

Y, por otro lado, como sabe, a veces cuando no se encuentran los créditos suficientes, pues se hace
uso del fondo de contingencia.

Pero no hay un criterio de presupuestacion para saber en cuantas cantidades va a venir obligado el
Ayuntamiento con ocasion de los distintos procedimientos judiciales. No obstante, le pasaremos de la
Asesoria Juridica la informacion respecto al conjunto total de procedimientos. ¢Quiere el uso de la palabra?
Vale.

48. [VOX] ¢Qué cuantia dineraria se ha destinado para ayudar a los afectados en Valencia y
Albacete por la DANA desde el Ayuntamiento de Zaragoza? ;De qué partida o partidas
presupuestarias han salido esos importes? [Cod. 10.179]

Sra. Presidenta: Tiene la palabra la portavoz de Vox.

Sra. Torres Pulido: Muchas gracias. Tras las dramaticas consecuencias de la DANA en Valencia y en
Albacete, desde el Ayuntamiento de Zaragoza se ha hecho un importante esfuerzo destinado a las zonas
afectadas con recursos materiales. Se ha hablado de mas de 390.000 kilos enviados desde Zaragoza y
también la aportacion de recursos humanos, material que ademas ha sido recogido por voluntarios a los que
aprovecho en este momento para poner en valor y agradecer toda su dedicacién. Y como ha dicho, me
parece que ha sido usted, no sé si ha sido usted Consejera, porque a estas horas ya no lo sé, o ha sido el
consejero Lorén, quien ha comentado que precisamente esta tarde se hace un homenaje a todos estos
voluntarios. También se organizd por parte del Ayuntamiento de Zaragoza una gala musical solidaria para
recoger estos fondos para las victimas de esta DANA y en paralelo el Ayuntamiento de Zaragoza y la
Fundacion Ibercaja pusieron en marcha la camparia “Ayuda Valencia”.

La pregunta que nosotros hacemos en concreto tiene que ver con la cuantia dineraria que se ha
destinado para ayudar a los afectados de esta DANA y, por favor, de qué parte de las presupuestarias han
salido estos importes, de haber salido. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Muy bien, pues le va a contestar en este caso nuestra Concejal delegada en
contratacion, Pilar Cortés.
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Sra. Cortés Bureta: Bien, pues muchisimas gracias, Consejera. Bueno, yo, sefiora Torres, también me
quiero afiadir a ese reconocimiento y, sobre todo, a ese reconocimiento expreso que va a tener lugar esta
tarde para los que alli se desplazaron para ayudar en esa terrible catastrofe.

Efectivamente, el Ayuntamiento de Zaragoza ha colaborado en esos momentos importantes y tristes
para la Comunidad Valenciana y para Albacete y lo ha hecho, ademas, desde Presidencia, puesto que era
una coordinacion de los distintos medios que alli se desplazaron, porque estamos hablando de Policia Local,
hablamos del Servicio de Incendios, Salvamento y Proteccion Civil, hablamos de Politicas Sociales, hablamos
de Urbanismo, de Infraestructuras, de manera que todos esos primeros equipos de intervencién tenian que
ser coordinados por parte de Presidencia y asi se ha llevado a cabo.

Y en cuanto a las obligaciones o a la repercusion econdmica a la que usted se refiere, pues tengo que
decirle que en este momento no hay ninguna obligacion reconocida en este Ayuntamiento que tenga
repercusion economica a esos efectos. Muchas gracias.

Sra. Torres Pulido: Muchas gracias, sefiora Cortés. Entiendo entonces que no ha habido una
aportacion econdmica. De acuerdo, muchas gracias.

49. [VOX] Observamos que en la partida 61516 2024 PCI 2315 48002 SUBVENCIONES ACOGIDA
REFUGIADOS Y EMERGENCIAS HUMANITARIAS, se ha producido una retencién de crédito con N°
documento 364354 por importe de 75.000 € con fecha 18/11/2024; ;cual es el destino del importe de
esta retencion de crédito? [Cod. 10.180]

Sra. Presidenta: Muy bien, para la exposicion tiene la palabra.
Sra. Torre Pulido: La doy por formulada.

Sra. Presidenta: Se la contestaremos en la proxima Comisién o por escrito, puesto que no tengo ahora
la informacién suficiente. Ah, os la enviaré a todos, si, si. Es que no la tengo completa, entonces os la remito
sin ningun problema.

50. [ZEC] Sobre el desglose de las empresas beneficiadas por la devolucién del IBI, durante el
afno 2023 cuyo importe sea superior a 50.000 euros, y que empresas de estas no seran beneficiarias en
2024. [Cod. 10.212]

Sra. Presidenta: La palabra a la portavoz del Grupo Vox. Ay, perdén, Zaragoza en Coman.
Sra. Tomas Bona: La doy por formulada.

Sra. Presidenta: Vale, muy bien. Pues gracias, sefiora Tomas, perddn por el error. Reconozco que me
costd un poco entender la pregunta, no obstante, la formulé tal cual para no equivocarme al Area Técnica de
Hacienda y ha contestado en relacion a lo mismo lo siguiente. “Se informa que, por lo general, las
bonificaciones de IBI...", se la daré por escrito si quiere la respuesta. Si, no tengo ningin problema. “Las
bonificaciones de IBI se solicitan antes de finalizar el ejercicio para su aplicacion en el siguiente devengo del
mismo, de forma que se reconocen las bonificaciones y se graban las mismas en el nimero fijo del inmueble
para que el recibo del padrdn siguiente ya resulte bonificado. Solo los supuestos en que no ha sido posible
dejar grabada la bonificacion procede a realizar la devolucion del impago pagado de mas. Salvo error u
omision, no consta ninguna bonificacién de IBI superior a 50.000 euros en 2023. Se pueden producir otro tipo
de devoluciones en el IBI, que son consecuencia de las comunicaciones del Ayuntamiento de los acuerdos de
Gerencia Regional del Catastro de Aragdn por alteracién catastral en la titularidad o valor catastral. Le
corresponde a la Gerencia Titular del Catastro lo que es la formacién, renovacién, revision y consideracion y
mantenimiento de los catastros”. Se la enviaré por escrito.
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Sra. Tomas Bona: Vale, si, se lo agradeceria por escrito para poder revisarlo mejor sobre todo. Bueno,
también tiene una fecha de cuando nos van a enviar todo, porque normalmente decimos, muchas veces
estamos en las comisiones y nos dice que se nos enviaran por escrito y luego las preguntas no llegan.
Entonces, no sé, mas o menos en qué fecha se podria enviar o tener..., mas o menos, decir, “esta semana se
la enviaremos”, y asi si no, llamamos y decimos, “esta semana no nos la han enviado” porque es que si no...
Vale. Vale, muy bien.

Y, bueno, yo a este respecto lo que queria decir es que en la pagina 191 del informe de fiscalizacion de
la Camara de Cuentas de Aragdn vimos una cosa que me choco bastante, que el IBI del Puerto de Venecia
se ahorra..., es de 1,5 millones de euros, que al parecer, lo pusieron en la cuenta a 120 y que no deberia
haber estado alli. Y, cuando analizamos los ingresos reales por el IBl en el concepto 11.300, nos damos
cuenta del despropoésito de sus bonificaciones, ya que les descuentan siempre méas a los que mas tienen. Y
nos mantienen en el esfuerzo los que... tenemos que mantener todo con nuestro esfuerzo los que menos
tenemos.

En 2023, ustedes ingresaron 157 millones solo de IBI. Este afio, a falta de nueve dias, llevan casi 158
millones. En el 2018, Gobernando Zaragoza en Comun, ingresamos 160 millones por este mismo concepto.
Por lo tanto, obviamente..., a veces, cuando me pongo a pensar en todo el dinero que ustedes... Bueno, se
dejan de recaudar, mas luego todo el dinero que les llega tanto de Europa como del Gobierno central, la
cantidad de cosas que se podria hacer en este Ayuntamiento y que no estan haciendo. Y son cosas, como les
he dicho antes, el mantenimiento de los colegios, todo ese tipo de cosas que se podrian hacer.

O, por ejemplo, siempre pienso yo mucho en este millén y medio de euros que se ahorran en Puerto
Venecia, que podria ir para ayudas directas para el comercio local y, sobre todo, para los comercios en los
barrios rurales, que serian unas ayudas muy bienvenidas y que yo creo que ustedes deberian darle una
vuelta a eso de bajar tanto dinero a los grandes, a Puerto Venecia, que sabemos que se enriquece
claramente, mientras otros comercios pequefios tienen que cerrar en los barrios.

Sra. Presidenta: Con esto cierra la intervencion de la pregunta, pero le he contestado en el sentido de
lo que dice la oficina técnica respecto a la misma. Vale, vale. No le digo que no lo pueda hacer, digo que
aunque le he contestado a la pregunta... [VOZ FUERA DE MICROQ] No, no, lo que le he contestado...

Sra. Tintoré Redon: Lo de Puerto Venecia no era un beneficio fiscal, era una regularizacion catastral
de un acuerdo de catastro que le cambiaba el valor catastral y por eso se le devolvid. Pero no era una
bonificacidn al uso del Plan de Atraccion de Empresas, era una regularizacion catastral de un acuerdo de
catastro de obligada ejecucion que es el que tiene la competencia censal, el catastro. No era una bonificacion.
No hay ninguna de més de 50.000 euros .

Sra. Presidenta: No hay. No.
Sra. Tintoré Redon: Pero no llega ninguna a 50.000 euros, es lo que ha dicho la oficina técnica.

Sra. Presidenta: Claro. “Salvo error u omisién, no consta ninguna bonificacién en IBI superior a 50.000
euros en 2023”. Y el caso concreto al que se referia, se lo ha aclarado la Coordinadora, no es una
bonificacion como consecuencia de aplicacion de la bonificacion, es una situacion de regularizacion que viene
catastral. Con lo cual, es menor el impuesto a pagar, pero no como consecuencia de la bonificacién, por eso.
¢ Vale? Genial. Venga, seguimos.

51. [ZEC] Sobre que valoracion hace de las recomendaciones recogidas en el informe definitivo
de Intervencion y que iniciativas van a impulsar para el total cumplimiento de sus solicitudes y
recomendaciones. [Cod. 10.215]

Punto retirado por el Grupo Municipal proponente
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52. [ZEC] Sobre cuantos contratos de calidad de los servicios prestados por las contratas
formalizados tienen las diferentes areas y que valoracion realizan desde el departamento de
contratacion. [Cod. 10.216]

Sra. Presidenta: Para la exposicién tiene la palabra de nuevo.

Sra. Tomas Bona: Vale, gracias. Bueno, existe una realidad incontestable en el control y la
fiscalizacion de los diferentes servicios publicos que realizan empresas privadas y esto requiere un esfuerzo
importante para realizarlo correctamente, y fruto de esta falta de personal municipal o por estar contemplado
en los diferentes pliegos de condiciones, esa tarea es vital para el uso del buen dinero publico, ¢no? Hemos
pasado, por ejemplo, con Avanza u otras empresas. Y este control lo realizan empresas privadas. Lo vemos
en el transporte urbano, donde una empresa emite informes mensuales, pero sin técnicos municipales
haciendo el trabajo de calle y otros muchos mas que nos han generado ciertas incertidumbres.

Y les vamos a poner unos ejemplos para que nos dé su opinion: en infraestructuras, en el control de
calidad, de 500.000 euros pagado a 3 de diciembre, de 500.000 euros se ha pagado a 3 de diciembre, 82.303
euros. En medioambiente, para el control de calidad del aire, que se puso un presupuesto de 142.800 euros,
se ha pagado 4.577 a 3 de diciembre. En parques e infraestructuras verdes se puso control de calidad de las
zonas verdes Habia 150.000 euros presupuestado, pero se ha pagado solamente 23.668 euros. En limpieza
habia un presupuesto de 125.000 y a 3 de dicembre se han pagado cero euros. Y en gerencia y urbanismo
habia un presupuesto de 80.000 y se ha pagado a dia 3 de diciembre, 3.055 euros. Esto es una muestra,
pero hemos visto alguno mas.

Entonces, creemos que es importante que se refuerce el control de controladores, que verifiquen los
informes que se envian donde estas empresas privadas y que en la elaboracion presupuestaria soliciten mas
medios para el control de estas empresas. Y que aunque la tarea que realizan estas empresas sean
manifiestamente mejorables, al menos, por lo menos, les paguen a tiempo, porque para poder exigir que
trabajen con diligencia, pues también es importante que les paguen a tiempo.

Sra. Presidenta: Muy bien, pues para responder tiene la palabra.

Sra. Cortés Bureta: Si, pues muchas gracias, sefiora Tomas. Pues mire, yo le puedo contestar desde
Contratacion, que es lo que usted pide. Y en Contratacién, cuando un contrato ya es adjudicado y
formalizado, va a su area correspondiente y llega a su responsable. Y su responsable en su Area decide,
posteriormente, si impulsa un contrato de calidad o no, salvo que los pliegos expliquen que sea, 0 sea,
contengan que sea obligatorio.

Si el Area decide impulsar un contrato de calidad, viene a contratacion y lo tramitamos como cualquier
otro contrato, por supuesto, ahi se tramita. Y una vez tramitado, adjudicado y formalizado, vuelve al Area.
Pero nosotros, o sea, en Contratacion, ni contamos esos contratos ni llevamos un estadio de cuanto se hacen
y ni mucho menos los valoramos. Luego es cada Area la que tiene que valorarlo y la que tiene que ejecutarlo.
Pero en Contratacion no podemos darle esa informacion porque tiene que dirigirse usted a cada una de las
areas gestoras. Porque si yo tuviese cada esa informacion tendria que llevar una cuenta de todos y cada uno
de los contratos de las areas. Y como se puede imaginar, en Contratacion no podemos llevar esa tarea
ingente que supondria. Muchas gracias.

Sra. Presidenta: Puede responder, si quiere.

Sra. Tomas Bona: Vale. Entonces, entiendo que ¢ quién lleva el control de todo lo que no se esta
pagando si no se lleva en Hacienda y en Contratacion? ¢Quién lleva el control en este Ayuntamiento de todo
lo que no se esta pagando? De todas las empresas que se contratan para hacer un control de los servicios
publicos de este Ayuntamiento, ¢quién lleva el control? Entonces, ¢ quién...?;Entonces ustedes solamente
llevan el de Contratacion? No lo entiendo.

Sra. Cortés Bureta: Que cada contrato tiene un responsable de la ejecucion de su contrato. Por lo
tanto, hay que ir al Area. Hacienda no puede controlar la ejecucion de cada contrato. ¢ No se da cuenta que,
aunque es verdad que “Hacienda somos todos”, no todo es Hacienda? O sea, nosotros no podemos llevar...
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¢ Usted se imagina que desde Contratacion tuviésemos que llevar la ejecucion de todos y cada uno de los
contratos de esta casa? No llegamos, no podriamos hacerlo.

Sra. Tomas Bona: Vale, vale. O sea, ustedes si que, por ejemplo, tienen que llevar el tema de Saltoki,
por ejemplo, ustedes si que pasan por Hacienda, pero, por ejemplo, este tipo de temas no se llevan.

Sra. Cortés Bureta: Sefiora Tomas, el tema de Saltoki lo llevamos porque tenemos una factura que
Intervencidn ha dicho que “tiene usted que pagarla”. Y si a Hacienda llega mafiana una factura para un control
e Intervencion dice que hay que pagarla, Hacienda la pagara. Pero, como le ha dicho las Consejeras,
nosotros ni entrar, no podemos entrar en el fondo de ese asunto. Intervencion dice que es obligatorio pagar
esa factura y se paga, porque Intervencion tiene... Vamos a tener que hacerle caso cuando pone una pega a
una gestion del Ayuntamiento, pero cuando dice que Hacienda tiene que pagar una factura. Entonces, si
Intervencion dice que hay que pagarla, tenemos que pagarla. No vamos a quedar como deudores ahi.
Hacienda no puede decidirlo.

Sra. Tomas Bona: Vale, de acuerdo.

Sra. Presidenta: ; Quiere contestar? Bueno, simplemente en esta cuestion, a ver, los drganos gestores
son competentes para velar por la gestion de sus competencias. Son ellos los que estan autorizados para la
gestion de su gasto. No ejerce Hacienda una posicion aqui de auditores. En cualquier caso, ha sido una
Comisién muy larga. Simplemente voy a aprovechar para rectificar una cuestion... Que aprovechaba para
rectificar, es una comisién muy larga, cuando me he referido a la Ministra, no es una situacion de imputacién,
es una cuestion de que se ha admitido a tramite una demanda contra la intromisidn en el derecho al honor.
Simplemente queria precisarlo.

Ruegos (1 asuntos a tratar)

50. Ruegos formulados por los grupos municipales (en su caso).
No se producen

Y no habiendo mas asuntos que tratar se da por finalizada la sesi6n siendo las quince horas y veinte
minutos del dia de la fecha, levantando la presente Acta de orden y con el visto bueno de la Sra. Presidenta,
en prueba de lo tratado y acordado.

Ve. B°. EL SECRETARIO,

LA PRESIDENTA (firmado electronicamente)
(firmado electrénicamente)
Fdo.: Juan Miguel Alcalde Martin

Fdo.: Blanca Solans Garcia

Sesién ordinaria de 17 de diciembre de 2024 42/42 Comisién de Hacienda y Fondos Europeos



	Asisten, asimismo, Dª M.ª Pilar Tintoré Redón, Coordinadora General del Área de Hacienda y Fondos Europeos, D. José Ignacio Notivoli Mur, Interventor General, y Juan Miguel Alcalde Martín, Técnico Analista Estratégico, Financiero y Contable, que actúa como Secretario de la Comisión, asistido por la administrativa de la Oficina Técnico-Jurídica de Asistencia al Pleno y sus Comisiones, Dª M.ª Pilar Martín Gimenez, con el fin de tratar el siguiente
	ORDEN DEL DÍA
	PARA POSTERIOR APROBACIÓN POR EL PLENO (9 asuntos a tratar)
	NEGOCIADO DE ORDENANZAS FISCALES Y ASUNTOS GENERALES (5 asuntos a tratar)
	Ordenanzas fiscales: aprobación y modificación (5 asuntos a tratar)

	NEGOCIADO DE REGISTRO DE SOLARES Y CONSERVACIÓN DE LA EDIFICACIÓN (1 asuntos a tratar)
	Solares de propiedad privada: mal estado conservación (1 asuntos a tratar)

	SERVICIO DE PRESUPUESTOS (3 asuntos a tratar)
	Modificación presupuestaria: crédito extraordinario (1 asuntos a tratar)
	Modificación presupuestaria: programas plurianuales (1 asuntos a tratar)
	Modificación presupuestaria: suplemento de crédito (1 asuntos a tratar)


	PARA DAR CUENTA AL PLENO (8 asuntos a tratar)
	NEGOCIADO DE ORDENANZAS FISCALES Y ASUNTOS GENERALES (8 asuntos a tratar)
	Ordenanzas fiscales: aprobación y modificación (8 asuntos a tratar)


	APROBAR POR LA COMISIÓN (3 asuntos a tratar)
	NEGOCIADO DE ORDENANZAS FISCALES Y ASUNTOS GENERALES (3 asuntos a tratar)
	Ordenanzas fiscales: aprobación y modificación (3 asuntos a tratar)


	DAR CUENTA A LA COMISION (21 asuntos a tratar)
	SEGUIMIENTO DE LA GESTIÓN DE LA ALCALDÍA Y DE SU EQUIPO DE GOBIERNO (12 asuntos a tratar)
	Comparecencia (1 asunto a tratar)
	Interpelaciones (4 asuntos a tratar)
	Preguntas de respuesta oral (6 asuntos a tratar)
	Ruegos (1 asuntos a tratar)


