En la Inmortal Ciudad de Zaragoza, a veinte de mayo de dos
mil veinticuatro.

Se constituye la Comisidn de Pleno de Urbanismo,
Infraestructuras, Energia y Vivienda en sesidén ordinaria, siendo las nueve
horas y veinticinco minutos, en el Saldén de Plenos del Excmo. Ayuntamiento,
bajo la presidencia de D. Victor M. Serrano Entio, con asistencia de los
concejales: D. José Miguel Rodrigo Pérez, D. Horacio Royo Rospir, D. José
Maria Giral Monter, D. Julio Calvo Iglesias, D. Armando Martinez Pérez y D.
Jests Dominguez Sanz. Asisten D. Julio Lépez Bléazquez, Coordinador General
del Area de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda, D. Miguel
Angel Abadia Iguacén, Gerente de Urbanismo, D. Luis Zubero Imaz, en calidad
de Interventor y D. Luis Jiménez Abad, Secretario General del Pleno, en
calidad de Secretario.

Se aprueba por unanimidad el acta de la sesidén de fecha
quince de abril de dos mil veinticuatro, sin que se formulen observaciones
ni rectificaciones.

Se someten a continuacién a la consideracidén de la Comisidn
las propuestas de resolucidén y dictédmenes de los distintos Servicios de 1la
Gerencia de Urbanismo, que a continuacidén se detallan, que gquedan aprobados
por unanimidad, salvo en los casos que expresamente se indica otra votacidn

o circunstancia:



EXPEDIENTES QUE SE SOMETEN A ESTUDIO Y DICTAMEN PARA SU POSTERIOR REMISION
AL PLENO MUNICIPAL:

DEPARTAMENTO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA

SERVICIO JURIDICO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA
1. Expediente 103.990/21.- PRIMERO.- Aprobar con caracter definitivo la
modificacién Aislada N° 217 del Plan General de Ordenacién Urbana, de
menor entidad, instada por la sociedad mercantil “RUBI WIST, SL.” con
el objeto de redefinir de los é&mbitos de las &reas H-86-13 y F-86-5,
incorporando a este primer &ambito, parte de las parcelas catastrales
colindantes numeros 309 y 310 del poligono catastral 70 de Zaragoza
(referencias 50900A070003090000YM y 50900A070003100000YT), ademés de
terrenos situados al sur junto al Barranco de la Concepcidén. Todo ello
actualmente incluido en el &rea F-86-5; conforme al proyecto técnico
aportado en fecha 3 de abril de 2024 suscrito por el Arquitecto José
Manuel Lépez Floria.- Posteriormente, deberd adoptarse acuerdo de
aprobacién y suscripcidén del Convenio de Gestidn Urbanistica derivado
de la presente Modificacidén de Plan General, cuyo objeto es el
establecimiento de las condiciones de ejecucidén del conjunto del
Sector H-86-13; el «cual se estd tramitando en expediente n.°
55420/2023.- SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicidn
Adicional Quinta del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragdén por el gque se aprueba la Ley de Urbanismo de
Aragdbdn, el presente acuerdo serd objeto de publicacién en la seccidn
provincial correspondiente del Boletin Oficial de Aragdén, Jjunto con
las modificaciones resultantes de los Anejos de las Normas
Urbanisticas del Plan General.- TERCERO.- Notificar el acuerdo al
promotor del expediente, asi como dar traslado del acuerdo a los
servicios del &rea de Urbanismo y Equipamientos, para su conocimiento
y a los efectos oportunos y al expediente n.° 55420/2023.- CUARTO.-
Comunicar el presente acuerdo al Consejo Provincial de Urbanismo para
su conocimiento y efectos, adjuntando copia de los documentos
integrantes de la modificacidén aislada n°® 217, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3 y 154.2 del Decreto 52/2002, de 19 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento autondémico de
Planeamiento Urbanistico.- QUINTO.- SegUn dispone el articulo 145 del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
autondémico de Planeamiento Urbanistico, vigente de conformidad con las
disposiciones derogatorias del texto refundido de la Ley de Urbanismo
de Aragdn, el acuerdo de aprobacién de la presente modificacidn

aislada de Plan General se inscribird en el 1libro de registro de



instrumentos de planeamiento y gestidén urbanistica.- SEXTO.- Facultar
a la Alcaldia - Presidencia para gque adopte las resoluciones
pertinentes en orden a la ejecucidén del presente acuerdo.

Puesta a votacién 1la propuesta que figura en el expediente, se
aprueba, por aplicacién del sistema de voto ponderado, por veintinueve
(29) votos a favor (15 PP, 10 PSOE y 4 VOX) y dos (2) abstenciones (2
ZeC) .

Expediente 31.542/24.- PRIMERO.- Aprobar con caracter inicial la
modificacién numero 5 del Plan Parcial del sector 89/4 (Valdespartera)
relativa a la parcela de equipamiento deportivo D1, a tramitar por el
procedimiento de modificacién de las determinaciones del planeamiento
general de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.1.5.3, apartado
b) de las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacidén Urbana de
Zaragoza, con el objeto de sustituir la actual calificacién de
equipamiento puUblico de la parcela, por la de equipamiento privado con
obligacién de mantenimiento de la propiedad del suelo por el
Ayuntamiento de Zaragoza, conforme al proyecto de mayo de 2014
redactado por los departamentos de Planificacidén y Disefio Urbano vy
Ordenacién y Gestidén Urbanistica, y con base en el informe de 15 de
mayo de 2024 del departamento de Ordenacidén y Gestidén Urbanistica.-
SEGUNDO.- Someter el expediente a informacidén publica durante el plazo
de un mes, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 85.3 y 57 del
texto refundido de 1la Ley de Urbanismo de Aragbn, aprobado por
Decreto-Legislativo 1/2014, mediante edicto a publicar en la seccidn
provincial correspondiente del Boletin Oficial de Aragdn, segln
dispone 1la Disposicién Adicional Quinta del citado cuerpo legal.-
TERCERO.- Dar traslado del acuerdo a los distintos servicios del A&rea
de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda, para que tengan
conocimiento de su tramitacidén y durante el tramite de informacidn
publica puedan realizar las aportaciones gque entiendan oportunas. En
particular, el servicio de Administracién de Suelo podrad emitir
informe en relacidén con las cuestiones que resultan de su
competencia.- CUARTO.- Finalizado el periodo de informacidén publica,
de conformidad con el procedimiento regulado en el articulo 85.3 de la
Ley de Urbanismo de Aragdn para las modificaciones de menor entidad de
los planes generales, se resolverd lo que proceda sobre la aprobacidn
definitiva, wvisto que por acuerdo del Gobierno de Aragdn de fecha 22
de octubre de 2013, se ha procedido a la homologacidén del Ayuntamiento
de Zaragoza para dque la intervencidédn autondémica en el planeamiento

derivado y modificaciones de menor entidad del Plan General sea



facultativa.- QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
77.2 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, el presente
acuerdo de aprobacién inicial determinaréa la suspensidédn del
otorgamiento de licencias de parcelacidén, edificacidn y demolicidn que
pudieran verse afectadas por la modificacidén en curso.- SEXTO.-
Facultar a la Alcaldia - Presidencia, y por delegacién al Consejero de
Urbanismo y Equipamientos, para que adopte las resoluciones oportunas
tendentes a la resolucidén del presente acuerdo.

Abierto el debate se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Royo Rospir: Aqui querria intervenir. No sé si quiere hacer una
explicacién el Gobierno previamente o que haya un debate.

Sr. Presidente: No, tiene usted la palabra.

Sr. Royo Rospir: Buenos dias a todos, Consejero, Concejales. La verdad
es que este expediente lo primero que me produjo cuando lo vi es
alabar la insistencia del Consejero Serrano y su capacidad para ser
inasequible al desaliento, porque éste es un expediente que tiene un
punto hibrido entre los expedientes de La Romareda y de las piscinas
de La Almozara en este modelo de colaboracién publico-privada que no
es otra cosa, fundamentalmente, que un intento, habitualmente fallido,
de privatizar los servicios publicos y de convertirse en una especie
de timo de la estampita. Sobre esto podria haber un cierto debate
ideolégico, sobre cémo concebimos los servicios publicos, pero creo
que hay algo mas detrds de todo esto que tiene que ver,
fundamentalmente, con la visién que ustedes tienen de lo publico, 1la
desconfianza profunda que tienen hacia la gestién publica y hacia 1la
inversién publica como modelo para proveer de infraestructuras y de
servicios al conjunto de la ciudadania. A ustedes esto del liberalismo
y el Estado jibarizado les dura mas bien poco, porque, a la hora de 1la
verdad, en un contexto histérico de ingresos como los que estamos
teniendo en estos momentos en este Ayuntamiento, a ustedes no se les
ha pasado por la cabeza, por ejemplo, renunciar a ninguno de los
impuestos que son de caracter potestativo, que este Ayuntamiento no
estaria obligado a cobrar, como pueda ser la plusvalia o el ICIO. No,
en absoluto. Y, sin embargo, lo que si que estan haciendo es derivar
todo ese incremento de ingresos en gasto corriente directamente hacia
las contratas, que incrementan muchisimo sus ingresos, pero no
necesariamente mejoran los servicios. Bien, lo que volvemos a tener
aqui es otra vez el mismo modelo que en otras ocasiones ha venido

fallando a 1lo 1largo de 1los afios y que tiene algo, con todos mis



respetos, de venta de crecepelo. Es que vamos a construir un gran
equipamiento al que seguramente describiremos con profusién de
epitetos y alaracas, por supuesto, no nos va a costar un duro, porque
somos mas listos que nadie y nadie en el mundo se ha dado cuenta de
que hay una posibilidad de llevar a cabo equipamientos, construir las
mejores piscinas de Europa occidental y de parte del extranjero, sin
que nos cueste un duro y luego, cuando llegue el momento, lo que
ocurrird es que fracasamos. Porque, miren ustedes, las piscinas de La
Almozara se anunciaron hace tres afios. Ahi estan. Hubo una primera
licitacién, esa licitacién fracaséd. Después ha habido dos intentos mas
de 1licitacién que nunca se han llegado a anunciar, aunque es verdad
que el sefior Serrano nos llamaba de todo cuando le dijimos que no
habia licitado nada. Pero es verdad, no habia 1licitado nada. Ahi
siguen. El1 otro dia, en una entrevista en el Peridédico de Aragédn,
decia que no sabia cuando podia ser y reconocia que no ibamos muy bien
de tiempo. Pero es que nos ha pasado lo mismo con La Romareda. Iba a
ser el mayor campo, una catedral, 1la referencia del mundo de 1la
arquitectura deportiva y, ademas, gratis. Bueno, pues ya sabemos que
de gratis, nada. Porque, sefior Serrano, yo creo que ustedes no pueden
seguir intentando confundir y engafiar a los ciudadanos de una manera
tan procaz como lo hacen. Porque, mire, si algo sabemos, y cualquiera
que conozca un poquito esta ciudad y cémo funciona este Ayuntamiento,
es que probablemente haya pocos servicios publicos tan deficitarios
como puedan ser las piscinas municipales. Unas piscinas municipales
que Zaragoza tiene como pocas ciudades en cuanto a ratio por habitante
y que le voy a poner un ejemplo muy claro para que lo entendamos. Es
decir, el abono anual de una piscina municipal, el maximo que uno paga
en circunstancias normales, son 77 euros. Si uno se va a unas piscinas
privadas, a un club deportivo privado, verd que por debajo de 400
euros no le cobra a nadie. Es decir, estamos cobrando unos precios
publicos que —y a mi bien que me parece, con esto no les estoy dando
ideas— lo que hacen es fomentar el uso de estos servicios desde lo
publico. Y eso, o se hace desde lo publico, sefior Serrano, o vamos a
seguir engafiando a los ciudadanos. Nosotros nos vamos a abstener en
esta votacién, que es el paso previo a un proceso de, entiendo,
licitacién de un derecho de superficie para el Centro Deportivo
Municipal Sur. Nos vamos a abstener porque entendemos que no
condiciona wuna futura inversién publica que construya ese Centro

Deportivo Municipal, que es lo que habrad que hacer, como es lo que



habrad que hacer en La Almozara. Pero si creo que agradeceriamos todo
el mundo, desde luego, los vecinos de La Almozara sin duda, pero todo
el conjunto de los zaragozanos, que dejen de vender humo y dejen de
vender duros a cuatro pesetas.

Sr. Presidente: ;Hay alguna intervencién mas en este punto? ;Ninguna?
Sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Muy brevemente para manifestar que nuestro Grupo
Municipal también se va a abstener. No creemos en absoluto (INAUDIBLE)
viendo en todas las Areas y en todas las acciones de este Gobierno y
nos abstendremos por eso, sin que esto sea 6bice para que en 1la
continuacién del tramite podamos tomar otra posicién. Gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias. Como se ha suscitado debate sobre este
punto, aunque estemos en un expediente, si que me van a permitir que
también les exprese mi opinién. En primer lugar, que si, que este
Gobierno cree en la colaboracién publico-privada y que lo que estamos
haciendo en este punto concreto del orden del dia es modificar 1la
calificacién precisamente para poder acometer un proyecto que, por
otra parte, nos demandan los vecinos del Distrito Sur. Como ustedes
saben, este Gobierno tiene el compromiso de ejecutar este equipamiento
deportivo de primer nivel en el Distrito Sur. En segundo lugar, en
este debate ocurre lo que siempre viene ocurriendo con el Partido
Socialista. Lo que siempre viene ocurriendo con el Partido Socialista
es que nunca participa en los debates de los proyectos de la ciudad
para enriquecer, para aportar, para ayudar, incluso para, desde 1la
divergencia, expresar opiniones contrarias, sino para poner palos en
la rueda y para entorpecer. Lo hicieron en La Almozara, lo hicieron en
La Romareda y ahora parece que vienen dispuestos otra vez a hacerlo
con las piscinas del Distrito Sur difundiendo una serie de bulos. Y
para referirme.. El rey de los bulos, ustedes ya lo saben, en este
Salén de Plenos es el sefior Royo, que, con sus redes sociales,
frecuentemente no solamente trata de difamar, sino también de lanzar
toda suerte de especies. El sefior Royo no se da cuenta de que ya entre
sus propios compafieros tiene el predicamento y el prestigio que tiene.
Pero si que van a permitir que empiece por la autocritica. Porque es
verdad que las piscinas de La Almozara estan siendo.. Pero quiero
también transmitirles a los vecinos que van a ser un proyecto
fundamental en este mandato, pero que es verdad que tendrian que haber
estado ya ejecutadas. Empiezo por la autocritica porque, aunque es

cierto que la primera 1licitacién no fracasé por ningun fallo en la



tramitacién del expediente.. De hecho, como ustedes recordaréan,
llegaron a adjudicarse y fue una cuestién de la empresa adjudicataria,
de la empresa. Como repito, llegamos a adjudicar ese concurso y, sin
embargo, es verdad que posteriormente esa empresa tuvo unos problemas
de financiacién que fueron sobradamente contados y, por lo tanto, de
manera definitiva no emprendié esa obra. Pero es cierto que el ritmo
que ha 1llevado la tramitacién del expediente de las piscinas de La
Almozara no me gusta. Es cierto, y me siento responsable en primer
lugar, que el ritmo que se ha 1llevado con 1la tramitacién del
expediente de las piscinas de La Almozara no es el ritmo adecuado.
Porque es verdad que llevamos practicamente tres afios intentando sacar
un expediente que, aunque tiene sus dificultades, deberiamos haber
impulsado tal vez de manera mas definitiva. Asi que empiezo por la
autocritica. Luego sigo subrayando un poco cudl es la estrategia del
Partido Socialista con esto y con todas las cuestiones. La primera de
todas, mentir a los vecinos. Mentir a los vecinos cuando se dice que
este Gobierno ha fracasado en el proyecto de 1las piscinas de La
Almozara, porque la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad es
que no fue este Gobierno quien les prometié unas piscinas a los
vecinos de La Almozara, fue Juan Alberto Belloch en el aifio 2011. 20
Minutos: "Belloch propone un equipamiento pionero en Espafia que
combine un centro de documentacién y usos deportivos". 17 de mayo del
afio 2011. Del 17 de mayo del afio 2011 al 17 de mayo del afio 2019, el
Partido Socialista estuvo cuatro afios en el Gobierno sin sacar
adelante ni siquiera un anteproyecto para las piscinas de La Almozara.
Y estuvo cuatro afios coadyuvando a la desgobernanza de la ciudad bajo
el mandato de Zaragoza en Comin sin incluir en ninguno de esos ocho
ejercicios presupuestarios ni siquiera una partida presupuestaria para
acometer las piscinas de La Almozara. Y ahora viene aqui el sefior Royo
a darnos lecciones de lo que tardamos los demds. Pero es que es mas
gordo, es que en el afio 2020, dentro de las propuestas de modificacién
del proyecto de estatutos que presenté el Gobierno del entonces
Alcalde, sefior Azcén, una de las enmiendas que hizo al presupuesto el
Grupo Municipal Socialista mermaba 1la partida econémica de 1las
piscinas de La Almozara. Es decir, no solamente no hicieron
absolutamente nada después de que en el afio 2011 les prometieron a los
vecinos las piscinas, sino que, ademds, luego, cuando este Gobierno ha
intentado impulsar este proyecto, sus modificaciones presupuestarias,

sus enmiendas al presupuesto, detraian de esa partida presupuestaria.



Asi que cierro este debate como empecé. El1 Gobierno cree en la
colaboracién publico-privada, algo que, por cierto, hacen también y a
lo que animan los ministerios del Gobierno de Espafia en todo este tipo
de proyectos. En segundo lugar, reconozco, desde la autocritica, que
el expediente de las piscinas de La Almozara es un expediente que no
ha llevado los ritmos que a mi me gustaria. Y en tercera cuestién,
lamento una vez mas la labor que hace el Partido Socialista y el sefior
Royo en este Salén de Plenos: poner palos en la rueda, difundir cosas
que no son ciertas y, en definitiva, no presentar ni wuna sola
propuesta Util para los zaragozanos. Procedemos a la votacién, sefior
Secretario.

Puesta a votacién 1la propuesta que figura en el expediente, se
aprueba, por aplicacién del sistema de voto ponderado, por diecinueve
(19) votos a favor (15 PP y 4 VOX) y doce (12) abstenciones (10 PSOE y
2 ZeC).

Expediente 15.560/24.- PRIMERO.- Corregir el error material detectado
en el acuerdo de aprobacidén de la operacidn juridica complementaria al
proyecto de reparcelacién del sector 56/2, adoptado por el
Ayuntamiento Pleno en fecha 26 de enero de 1996 para permitir el
acceso del proyecto de compensaciédn de este admbito al Registro de la
Propiedad (expedientes 3142978/1994 y 3219452/1995), de forma que en
vez de identificar la finca aportada 3 con la finca registral 64288
del Registro de la Propiedad nUumero diez, se identifique esta finca
aportada 3 con la finca registral 64290, todo ello con base en el
articulo 109.2 de la 1ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo
Comin y en lo indicado en los informes del Servicio Técnico de
Planeamiento y Rehabilitacién de 21 de marzo de 2024 vy del

departamento de Ordenacién y Gestidén Urbanistica de 3 de mayo de

2024 .- SEGUNDO.- Notificar el presente acuerdo, en la forma prevista
en la ley 39/2015 de Procedimiento Administrativo Comun, con
indicacién de los recursos procedentes.- TERCERO.- Una vez que la

presente resolucidén adquiera firmeza, proceder a emitir certificacidn
de la presente resolucidn, para el acceso al Registro de la Propiedad
de la correccidén de error efectuada mediante la presente resolucidn.

Expediente 24.356/23.-. PRIMERO.- Remitir al Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza el Texto refundido del Plan general de
Ordenacién Urbana de Zaragoza 2024, al que mostrd conformidad el
Ayuntamiento Pleno en fecha 27 de marzo de 2024 y que estd fechado en
febrero de 2024, a la vista del resultado de la consulta efectuada en

la que se considera que <corresponde su aprobacién al obrgano



autondémico. La documentacidén se remitira en formato acorde con los
requerimientos formulados por el CPUZ en su escrito de 3 de mayo de
2024 .- SEGUNDO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras,
Energia y Vivienda para que adopte las resoluciones pertinentes en
orden a la ejecucidédn del presente acuerdo.

Abierto el debate se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Royo Rospir: Si. Yo, en este punto, si pudiese aclarar por qué
ahora tenemos que remitirlo cuando ya aprobamos inicialmente.. Yo
entendi que ya se remitia a partir de este momento el texto refundido.
Simplemente es una aclaracién, si puede ser, minimamente técnica,
sefior Betran, ya que esta.

Sr. Presidente: En un minuto, sefior Betradn, porque lo dice el
expediente. En un minuto tiene que leer por qué.

Sr. Betran: Si, exacto. El texto refundido no estd contemplado por la
LUA, no habla de textos refundidos de planes. Entonces, lo que
dirigimos fue un escrito a la Comisidén Provincial de Patrimonio, a 1la
Direccidén General, preguntando si era necesario remitirlo para que se
aprobara o no. Y nos han contestado que si y lo hemos mandado. Es asi
de sencillo.

Sr. Royo Rospir: No, pero me referia no al hecho mismo, sino a tener
que acordar ahora la remisién, porque yo entendia que eso iba de suyo,
porque esto ya lo hablamos en su momento en la aprobacién inicial.

Sr. Betran: Ah. Si, si. Pues esto, cosas de juridicos.

Sr. Royo Rospir: Es que me ha sorprendido eso, no que hubiese que
remitirlo, que eso ya lo hablamos en su momento. No es que fuese en el
expediente, es que ya lo hablamos.

Sr. Betran: Si, si. Si, si, si. Claro.

Sr. Martinez Pérez: ;Se acuerdan..? Treinta segundos por intervenir en
esto mismo. ;Se acuerdan que esto mismo lo dijimos nosotros? Dijimos
que un texto refundido no era competencia y nos miraban raro. Por
tanto, haganos alguna vez un poco de caso, sefior Serrano, con estas
cosas. La terminologia a veces es importante.

Sr. Presidente: Sefior Martinez, fijese si le hago yo a usted caso que,
antes de que estuviera usted aqui, yo ya decia esto cuando el Gobierno
del sefior Lamban utilizé esta cuestidébn como arma arrojadiza. O sea que
yo le hacia a usted caso incluso antes de que usted estuviese aqui.

Sr. Secretario: Entonces, el punto cuatro queda aprobado por
unanimidad del dictamen.

Expediente 97.539/21.- RETIRADO POR EL PRESIDENTE.
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SEGUIMIENTO DE LA GESTION DEL ALCALDE Y SU EQUIPO DE GOBIERNO:
COMPARECENCIAS:
UNICA: (C-114/24) Solicitada por D. Horacio Royo Rospir (Grupo Municipal
Socialista). Para que el Consejero de Urbanismo de cuenta de la prérroga
acordada para el contrato de concesidédn de la EDAR de La Cartuja.
Sr. Presidente: Gracias, sefior Secretario. Tiene la palabra el sefior Royo.
Sr. Royo Rospir: Bueno, pues vamos a hablar de uno de los asuntos, creo,
mas importantes que tiene en estos momentos entre manos la ciudad y que, si
fuese una historia que hubiese de traducirse en una pelicula o en una
serie, seguramente el guidén deberia ser calificado como mediocre,
fundamentalmente por lo previsible. Porque yo creo que ningun observador
minimamente objetivo tenia alguna duda de que ustedes en los Ultimos cinco
afios iban a ser absolutamente incapaces, no ya de solucionar el problema
que tenemos planteado con la depuracidn y concretamente con la planta de la
Almozara, sino ni tan siquiera de encauzarlo. Nada de lo que ha ocurrido en
este asunto forma parte del mundo de lo inesperado, ni de lo sobrevenido,
ni de lo imprevisto. A lo largo de <cinco afios, les hemos advertido,
alertado, avisado, ofrecido acuerdos en Consejo, en Comisidén, en Pleno, con
mociones.. Da igual, ha sido absolutamente imposible y hemos terminado
descolgadndonos con una chapuza apotedsica ya sobre la bocina, ya sobre el
limite del tiempo. Una chapuza que les define como Gobierno a la
perfeccibdn, porque relne todos sus mandamientos: incapacidad para tomar
decisiones a largo alcance, obsesidén por el corto plazo y alergia absoluta
y total a los acuerdos. Como en otros servicios fundamentales de esta
ciudad, como es el caso del autobls, ustedes en cuatro afios han sido
incapaces de diseflar wuna politica en materia de depuracidén. Sabian
perfectamente que jugdbamos con una fecha cerrada, el 31 de mayo de 2024,
dentro de 11 dias, y que tienen, ademds, una infraestructura gque no cumple
en estos momentos para satisfacer las exigencias actuales y muchisimo menos
las futuras. Y, ademds, tenian la mano tendida de la oposicidén para abordar
las decisiones estratégicas que fuesen necesarias. En lugar de eso, ustedes
lo que han hecho con Ecociudad ha sido convertirlo en una herramienta de
fastos y en fabricacidédn de cintas rojas, sumiéndola en la deuda y en las
pérdidas. Han inaugurado, casualmente en periodo electoral, un pufiado de
tramos de calles, pero ninguna de las inversiones estratégicas en materia
de saneamiento y depuracidén han visto la luz. Ni los tanques de tormenta de
San Pablo y de San Jorge estdn en construccidén, ni tan siquiera la mil
veces anunciada tuberia colector de Pefiaflor. Nada de eso en estos momentos
estd en marcha. Pero para colmo de males, por si teniamos poco, le hemos

encargado a Ecociudad replantear el proyecto del Huerva, un proyecto que
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por parte de Urbanismo ha fracasado y que ahora tiene que retomar
Ecociudad. Y en estos cuatro afios tampoco hemos sido capaces, cinco ya, que
ustedes llevan en el Gobierno, de iniciar siquiera los estudios que nos
deberian permitir tomar decisiones sobre el futuro de la depuracién. A lo
que si que nos ha dado tiempo, y esta es otra nota tradicional de su
Gobierno, es a pelearnos con el Gobierno de Aragbdn reclamdndole dinero del
IMAR. Y ahora, a pedir dinero al Gobierno de Espafia no sabemos muy bien
para qué. A pesar de todo, la sefiora Cavero durante cuatro afios anuncid en
reiteradas ocasiones la licitacidén de unos estudios que debian producirse
para ver qué necesidades de depuracidén iba a tener la ciudad de Zaragoza.
Las anuncidé tantas veces, sefior Serrano, como usted las piscinas de La
Almozara con el mismo éxito, ninguno. Y asi, hemos llegado al limite con
los deberes sin hacer, con Ecociudad endeudada y en pérdidas y enfrascada
en rehacer el proyecto del Huerva. Y todo para acabar en una prbédrroga mas
que dudosa y dque solo sirve objetivamente para evitar entrar en
reconocimiento de obligacién. Un perfecto despropdsito, sefior Serrano, gue
deberia derivar en responsabilidades politicas. Porque, ademés, esa
prérroga —vamos a entrar brevemente en el contenido— supone ni mds ni menos
que un 1intento de ganar seis afios para no entrar en reconocimiento de
obligacién a cambio de unas inversiones que en los propios informes 1los
servicios técnicos reconocen que no sirven para nada mas que para prolongar
la vida util de la planta, para que la planta no deje de funcionar. Y que,
ademds, no van a ser amortizadas en el plazo del tiempo por la
concesionaria, sino gque vamos a tener que ajustar, es decir, que pagar a la
concesionaria, parte de esas inversiones. Usted, que tanto habla de bulos,
sefior Serrano, ha dicho a todos los cuatro vientos que ibamos a obtener
unas inversiones de 7,2 millones, pero no ha explicado que tendremos que
devolver a la concesionaria 2,4. En definitiva, sefior Serrano, estamos ante
una demostracidén de su absoluta incapacidad para afrontar los debates
fundamentales y estratégicos de la ciudad. Este es un Gobierno al que le
importa muy poco aquello que no se traduce en una foto instantédnea, en un
titular estrafalario, en un momento de focalizacién de la atencidn.
Mientras tanto, el problema sigue estando ahi. Seguimos sin tener ni idea
de qué vamos a hacer como ciudad con nada mads y nada menos que la estacidn
depuradora que asume el 85 % de la depuracidén de las aguas residuales y 1lo
que tenemos es una prérroga sencillamente calamitosa.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Muy bien. Yo si que voy a
hablar de la prdérroga desde un punto de vista técnico y desde un punto de
vista politico. Yo si que voy a hablar del expediente, si que voy a hablar

de la prérroga, si que voy a hablar del interés publico, si que voy a
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informar de lo que a la ciudadania 1le 1interesa con respecto a este
expediente. En primer lugar, como ha sido sobradamente expuesto en esta
Comisidén, tenemos que acudir a los antecedentes. Porque no es verdad que
durante el mandato anterior no se hiciese nada con la prérroga de la
concesién de la depuradora. Ya en septiembre del 2021 se inicidé la revisidn
de la autorizacién de vertido por parte de la Confederacidédn vy ese
expediente, por ejemplo, vya incorporaba limitaciones al parédmetro de
sulfato, solicitaba un planteamiento para los problemas del Vado, dque
ahora, con la prérroga de este contrato, wvamos a solucionar, o adelantaba
nuevos requerimientos derivados de la entrada en vigor el 20 de septiembre
del 2023 de la modificacidén del Reglamento de Dominio PuUblico Hidréulico.
Esa modificacidén es la que hizo que de manera prudente, de manera sensata y
tal y como dice el Cébdigo Civil, con la (ININTELIGIBLE) con la gue no
hubiese actuado un buen padre de familia, el Gobierno Municipal tuvo
cautela con respecto a sacar una licitacidén, porque no se conocian los
pardmetros técnicos, porque no se conocian los pardmetros Jjuridicos vy
porque la licitacidén que en ese momento se hubiese podido sacar,
evidentemente, hubiese podido cometer el grave error de llevarnos a un
contrato gque no atendiese necesidades de tipo, bien normativo, bien, sobre
todo, técnico. Esta prdérroga llega en un momento en el que esas
circunstancias de caracter técnico ya se han despejado con respecto al
cumplimiento normativo y en el que también, ademds, se ha despejado alguno
de los plazos que estaban en el horizonte. Y, ademés, hay que decir que,
desde el punto de vista de lo que es el cumplimiento de la depuradora de La
Cartuja, de manera favorable a la prérroga de la vida UGtil de la misma.
Porque es verdad que ese horizonte que se nos marcaba del afio 2030 se ha
prorrogado en la mayoria de las actuaciones, como minimo, a 2034 vy, en
muchas de ellas, incluso a 2045. El1 sefior Royo, con la elegancia que le
caracteriza, habla de chapuza apotebdsica, pero yo creo que lo que realmente
hubiese sido una chapuza apotebdsica hubiese sido, en esas condiciones de
absoluta inestabilidad, como por otra parte no ha hecho ninguna ciudad de
Espafia, lanzar una licitacidén de esas caracteristicas. Precisamente lo que
ahora traemos aqui forma parte de una estrategia. Yo también quiero que
quede clara esta idea, porque es verdad gque en ese marco no se podia tener
una estrategia, no se sabia qué pardmetros se iban a definir de tipo
técnico y de tipo juridico y ahora que ese escenario, ese marco, estd mas
definido es cuando se puede, como ciudad, tener una estrategia. Y, desde
luego, la estrategia de ciudad no pasa por hacer lo gque en su dia hizo el
Partido Socialista. La estrategia de ciudad no pasa por que la depuradora

de La Cartuja sea la uUnica depuradora en toda Espafia que han pagado a
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tocateja, que han pagado de su Dbolsillo, que han pagado el 100 %, 1los
zaragozanos. No hay un ejemplo igual en toda Espafia. En toda Espafia no hay
una ciudad del tamafio y de la consideracidén que tiene la cuarta ciudad de
Espafia, nuestra ciudad, en la que la ciudad haya pagado a tocateja, haya
pagado a pulmbén, una depuradora. Y por eso este Gobierno estd trabajando en
la construccidén a futuro de esa nueva depuradora haciendo lo primero gque
habia que hacer, que es solicitando una declaracidén de interés general al
Ministerio de Transicidén Ecoldégica. Recientemente la propia Alcaldesa ha
tenido ocasién de trasladar al propio Ministerio esta cuestidén vy, como
ustedes saben, el Gobierno de la ciudad vya tramitd el expediente
administrativo correspondiente, en el que se le va a solicitar al Gobierno
de Espafia que nos ayude con a sufragar, a costear y a financiar la nueva
depuradora de La Cartuja. Un expediente administrativo que, como digo, fue
aprobado en el gobierno de la ciudad y del que ya tiene traslado el
Ministerio. ¢Y por qué digo que esta prdérroga por seis afios encaja dentro
de la estrategia? Porque, si uno atiende a otras realidades, por ejemplo, a
qué pasdé con la depuradora de Sevilla, en la que solamente la declaracidn
de interés general se solicitd en el afio 2001 y tuvo una tramitacidén en el
tiempo aproximadamente de estos cinco o seis afios que ahora traemos aqui de
plazo, nos daremos cuenta de hasta qué punto la construccidén de una nueva
depuradora en nuestra ciudad es un asunto que tiene total y absoluta
trascendencia para las arcas municipales. Estamos hablando de que, si uno
ve lo que hacen otras ciudades.. Por ejemplo, en Madrid, hoy en dia, saben
que hay un debate intenso porque la ciudad de Madrid tiene que acometer
cuatro nuevas depuradoras y eso son 1200 millones de euros en los que, por
cierto, el Gobierno del sefior Sanchez no parece dispuesto a ayudar ni a los
madrilefios ni a la Comunidad de Madrid. Y mucho nos tememos que haya una
razédn estrictamente politica. Porque es cierto que, hasta ahora, hasta que
Madrid planted esta cuestidn, el Gobierno de Espafia de todos los partidos
politicos, cuando gobernaba el Partido Popular y también cuando gobernd el
Partido Socialista, participaba en la financiacibén de las depuradoras. Por
lo tanto, como digo, una inversidén potente y esta prérroga de La Cartuja
viene fundamentalmente a ser una pieza tédctica dentro de esa estrategia de
que con el cumplimiento del plazo gue nos marca la normativa europea
caminemos hacia una nueva depuradora. Desde luego, vya les digo, esa
declaracién de interés general es requisito imprescindible para su
financiacién, es requisito imprescindible, no solamente para financiacién,
sino también para acometer los costes, vy, por lo tanto, esa es la
estrategia fundamental que vamos a llevar en paralelo con el trabajo con el

Gobierno de Aragdn. Porque es verdad que, como ustedes saben, fruto de los



_14_

acuerdos de la Comisién Bilateral, hay también ya unas mesas técnicas que
estdn hablando del futuro de la depuracidén de las aguas de Zaragoza. Es
verdad que esto no lo pudimos hacer en el mandato anterior, donde fue
imposible tener interlocucién con el Gobierno de Aragdn con ésta u otras
cuestiones, pero esta vez, en el fruto de los asuntos tratados en la
Comisién Bilateral, se estd trabajando a nivel técnico. Me van a permitir
que termine también con una idea. Cuando se dice que la depuradora de La
Cartuja incumple.. Es frecuente que la izquierda diga dque se esté

[}

incumpliendo. E1 99 % de las aguas de Zaragoza estan depuradas y, cuando se
construya Pefiaflor, serd el 100 %. El sefior Royo me reprocha que llevamos
un afio, sefior coordinador, aproximadamente, con la tuberia de Pefiaflor.
Todos y cada uno de los afios en los que ha gobernado el Partido Socialista
en la ciudad de Zaragoza, desde el sefior Sainz de Varanda hasta el sefior
Belloch, en todos esos, la tuberia de Peflaflor ya era necesaria, ya era
necesaria. Y a este Gobierno, que es el Gobierno que se ha puesto a
trabajar en esta cuestién y ahora mi coordinador me decia que
aproximadamente en un afio va a poder empezar a ser una realidad, ustedes
vienen a reprocharlo. Bueno, yo ya entiendo que se critique mds a los
Gobiernos que hacen que a los Gobiernos que no hacen, pero lo cierto es que
la ciudad se ve que agradece mds a los Gobiernos que hacen que a los
Gobiernos que no hacen. Y lanza también esta idea porque es verdad que,
cuando por parte de la izquierda se dice que se estd incumpliendo en
materia de depuracién de las aguas, no se estd contando la verdad. Porque
la legislacidén europea obliga a los ministerios y obliga a las cuencas a
sancionar, a multar a aquellas ciudades gque contaminan y que no hacen sus
deberes con respecto al saneamiento y a la depuracidédn de las aguas. Y es
verdad que la tradicién histdérica de Zaragoza con esta cuestidn es
ejemplar. Es verdad que Zaragoza es una ciudad que no solamente, como decia
anteriormente, ha sido la uUnica ciudad de Espafia que ha pagado a pulmbdn una
depuradora, sino que su nivel de cumplimiento con respecto a esta materia
medioambiental ha sido ejemplar en otras ciudades de Espafia. Y, por 1lo
tanto, yo creo que, aungque solo sea como acto de Jjusticia hacia lo que ha
sido, vya no una trayectoria de Gobierno, sino una trayectoria de esta
ciudad en esta materia, seria conveniente que se abandonase esa intencidn
de trasladar a la ciudadania que Zaragoza es una ciudad que contamina sus
aguas, porque, primero, como digo, no es cierto, y, segundo, como se suele
decir, a las pruebas me remito. No se recibe ni una sola multa, ni una sola
sancién, como si ocurre en otras ciudades de Espafia. Tiene la palabra el

sefior Dominguez.
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Sr. Dominguez Sanz: Si. Buenos dias a todos y todas. Muchas gracias. Pues
lo cierto es que si, que, como en el caso de los autobuses urbanos, nos
hemos encontrado con una prérroga de esta depuradora de La Cartuja de
manera casi sobrevenida en el tiempo de descuento y en la que,
paraddéjicamente, en un proceso similar al que se dio con los autobuses
urbanos, en los gque se nos Jjuraba y se nos perjuraba que se estaba
trabajando en los nuevos pliegos, etcétera, etcétera, pese a que se ha
venido preguntando de manera sistemdtica tanto en esta Comisidén y esta
legislatura como en la pasada legislatura, en ningin momento se nos dijo
hasta este Ultimo momento que la opcidn fuera una prdédérroga. Una proédrroga,
ademds, que se ha realizado, como deciamos, sin ningtn estudio previo, sin
ninguna auditoria previa, como se viene prometiendo también desde 2021 vy
que desde entonces, Dbueno, ahi estd, sin saber realmente cudl es la
situacidén real de la planta. Se proponen, ademds, una serie de inversiones
a propuesta de la empresa que, tebdbricamente, vienen a solventar algunos de
los problemas que sefialaba el informe de vertidos de la CHE, pero que,
realmente, habrd que ver si es asi y que, en cualquier caso, decimos, sigue
sin partir de un estudio previo que competia directamente a este Gobierno y
a este Ayuntamiento. Es por todos conocido que la planta de La Cartuja fue
un experimento, un experimento de la empresa Veolia. Es la primera
depuradora totalmente cerrada y de ahi muchos de los problemas, ademas, que
tiene, un modelo que no se ha vuelto a utilizar en ningtn otro lugar por la
falta de eficacia del proyecto y que ha supuesto continuos problemas a los
zaragozanos. Y un contrato que lo que supone, por mucho gque el sefior
Serrano se empefie en decir.. Nosotros no decimos que esté incumpliendo 1la
normativa, evidentemente, si no, nos hubieran multado, como ya hicieron en
otros momentos, que este Ayuntamiento ha tenido que pagar multas por
incumplimiento de vertidos de méds de 80.000 euros, pero, evidentemente,
dista mucho de ser de la calidad que deberia ser. Bueno, digamos que cumple
los pardmetros minimos. En algunos ha habido que adaptarla para cumplirlos,
etcétera, etcétera, etcétera. Recordar, ademds, gque esta depuradora nos
estd costando el doble. La depuracidén en la EDAR de La Cartuja supone el
doble de lo que supone en la EDAR de La Almozara. Es cierto que el volumen
es muy diferente, pero también es cierto que se podria haber ajustado
posiblemente el funcionamiento en una nueva licitacién. E insistimos,
creemos que el problema fundamental es la falta de interés en un tema muy
importante, como es este, y que, al final, acaba priorizando los negocios
de las empresas a los intereses de los ciudadanos. Hay tiempos, hay dinero,
hay recursos, hay informes, estudios de Ohio, asesores para hablarnos de La

Romareda, pero, en cambio, no tenemos ni un solo euro para acometer la
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depuracién de La Cartuja, de las aguas de La Cartuja, vy, bueno, esta
decisidén de tal calado se nos trae a un informe de Ecociudad de 14 péaginas
en el que se demuestra o en el que la empresa plantea que, con una
inversién de 7,5 millones, aun asi le sigue siendo rentable explotar esta
planta, lo cual nos dice realmente cudl estd siendo el coste que les supone
a los zaragozanos y los beneficios que estd obteniendo la empresa. Lo
cierto, insistimos, es que la depuraciédn no ha sido nunca una prioridad
para este Gobierno. Ya entendemos que no vende tanto el instalar
depuradoras, que son infraestructuras que no se ven, que no son visibles,
como cortar cintas o inaugurar Romaredas o cosas de éstas, pero afecta
directamente a la salud de los ciudadanos, a la biodiversidad y a la
economia. Llevan cinco afios mareando la perdiz para no afrontar 1lo
inevitable, que es la construccién de una nueva depuradora para la ciudad.
Llevan cinco afios mareando la perdiz sin tomar medidas para que sean las
propias empresas, muchas de ellas las més contaminantes, las que se hagan
cargo de sus inversiones de depuracidén. Y estédn haciendo repercutir en la
ciudadania, via dinero, via economia o via salud, los costes que estas
industrias y la mala depuracién generan. Ademds, nos lo derivan todo a
2045. Es decir, ya no es que no se esté abordando en este momento, sino que
ya nos estdn diciendo que estamos hablando de un marco que tenemos hasta
2045 para acometer todos estos problemas de depuracién. Si en la situacidn
que estd depuradora de La Cartuja y con las necesidades que existen y la
deficiente depuracidén de las aguas de la ciudad hablamos ya de un plazo de
2045, creo que tenemos un problema bastante grave delante. Ademéds, tenemos
algunas dudas sobre el contrato en el sentido de que la antigua licitacidn
de La Cartuja establecia que en los Uultimos ocho afios finales de 1la
concesidén no se podria llevar ninguna obra de ampliacibén. Nos parece gue
algunas de las inversiones que se estan planteando por parte de la empresa
y que asume este Ayuntamiento en concreto son ampliaciones del sistema de
depuracién y que podrian, por tanto, ser contrarias a la licitacidn.
Insistimos, es una irresponsabilidad no haber iniciado todo el tramite de
licitacidén, de estudio, de andlisis de qué necesitaria esta ciudad para
tener una depuracidédn como Dios manda. Hablaremos de esto también en una
interpelacién que tenemos mas adelante. Sin entrar a cbédmo todo el gasto,
toda la gestién se ha derivado fuera de 1la Comisidén Bilateral del
Ayuntamiento de Zaragoza con el Gobierno de Aragdbdn, cuando, como es cierto,
el sefior Aznar, cuando estaba en la oposicidén, hablaba de gue deberia
aportar al menos 40.000 millones.. ¢40.000 millones? Creo que me he pasado
de ceros. Son 40 millones que bien vendrian para afrontar esta nueva

depuradora. Nada més. Insistir, ademds, que todo esto que va a salir a
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coste cero no estd claro tampoco que sea asi, porque la propia prérroga
establece que no se prejuzga la posible consideraciédn futura del equilibrio
econdmico-financiero concesional, con lo cual, podria ser que en este nuevo
ajuste volviera a tener nuevos costes para la ciudad.

Sr. Presidente: Gracias, sefior Dominguez. Tiene la palabra el sefior Calvo.
Sr. Calvo Iglesias: Bueno, pues asistimos a un debate que es ya recurrente
en este Saldén de Plenos y es las dudas o el escepticismo con que hay que
atender a las decisiones del equipo de gobierno, que se han quedado de
manifiesto aqui. E1l sefior Royo manifiesta sus dudas. Hay motivos para
manifestarlas. Y, por el contrario, el sefior Consejero habla de que toda
esta decisidén responde a una estrategia. Una estrategia derivada, entiendo
yo, de la indefinicién de los requisitos y pardmetros de depuracidén que ha
fijado o que piensa fijar la Unidén Europea o las que estd marcando la
propia Confederacidén Hidrogréfica del Ebro. Claro, nos hablan ustedes de
que ahora han presentado ante el Ministerio de Transicidén Ecoldbgica la
declaracién de interés general, la solicitud de la declaracidén de interés
general. Hombre, a uno se le ocurre pensar que esta solicitud la podrian
haber formulado ya hace unos cuantos afios por varias razones. Porque se
sabia cuando acababa la concesidén de la depuradora y ahora nos enfrentamos
con una prérroga que no es una prdérroga sobrevenida ni imprevista, sino que
esto es la historia de una prérroga anunciada. Una prérroga que, en
definitiva, era inevitable, como en el tema de los autobuses, cuando pasa
el tiempo, tedricamente hay que redactar unos pliegos, unas licitaciones
complejas, unos pliegos de prescripciones técnicas vy administrativas
realmente complejos, que, evidentemente, llevan afios, y se comprueba que no
se estan licitando. Pues, evidentemente, esto nos aboca a una prbérroga si o
si. Eso yo creo que lo sabiamos todos o era inevitable. Lo dabamos vya,
entiendo, por descontado. Porque los hechos ciertos son los siguientes. Que
no tenemos modelo. Perddn, no tenemos, no, no tienen modelo. No sabemos si
hay que hacer dos depuradoras, si hay que hacer una en el mismo lugar, si
hay que hacer otra paralela al lado de la que ya hay, si bastaria con
reformar la que hay o habria que construir una nueva. No tienen modelo.
Digo "no tenemos", pero no, realmente es que no tienen. Por lo tanto, si no
hay modelo, tampoco tienen proyecto. No lo hay. No saben, por no saber, ni
cuadnto puede costar. Solo saben que va a costar mucho. Y tampoco sabemos,
de ahi la solicitud de declaracidén de interés general al Ministerio de
Transicién Ecoldégica, cudles van a ser las fuentes de financiacién con las
que podamos contar la ciudad de Zaragoza. Esos son los hechos hasta el dia
de hoy. La verdad es que son todas estas cosas, estas cuestiones que les

planteo (el modelo, el proyecto, el precio, quién nos va a financiar o qué
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fuentes de financiacidén vamos a tener), cuestiones que ya deberian haber
quedado resueltas o que deberian haber sido objeto de estudio, un estudio
pormenorizado, a lo largo de la legislatura pasada. Yo comprendo gque han
tenido ustedes otras prioridades, es verdad, otras prioridades. Han
sefialado los dos compafieros de los grupos de izquierdas esas otras obras
que son méas vistosas que una depuradora de aguas residuales, como puedan
ser, lobébgicamente, las avenidas, las calles, el Bosque de los Zaragozanos,
las cero emisiones, el Huerva, Zaragoza Florece, estas cosas que son de mas
o mejor venta ante los ciudadanos que no una estacién depuradora de aguas
residuales, que, al fin y al cabo, muy pocos zaragozanos saben incluso
dénde se encuentra. La duda que tenemos es si estamos ante un caso de
procrastinacién, saben ustedes, dilatar las decisiones incémodas o
dificiles, o, por el contrario, efectivamente, tal como dice usted, obedece
a una estrategia meditada y responsable a la vista, como digo, de 1la
indefinicién a la que nos han sometido la Unidén Europea con su anuncio de
revisién de la directiva o la propia Confederacidén Hidrografica del Ebro
cuando nos estdn aportando nuevos pardmetros o nuevas exigencias de
depuracién. Bueno, no hay mucho mads que decir ante eso. Lo que si que es
cierto es que con las dudas, con reservas, con escepticismo, ahora mismo no
cabe otra cosa que apoyar la decisidén que ha tomado el Gobierno por un
ejercicio de pura y simple responsabilidad, porque es inevitable, porque es
que, si no, nos veriamos abocados al reconocimiento de obligaciones porque
no tenemos pliegos para licitar en tiempo y forma una nueva estacidn
depuradora y, efectivamente, hay que hacer frente a unas nuevas exigencias
de depuracidn que parece ser que se van a poder ver satisfechas con estas
inversiones que ahora ha ofrecido, porque las ha ofrecido, no 1las han
exigido ustedes, las ha ofrecido la empresa, si hacemos caso del informe
que nos pasaron, que fue la empresa gquien el 14 de marzo, si no me
equivoco, les presentdé vya un documento indicando cuales eran las
inversiones necesarias y advirtiendo de que, para hacer frente a esas
inversiones necesarias, se 1iba a necesitar por lo menos una prérroga de
seis afios. Hay una cosa en este documento que me ha llamado la atencidén y
es que ustedes exijan un plazo a la concesionaria, un plazo madximo de tres
meses, para que presente un estudio de alternativas y de medidas propuestas
con el fin de atender a la neutralidad energética de la instalacidén. Esta
neutralidad energética de la instalacidén, si no me equivoco, tendria que
verse cumplida en el afo 2045, es decir, guedan afios. Y ustedes, sin
embargo, han solicitado, le solicitan o le exigen un plazo méximo de tres
meses. Pero, por el contrario, le exigen un plazo maximo de diez meses para

que nos diga cdémo va a implementar todas estas inversiones que aparecen en
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el informe técnico, las inversiones que ellos mismos han propuesto. Bueno,
la verdad es que me sorprenden esos distintos plazos. El mads breve es para
lo mads largo y el mads largo es para lo que corre mas prisa. Y quiero acabar
simplemente pidiéndoles dos cositas. Realmente, no sé si hemos recibido,
porque me dice el sefior Lépez que si que nos remitid el informe de la
Confederacidén Hidrografica del mes de marzo, del 14 de marzo de este afio.
La verdad es que, como recibimos tantos correos, yo lo he estado buscando y
no he sabido encontrarlo. Y una cosa que si que les pediria es dque
finalmente los términos del célculo del equilibrio econdmico-financiero,
que aqui, en este documento, aparecen de una manera muy farragosa, los
explicaran de una manera un poco mas precisa o mas clara, méas inteligible,
en definitiva, ese calculo del equilibrio econdémico-financiero. Y por 1lo
demds, ya digo, vamos a tener que apoyarlo simplemente por un ejercicio de
pura y simple responsabilidad, aun haciendo explicitas todas estas reservas
que le acabo de manifestar. Gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo. Tiene la palabra el sefior
Royo.

Sr. Royo Rospir: Pues enhorabuena, sefior Serrano, porque ha conseguido
usted un consenso, un consenso entre Zaragoza en Comin, Partido Socialista
y Vox, porque hasta el sefior Calvo, arrastrando los pies, como acostumbra,
cuando tiene que criticar al Gobierno, ha venido a decir palabra por
palabra lo que hemos venido a decir todos. Con lo cual, sefior Serrano,
empieza usted a parecer el conductor suicida del <chiste, que va en
direccidédn contraria y piensa que todos son los que van en direccidn
contraria. Voy a hacer Dbrevemente un cierto repaso histérico, porque,
sinceramente, me resulta francamente desagradable este empefio que tiene
usted, sefior Serrano, en reescribir la historia siempre de una manera tan
escasamente generosa hacia todo aquel que le antecedidé. Lo digo porque,
sefior Serrano.. Reldjese y deje de hacer ruido. Deje de hacer ruido. Si,
atrevimiento el suyo, sefior Serrano. Usted.. Si, vamos a hablar de 1la
depuradora de La Cartuja. Si, sefior. Si, sefior Serrano, no se preocupe,
vamos a hablar. Vamos a hablar de que en agquel momento el Ayuntamiento de
Zaragoza tomdé una decisidén que, efectivamente, no tomdé nadie, que fue
empezar a depurar las aguas y convertirse en una ciudad de referencia y de
vanguardia en lo que diez afios después todo el mundo interpretd como
fundamental, que era conseguir depurar las aguas residuales. Porque mire
usted, sefior Serrano, si hoy depuramos el 99 $ de las aguas no es gracias
ni al sefior Atarés, ni a la sefiora Rudi, ni al sefior Azcdn, ni a la sefiora
Chueca, es gracias a los gobiernos socialistas, que entendieron que el agua

era un recurso fundamental, critico, y que habia que convertir a Zaragoza
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en la capital del agua. Y, evidentemente, se tomdé una decisidn posiblemente
temeraria, en la medida en la que se decididé acometer una obra de esa
magnitud solamente con los recursos municipales. Pero miren ustedes, 30
afios de niveles de depuracidén extraordinarios son un legado més que
suficiente y, desde luego, un legado muy superior al que ustedes van a
dejar para esta ciudad, y mucho menos en materia de depuracidén. Pero es
que, ademas, ustedes, en esta cuestidén, sefior Serrano, no cuentan la
verdad. Es que es inverosimil lo que usted ha contado. Oiga, es que de
repente hemos decidido que, como no sabemos muy bien cudl es el marco, pues
vamos a estar cinco afios sin hacer nada. Es una teoria en si inverosimil.
Pero, cuando uno va al expediente de la prérroga de la concesidn y ve que
ustedes no han hecho el mds minimo estudio de alternativas, que ustedes no
han valorado la posibilidad de licitar un contrato de explotacién de la
planta durante un periodo transitorio.. Porque es evidente que la planta de
La Cartuja va a tener que seguir prestando muchos afios servicio en la
medida en la que, como decia el sefior Calvo, no sabemos ni tenemos ni idea
de qué queremos hacer. Cuando ustedes toman esta decisidén sin un estudio de
alternativas, sin un andlisis previo, sin un solo documento, y lo que nos
traen es, a 20 dias de que entremos en reconocimiento de obligacidén, una
prérroga a cambio de unas inversiones que los propios servicios técnicos
reconocen que no implican ninguna mejora en los parametros, que simplemente
lo que hacen es garantizar que se va a poder mantener la vida util durante
el periodo de los seis afios de la prdérroga de la planta, es muy dificil que
usted pueda explicar que aqui no ha pasado otra cosa que les ha pillado el
toro. Y les ha pillado el toro, sencillamente, se lo ha dicho el sefior
Calvo, porque se han dedicado a otras cosas, porgue se siguen dedicando a
otras cosas. Porque si nosotros no hubiésemos traido hoy esto a debate,
ustedes estarian hablando y seguirian hablando del proyecto del Huerva, del
que, por cierto, vamos a tener que hablar, porque van a tener ustedes que
explicar por qué se redacta y se presenta un proyecto a los fondos europeos
por parte del Area de Urbanismo y ese proyecto acaba en Ecociudad teniendo
que ser reformulado dos afios después de presentarse a los fondos europeos.
Vamos a tener que hablar de ese tema, sefior Serrano, porque empieza a ser
sospechoso lo que pasa con ese proyecto, y no solo con ese proyecto, con
algtn otro. Por tanto, sefilor Serrano, no se empefie usted en negar la
evidencia. Porque, mire usted, hasta al menos podria tener usted el punto
de decir "oiga, yo llevo un afio en Ecociudad, no soy responsable de lo que
antes pasaba, porque no era mi Area", pero es que lo que no puede venir
aqui es a decir que todo el mundo hacia las cosas mal, que el Gobierno de

Aragbdn, que no sé qué, que los parametros técnicos.. Oiga, los parametros
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técnicos, se lo dice el informe del director técnico de Ecociudad, no van a
cambiar con estas obras que ustedes han planteado. Es mentira lo que usted
estd diciendo, simple y llanamente mentira. Reconozca que lo han hecho mal.
Reconozca que no han medido la importancia de este asunto. Y le vuelvo a
repetir, como le dije el dia 17 de Jjulio del afio 23, cuando usted
comparecid ante esta Comisidn para explicar sus planes como Consejero en el
marco de esta Corporacidén: la mano tendida del Partido Socialista para
llegar a un acuerdo. Porque lo que tiene que hacer Zaragoza, sefior Serrano,
es dejarse de fastos, dejarse de fotos y dejarse de Instagrams y empezar a
pensar en los problemas estructurales que tiene esta ciudad. Porque ustedes
huyen como de la peste de hablar de los problemas estructurales que tienen
que ver con la movilidad, con el mediocambiente y, en este caso, con el
saneamiento. Estamos hablando de un asunto critico, porque de agqui a unos
afilos se van a instalar un montdédn de empresas tecnoldgicas cuyo consumo
intensivo del agua nos va a comprometer en el futuro si no somos capaces de
administrar el recurso hidrico con la mayor rigurosidad posible. No tenemos
que esperar a que nos diga nada la Unibén Europea, tenemos que ir nosotros
alli, porque es nuestra arma y es nuestro futuro el agua, seflor Serrano.
Tenemos que ser referentes para que luego no vengan los sefiores de Vox a
pedir trasvases. Tenemos que ser ejemplares, como lo hemos sido siempre, en
la gestidén del agua. Y para eso necesitamos ponernos de acuerdo y definir
un proyecto que sirva para las tres probéximas décadas, a largo plazo,
pensando en el futuro de nuestros hijos y de nuestros nietos, algo gque no
rentabilizaremos politicamente ni usted ni yo, sefilor Serrano, pero dejemos
ese legado, por lo menos, encima de la mesa, porque va a hacer falta poner
mucho dinero, muchisimo dinero. Y claro que habrd que pedirle al Gobierno
de Espafia que colabore y tendrd al Grupo Municipal Socialista de su lado si
hay que hacerlo, pero ¢para pedirles qué? ¢Para decirles qgqué gueremos
hacer? Si no sabemos qué queremos hacer, (qué vamos a pedir? Sefilor Serrano,
sean por una vez responsables, sean por una vez generosos con el conjunto
de la ciudad y abandonen sus intereses particulares y pongan por delante
los intereses de la ciudad. El1 Partido Socialista va a seguir siendo
responsable con este asunto. Vamos a seguir teniendo la mano tendida asi
nos la muerdan cien veces, porque es un tema capital y fundamental para el
futuro de Zaragoza.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Esto uUltimo no se lo cree
nadie, porque, desgraciadamente, el Partido Socialista.. Por lo menos cuando
se sienta usted al frente de su Grupo Municipal, sus intervenciones son lo
que son, sefior Royo. Si es que no hace falta que le describamos los deméas.

Si es que se describe usted solo. Si es que no hace falta, créame gue no
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hace falta. De todas formas, sefior Calvo, he estado a punto, en mi
condicién de Presidente, de llamarle la atencién cuando ha dicho 1lo de
arrastrar los pies, lo de que usted arrastraba los pies. No lo he hecho
porque usted ya se sabe defender solo y veo que no ha pedido alusiones,
pero yo lo que le voy a decir, sefior Royo, es que aqui hay Concejales que
no arrastran los pies por el Saldén de Plenos. Yo le pediria que retire
usted sus palabras por decoro de esta Comisidén. Lo que si que hay
Concejales que arrastran la verdad y arrastran la memoria de esta ciudad, y
usted lo ha hecho. Porque que venga el Partido Socialista aqui a dar
lecciones de cémo se hizo la depuradora de La Cartuja es, ademds de una
osadia y un atrevimiento, todo un ejercicio de cinismo. El1 Partido
Socialista, que vio cdmo en el afio 93, como consecuencia de la concesidn de
la depuradora de La Cartuja, el fiscal jefe tuvo que investigar los pagos a
la depuradora. En un Gobierno Socialista que fue ejemplo de desfases
presupuestarios, de mala gestidén, de proyectos faradnicos que multiplicaron
por tres el coste. Y, desgraciadamente, en una época en la que los resortes
desde el punto de vista del control de 1la actividad municipal eran
distintos. Que venga aqui el sefior Royo a hablar de la gestidén del sefior
Gonzalez Trivifio al frente de la depuradora de La Cartuja solamente quiere
decir dos cosas. Uno, que el sefior Royo va, como se suele decir, sin
frenos, va sin frenos. El estd a lo que estd y va sin frenos. Pero la
segunda cuestidén que también es bien importante sefialar es hasta qué punto
el Partido Socialista, cuando se le pone ante el espejo, fracasa
estrepitosamente. Porque lo cierto es que el sefior Belloch también concedid
una prérroga en la depuradora de La Cartuja y también por seis afios vy
estando el contrato vigente. Lo prorrogd otros seis afios mds y lo hizo, yo
creo imaginar, como lo ha hecho este Gobierno. Porque hay una cosa que si
que es cierta y que no lo ha dicho el Partido Socialista, y es que esta
prérroga llega con todos los informes juridicos favorables y con informe
favorable de la Intervencidén. Eso no sé si pasaba cuando el sefior Trivifio
adjudicaba las obras, pero ahora pasa. Aqui, en este Ayuntamiento, cuando
gobierna el Partido Popular, sefior Royo, no hay sombra de sospecha sobre la
transparencia con la que se tramitan los expedientes administrativos y el
rigor con el que se tramitan los expedientes administrativos. Ustedes,
lecciones, ninguna y, en materia de depuradoras, mejor no hablemos, y en
materia de proyectos que van a sobrecoste, mejor no hablemos. Me voy a
centrar en esta uUltima parte del debate en una cuestidn que creo que es
importante, porque lo ha sefialado el sefior Calvo, lo ha sefialado también el
sefior Dominguez. No es cierto que haya sido a propuesta de la empresa. El

19 de mayo de 2021 se requiridé al concesionario de la estacidén depuradora
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de aguas residuales de La Cartuja para que presentase un detallado estudio
de costes fijos y variables para la explotacién desglosado en diferentes
apartados. Con fecha 7 de septiembre del 2021, el concesionario presentd un
documento en el que se recogian los costes fijos y variables derivados de
la explotacidén anual de la EDAR, asi como una estimacién de los costes de
reposicidén necesarios para la renovacidén de determinados elementos de 1la
instalacién por agotamiento de su vida util. La actualizacidédn y ampliacidn
de dicha informacién se le ha ido solicitando al concesionario de forma
recurrente hasta que ha elevado su propuesta. Por lo tanto, evidentemente,
como cualquiera que asista a este debate podrd entender, no ha sido de
manera espontdnea por parte de la empresa. Porque lo sefialaba el sefior
Calvo, pero es verdad: todos somos muy conscientes de que entrar en
reconocimiento de obligaciones hubiese supuesto un mayor coste desde todos
los puntos de vista, desde el punto de vista de lo que es la propia
prestacién del servicio, desde 1lo que son los productos que hay que
utilizar en la depuradora o también los costes energéticos. Por lo tanto,
como digo, una inversidén de 7,2 millones de euros que va a permitir hacer
el bypass de Malpica, que va a permitir acometer la obra del Vado y que va
a mejorar el funcionamiento y el tratamiento de los dos digestores, del
digestor primario y del digestor secundario. Una prérroga téactica, sefior
Calvo, dentro de una estrategia que pasa por que Zaragoza acometa la futura
depuradora desde el rigor de tener todo el escenario legislativo y toda la
normativa europea con la mas absoluta claridad. Ya les he hablado antes de
que se han modificado plazos, muchos de ellos, como decia, hasta el afio
2045, de que se han modificado, flexibilizado en alguna cuestién también,
materias estrictamente técnicas, como, por ejemplo, lo que tiene que ver
con todo el tratamiento de los microplasticos. Y es ahora, cuando estéa
iniciado el expediente administrativo de declaracién de interés general
ante el Ministerio, cuando estdn encaminados los pasos ante otras
administraciones para tratar el futuro y cuando a nivel interno empezamos a
trabajar en los anteproyectos que determinen desde un punto de vista
técnico a qué nueva depuradora debe caminar y con qué caracteristicas vy
condiciones debe caminar la c¢iudad, cuando, dentro, como digo, de ese
confort que nos dan los plazos de cumplimiento ante la propia Comisidn

Europea y ante la Unidén Europea, seguiremos trabajando.

INTERPELACIONES:
PRIMERA: (C-110/24) Presentada ©por D. Armando Martinez Pérez (Grupo
Municipal VOX). ¢Ha tenido contacto el gobierno municipal con el empresario

que propone la reconstruccidén de la Torre Nueva? ¢(Qué dificultades puede

entrafiar la catalogacidédn de la plaza de San Felipe y de los edificios
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colindantes para la autorizacidén y ejecucidn de ese proyecto? (Cudl es la
opinidén del gobierno sobre esta iniciativa?

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Calvo.

Sr. Calvo Iglesias: Si. Como, evidentemente, no estd el sefilor Martinez, me
toca a mi hacer la interpelacidén. Mire, le agradezco la defensa que ha
hecho. No me he sentido atacado cuando el sefior Royo ha dicho 1lo de
arrastrar los pies. En este Saldén de Plenos se me han dicho cosas mucho méas
gordas. Recuerde cuando se me sugiridé incluso que me comprara aparatos
sexuales y que me diera satisfaccién. O sea, no es lo mads grave que ha
dicho el sefior Royo. Se ha equivocado el sefior Royo cuando dice que yo
arrastro los pies a la hora de criticar el Gobierno, porque es verdad que
yo arrastro los pies, es verdad, pero yo arrastro los pies més bien al
revés, cuando debo apoyar al Gobierno. No lo olvide, no lo olvide. Téngalo
en cuenta. Bien, la pregunta es muy obvia y viene a cuento de todas estas
noticias gque han estado apareciendo en la prensa —la pregunta no, la
interpelacién— acerca de wuna propuesta formulada por un empresario, el
sefior Emilio Parra, que propone nada menos que lo que es ahora mismo el
noveno intento ya de reconstruir la Torre Nueva en nuestra ciudad. Ademéas,
parece, parece solo, con el suficiente respaldo econdmico como para que la
iniciativa pudiera ©prosperar. La verdad es que se plantean varias
cuestiones. Primero, cudl podria ser el encaje de esta propuesta en un
entorno declarado BIC, que estd declarado BIC en la situacién actual,
ahora, tal como estéa. Plantea otras interesantes cuestiones. Esté
catalogado como conjunto de interés ambiental, que es una figura gque, como
saben, es ciertamente imprecisa, con unos criterios de catalogacidén que no
se encuentran definidos en ninguna norma. Pero, al mismo tiempo, aun
tratdndose de un entorno o un conjunto de interés ambiental, se han
permitido en esas inmediaciones actuaciones que yo he criticado muchas
veces, como, por ejemplo, la ampliacidén de la Audiencia Provincial entre
dos edificios catalogados de interés monumental o las simples luminarias
que se han puesto en la misma plaza de San Felipe, que son unas luminarias
que rompen totalmente con la tipologia, que son de un modelo ciertamente
moderno y que, desde luego, no encajan, o yo entiendo gque no encajan, en un
entorno declarado de interés ambiental, donde precisamente 1lo que se
deberia tratar es de mantener la estética original de esa plaza. Yo quiero
hacer mencidén a una corriente de rehabilitacidén o de reconstruccidn que es
la gue prospera, parece, o la que se ha llevado a cabo en toda Europa salvo
en Espafia, donde, precisamente después de los desastres de la Segunda
Guerra Mundial, fundamentalmente Alemania y Polonia se empefiaron, y también

lo hicieron en el Reino Unido, en reconstruir todos aquellos edificios, no
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solo monumentos, sino incluso edificios de viviendas, con la misma
tipologia gque habia anteriormente. Aqui, en Espafia, parece gue hemos
llevado el camino exactamente contrario. Y la verdad es gque con estos
nuevos edificios que se estidn construyendo en el casco histérico de
Zaragoza la verdad es que estamos desvirtuando totalmente la esencia de 1lo
que fue nuestro casco histdérico. Ahora se plantea la reconstruccidén de la
Torre Nueva, que ya digo que plantea estas cuestiones, estas dudas sobre la
calificacién o la catalogacidén del conjunto de interés ambiental de 1la
plaza y, a su vez, una duda que se nos suscita. Aun en el supuesto de que
se diera el wvisto bueno a esta iniciativa, el Ayuntamiento deberia
asegurarse de que, efectivamente, hay un respaldo econdmico suficiente para
que no nos quedaramos colgados a mitad de reconstruccidén, con lo cual,
entonces si, tendriamos un serio problema con un edificio histérico muy
interesante, pero a medio construir, y no cabe duda de que tendria que ser
el propio Ayuntamiento con sus medios o las administraciones publicas
quienes asumieran esta reconstrucciédn. Bien, en cualquier caso, ahi estéd la
propuesta formulada con todos esos interrogantes, esas cautelas, vy la
verdad es que nos interesa mucho el conocer cudl es la opinidén del Gobierno
sobre esta iniciativa.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Calvo. Yo lo primero que le tengo que
decir es que tiene que usted entender que yo le tengo que contestar como 1o
que soy, que es Consejero de Urbanismo de este Ayuntamiento, y que, por 1lo
tanto, usted entenderd que mi respuesta sea institucional plenamente y que
coincida exactamente, palabra por palabra, con lo que ya la Alcaldesa ha
expresado con respecto a este proyecto. Y es que puede ser una buena idea
para la ciudad y, si se materializa en un proyecto, nosotros escucharemos
con la maxima atencidén y con el maximo interés. Yo creo que es verdad que
en una ciudad como Zaragoza cualquier idea que pase por la reconstruccidn
de la Torre Nueva o de incluso reconstruir alguno de los maravillosos
edificios que ha habido en esta ciudad y que, fruto de varias cosas, hoy ya
no estan.. Me estoy acordando, por ejemplo, de la antigua Universidad de
Zaragoza O me estoy acordando también de otros edificios de nuestro
patrimonio histérico. Lo cierto es que, como digo, més alld de la ilusidén o
méas alld del interés con el que uno atiende este tipo de ideas, como
Gobierno, nosotros encima de la mesa no tenemos un proyecto. Sabemos de las
informaciones que han aparecido en los medios de comunicacién y sabemos
también que, desde un punto de vista estrictamente oficial, no ha habido en
estos momentos la presentacidén de un proyecto concreto dentro de lo que es
el Area de Urbanismo. Por eso me permitird usted, sefior Calvo, y sé que

usted lo va a entender, que yo tenga que ser prudente, qgque tenga que
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cefiirme a lo que vya hemos dicho como Ayuntamiento y que expresd
maravillosamente bien la Alcaldesa desde el punto de vista de que dijo que
podria, por supuesto, tener interés para la ciudad, que estariamos atentos,
que en lo que el Ayuntamiento de Zaragoza pudiera colaborar, colaboraria,
pero que, de momento, teniamos conocimiento de lo que no es un proyecto
definido, sino una idea. Yo entiendo por un proyecto definido, sefior Calvo,
todo aquello que tiene una propuesta técnica y gque tiene una propuesta
también econdémica. Y, por lo tanto, como digo, de manera oficial no me
consta que a dia de hoy se haya iniciado ningun expediente con esta
cuestidén, en la que si que, evidentemente, como usted sefialaba en su
intervencién previa, lo primero que habria que hacer es que estudidsemos
qué modificaciones de planeamiento y de ordenacidén serian necesarias y qué
nivel de cumplimiento del resto de normas y de legislacidén le serian de
aplicacién y, por lo tanto, tendrian que ser tenidas en cuenta. Pero, como
le digo, nosotros seguiremos atentos con el méximo interés, con la méxima
intencién de ayudar lo que entendemos que puede ser una magnifica idea vy
que hoy, oficialmente, no tenemos constancia de que sea un proyecto.

Sr. Calvo Iglesias: Si. Mire, a nosotros nos parece una idea muy
interesante. La verdad es que es bonita y nos gusta, como yo estoy
convencido de que le gusta a la inmensa mayoria de los zaragozanos. Yo le
preguntaba, una de las primeras preguntas que he formulado, si ha tenido
contacto el Gobierno Municipal con el empresario. Claro, yo entiendo que el
empresario, antes de presentar un proyecto, querrd tener algunas garantias
de que, efectivamente, no acomete la redaccidén, con el coste que ello
lleva, de ese proyecto sin saber si luego va a tener el visto bueno por
parte del Area o de la Gerencia de Urbanismo. Entonces, yo me imagino que
lo primero serd si ha habido ese contacto, que no nos lo ha aclarado o, méas
bien, ha dado a entender que no ha habido ningtn contacto, ningin contacto
oficial ni aparentemente extraoficial también. Y yo entiendo que, partiendo
de ese primer contacto, es cuando el Gobierno deberia solicitar un informe
para ver si, efectivamente, un proyecto de esas caracteristicas va a
obtener el visto bueno o no. Y una vez que se pueda garantizar a ese
empresario que, efectivamente, no habria problema para abordar el proyecto,
el empresario pueda, efectivamente, contratar la redaccidén de ese proyecto
y presentarlo al Ayuntamiento. Pero me parece que deberia haber por parte
de ambas partes, el Ayuntamiento y el empresario dque promueve este
proyecto, algun intercambio de opiniones y de garantias mutuas. Primero,
que, por parte del Ayuntamiento, efectivamente, no habria objeciones en el
caso de que se presentara ese proyecto, a la vista del planeamiento

urbanistico, para poder llevarlo a cabo. Y, en segundo lugar, las garantias
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a las que me he referido antes por parte del empresario de que,
efectivamente, hay una solvencia econdémica detrds como para que no se quede
el proyecto a medio ejecutar si, efectivamente, se llevara a cabo. Pero 1lo
primero de todo es que hubiera unos contactos entre unos y otros y una
exploracién de las garantias que pueda ofrecer el Ayuntamiento respecto a
los condicionantes wurbanisticos y de las garantias econdmicas que pueda
ofrecer el empresario. Eso es lo que a mi me interesaria que nos aclarara
usted, si, efectivamente, ha habido esos contactos y han estado explorando
ese tipo de garantias reciprocas.

Sr. Presidente: Si. Gracias, sefior Calvo. Sefior Calvo, pues es que usted lo
ha dicho en su exposicidén. Para gque nosotros demos el visto bueno a un
proyecto, necesitamos tener un proyecto. Y yo lo que le he dicho en mi
intervencién previa es que no hay proyecto y que, no obstante, estamos con
el maximo interés siguiendo esta cuestidén, tal y como ya ha expresado en
diversas ocasiones la Alcaldesa. Es que ya me conoce, sefior Calvo. Yo,
sobre.. Hemos hablado, hemos hablado, pero ya me conoce. Todo lo que,
sentado en este Saldédn de Plenos.. Ya me conoce. Yo lo que le digo es que de
manera oficial no hay un proyecto a fecha de hoy y que estamos muy atentos.
Si que es verdad que el mecenas interesado en emprender esta operacidn nos
lo ha contado y que lo que nosotros le hemos transmitido es apoyo y le
hemos transmitido que estaremos encantados de que su suefio, que puede ser
el suefio de toda la ciudad, se vea cumplido. Eso es lo que le puedo contar,
sefior Calvo, porque, vya le digo, nos parece una extraordinaria idea,
ayudaremos en todo lo que podamos ayudar y eso si que ha sido transmitido,
lo ha contado incluso la propia Alcaldesa, y es lo que yo 1le dquiero
transmitir.

Sr. Calvo 1Iglesias: Simplemente vyo lo que queria saber es si,
efectivamente, al empresario se 1le puede garantizar que no va a tener
objeciones de tipo de planeamiento urbanistico si le presenta el proyecto,
que no haga el proyecto y haya que tirarlo a la basura. Simplemente es eso.
Yo me imagino que es la elemental cautela que pide este sefior.

Sr. Presidente: Si, pero, sefor Calvo, si, pero que yo lo que le he dicho
es que.. 31 yo le digo que tanto la propia Alcaldesa como yo mismo hemos
transmitido publicamente el interés que puede tener esta idea para la
ciudad y que deseamos, ojald, que se materialice en un proyecto, pues es
que ya le estoy contestando. Si, le estoy contestando, sefior Calvo. Usted,
que me conoce bien, sabe que le estoy contestando. Porque es verdad que el
conocimiento fundamental que tenemos todos de este tema ha sido a través de
los medios de comunicacidén y que nosotros, como Gobierno, tenemos que ser

prudentes y tenemos también que, como digo, trabajar con el rigor de
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discernir qué es una magnifica idea, que puede ser ilusionante para los
zaragozanos, de lo que ya es un proyecto concreto. Pero, sefior Calvo,
créame, nosotros vamos a ayudar en todo lo que tengamos que ayudar vy,
repito, ojald hubiese més iniciativas en nuestra ciudad de este tipo. Yo
estoy seguro de que es verdad que nosotros, si hay un arranque definitivo
de este proyecto, vamos a ayudar.

SEGUNDA: (C-116/24) Presentada por D. Horacio Royo Rospir (Grupo Municipal
Socialista). Para que el Consejero de cuenta de las decisiones adoptadas en
relacidén a la construccién del nuevo estadio de futbol.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Royo.

Sr. Royo Rospir: Gracias, Consejero. Bueno, vya le aviso de que estas
interpelaciones van a ser una constante, porque, ya que ustedes tomaron la
decisidén de que La Nueva Romareda sea la Unica sociedad participada por
este Ayuntamiento donde la oposicién no tiene presencia en su consejo de
administracidén, no nos queda mas remedio que exigir informacidén y claridad
en el marco de esta Comisidén Plenaria. Y hoy particularmente queriamos
poner en valor lo que ya empieza a ser asombroso, que es la capacidad que
tiene usted para desdecirse una y mil veces sobre sus propias palabras vy
sobre toda la cuestidén que tiene que ver con el campo de La Romareda. Lo
que empezd siendo un estadio que no costaria un euro y que, ademds, seria
publico, luego pasd a no costar un euro pero ser privado, para luego pasar
a costar 80 millones de dinero publico, para, ahora, hasta el siguiente
sofocdén, que no sabemos cuadndo vendrd, ande ya por los 120 millones. Y
luego tiene usted el papo de hablar de sobrecostes cuando no han empezado
ni las obras. Es impresionante. Pero hemos asistido bastante atdénitos a
todo el debate en relacidén con el famoso plan B. Y le tengo que reconocer,
sefior Serrano, mi profunda admiracidén a la capacidad que tiene usted para
hacer de la necesidad virtud, como estd haciendo con este asunto, y para
decir una cosa y la contraria sin que se le mueva un pelo. Porque esta
vieja historia del plan B es vieja, no es nada nueva, no es de ahora. Mire,
en diciembre del afio 22, en este Saldén de Plenos, debatiamos la aprobacidn
inicial de la modificacidén del Plan General de Ordenacién Urbana ntmero 206
y usted, para asegurarse el voto del Grupo Municipal de Podemos, firmdé un
documento, que estd aqui con su firma, Victor Manuel Serrano Entio,
Consejero de Urbanismo, en el que se comprometia a que cualquier proyecto
pasaria por que el Zaragoza continuase Jjugando durante las obras en el
estadio de La Romareda y, ademéds, lo hiciese con el mayor aforo posible. La
verdad es que este documento es bonito volverlo a leer, porque, leido con
todo lo que sabemos hoy, la verdad es que es una lectura bien interesante.

Pero de aquel documento a hoy, lo que hemos tenido es un periodo en el cual
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hemos asistido a wuna cierta ceremonia de la confusién. Un medio de
comunicacién desveld el pastel y desveld que, efectivamente, parece ser que
era inviable Jjugar en La Romareda durante el tiempo de las obras. Por
tanto, habia que buscar una alternativa, que podia ser, o jugar fuera de
Zaragoza, 1o cual era, evidentemente, problematico, o buscar una
alternativa fuera de la ciudad. La sefiora Chueca lo negd en una rueda de
prensa conjunta con el sefior Azcdbdn, pero, claro, el sefior Azcdn, que para
estas cosas es mas cuco, ya le dijo: "Alcaldesa, no lo digas tan rotundo,
que igual hay que pensarlo". Y ya, sinceramente, se nos pusieron los pelos
de punta. Luego averiguamos, porque nos fuimos enterando sottovoce —no se
crean ustedes que las cosas gque hacen ustedes en las sombras no se acaban
conociendo— de que habian ido ustedes hasta el Centro de Atletismo, lo que
pasa es que ahi salieron trasquilaos, ¢verdad? Y, entonces, la pregunta que
nos hacemos es qué ha pasado, sefior Serrano, de aquel documento que usted
firmé con el sefior Rivarés a hoy. ¢Le ha prohibido a La Liga jugar alli por
motivos de seguridad o es que es imposible llegar a los plazos del Mundial?
Porque aqui algo ha pasado. Lo que no puede ser es, como usted nos estéa
queriendo contar todo el dia, que practicamente han descubierto que es que
estaban despistados hasta ahora y que la solucidén perfecta era construir un
segundo campo, porque nos ibamos a ahorrar tanto dinero con ese segundo
campo en las obras del primero que practicamente lo que no sabiamos es cémo
no se nos habia pasado por la cabeza que la operacidén esta, en el fondo,
era mucho mejor que tal y como ustedes lo habian planteado de inicio.
Realmente, estd adquiriendo usted en algunas de estas cuestiones tonos
directamente de parodia, ¢no?, porque es verdaderamente insdélito pensar que
la construccidédn de un nuevo campo para 20.000 personas en un suelo sin
urbanizar vaya a ser menos coste que los ahorros que va a generar hacer la
obra de La Romareda en dos fases en lugar de en cuatro. Pero bueno, allé
usted. Lo cierto es que, a dia de hoy, no sabemos lo que cuesta ese plan B,
que ya parece que es oficialmente el plan A. Los medios de comunicacidn,
que son, evidentemente, nuestra fuente de informacidén como Concejales de
esta ciudad y como el resto de ciudadanos, porque, evidentemente, ustedes
nunca Jjamas nos cuentan nada, hablan de 12 millones. Usted habla de 10. No
sé quién 1lleva razdén o si simplemente es esto.. Porque usted, con las
cifras, ya sabemos que preciso no suele ser habitualmente. Y tampoco
sabemos lo que cuesta la urbanizacidédn del campo. Bueno, esto si que 1lo
sabemos, cudnto cuesta la urbanizacién del parking norte. Y lo sabemos
porque hay un informe del 7 de abril del afio 2022 firmado por dos sefiores
que entiendo que tienen cierta autoridad, el sefior Aranaz, Jjefe del

Servicio de Conservacidén y Arquitectura, y el sefior Navamuel, jefe del
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Servicio de 1Ingenieria y Desarrollo Urbano, gque valoran los costes de
urbanizacién del parking norte en 11,4 millones. Y esto es un informe del
afio 22. Un informe del afio 22 que, si sumamos los 12 que dice el periddico
a los 11, nos dice que cuesta 25 millones la idea del plan B. ;Usted va a
tener la fortaleza mental para decir aqui y ahora que este plan B va a
ahorrar en la construccidédn del nuevo campo 25 millones de euros sin que le
dé la risa?

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Me va a permitir que empiece
por el final, porque el final de la intervencidén del sefior Royo da buena
muestra de lo que es el sefior Royo. El sefior Royo es un basado en hechos
reales. Siempre utiliza la misma téctica: coge informes de manera parcial,
analiza lo que quiere, cbémo quiere y cuadndo quiere, le da igual el momento
y el lugar.. El sefior Royo acaba de hacer ahora.. ¢(Sabe qué ocurre, sefior
Martinez? Que veo que usted pone cara de asombro. Es que yo La Romareda me
la sé. Es verdad que es que yo La Romareda me la sé. Entonces, es que sé
perfectamente lo que dice ese informe que saca aqui ahora el sefior Royo
como si ese informe lo hubiesen descubierto 1los servicios secretos de
inteligencia de algtn pais extranjero, siendo el Partido Socialista
probablemente Venezuela, ¢verdad? Ese informe estd en el expediente de La
Romareda y hace referencia a los costes de urbanizacidén del campo de futbol
entero. Es decir, hace referencia a cuédnto hubiese costado hacer La
Romareda entera, La Nueva Romareda, no el portatil, todo el campo de
futbol, en el parking norte de la Expo. Se estudid ese suelo, se estudiaron
los suelos de San José y se estudiaron los suelos del propio entorno de La
Romareda. Cuando el sefior Royo dice que ese informe habla de 11,4 millones
de euros, es verdad, pero es mentira que sea para la instalacidén del campo
portadtil. Y cuando el sefior Royo habla de que ese informe habla de 1los
costes de urbanizacidén del campo portatil, estd mintiendo. Porque es lo de
siempre, lo que pasa es que el sefior Royo todavia no se ha dado cuenta de
que siempre lo pillamos. Es inasequible el desaliento. Se le pilla siempre.
Y, ademéds, es curioso, porque, si se dan cuenta.. Yo, en fin, no quiero
presumir, pero, si se dan cuenta, se le pilla al vuelo. Es que ha invocado
el informe como diciendo "jo, qué informe tengo, vaya informe tengo". Oiga,
sefior Royo, que ese informe, tanto gque se queja usted de falta de
informacién, lo tiene usted y lo tienen todos los Grupos Municipales desde
el mandato anterior. Que mientras nosotros poniamos a los técnicos
municipales a trabajar en informes para sacar adelante el campo de futbol,
ustedes lo torpedeaban desde las instituciones en las que gobernaban y se
iban por el mundo a buscar catedrédticos desconocidos que tuviesen.. Usted

antes me ha dicho a mi que yo tenia el "papo". Yo voy a decir que tuviesen
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la osadia de firmar lo que otros no querian firmar. Porgque ustedes, con La
Romareda, sefior Royo, lo cierto es gque tienen una opinidén de todo y a la
vez la contraria. Cuando usted dice "es que el sefior Serrano dijo que esto
no iba a costar y luego va a costar" y no sé qué, el Unico hilo conductor
en La Romareda con respecto a todas estas cuestiones que quiere plantear es
que usted ha opinado eso y lo contrario. Porque usted se opuso a que el
campo de futbol se hiciese con la férmula de San Mamés. Usted se opuso a
que el campo de futbol lo pagara el Ayuntamiento de Zaragoza. Usted se
opuso a que el campo de futbol lo pagase en exclusiva el Real Zaragoza Yy
usted ahora sigue tiquitiqui tiquitiqui. Es verdad que ahora ya ustedes
estdn vencidos en esta cuestidén, porque hablaron las urnas. Ustedes estén
vencidos en esta cuestidén, no porque los venciéramos nosotros, los
vencieron los zaragozanos, 1los vencieron las urnas. Es més, hablaba usted
antes del sefior Rivarés, porque, en otro basado en hechos reales, me saca
un acuerdo de cuando estdbamos con la ubicacidén del campo y es verdad dque,
excepto el Partido Socialista, todos 1los Grupos Municipales votaron a
favor, excepto Zaragoza en Comin, que se abstuvo, y el Partido Socialista,
que fue el UGnico que votd en contra. Y es verdad que, en un ejercicio de
responsabilidad y de didlogo de este Gobierno con los Grupos Municipales,
fuimos capaces de cerrar un acuerdo con el sefior Calvo a la vez que fuimos
capaces de cerrar un acuerdo con el sefilor Rivarés. Y en el acuerdo gue
cerramos con el sefior Rivarés, también lo recuerdo, porque La Romareda me
la sé bien, estaba la Ciudad del Deporte y estaba que trabajasemos por
implementar el mayor numero de asientos posibles para acoger a los abonados
del Real Zaragoza durante la construccidén del campo, que es exactamente 1o
que queremos hacer impulsando este proyecto de campo portétil. Ya ve, sefior
Royo, que es que a usted esto le pasa mucho. Ya ve usted, sefior Royo, que
esto le pasa mucho. Porque es verdad que es que usted siempre intenta
sembrar sombras de dudas. Se queja usted de falta de informacidén cuando yo
ya he contado en Junta de Portavoces cada paso que vamos dando. Es més, yo
ya he contado en este saldén de Plenos cémo se informa a los Grupos
Municipales, tal y como solicitdé su partido en una mocidén en este Pleno,
incluso antes que al propio Gobierno. Yo me he sentado en el Gobierno a
contar los expedientes que tienen que ver con Romareda después de haber
informado a los portavoces de los Grupos Municipales. Y, si no, hable usted
con su portavoz, que verd cédmo no le miento. Pues poco més le puedo contar,
porque usted, en sus intervenciones, aparte de utilizar estas expresiones
de que "usted tiene el papo de decir", aparte de sus expresiones mas
propias de otros ambitos que del Saldén de Plenos que representa a todos los

zaragozanos, lo cierto es que no aporta nada.
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Sr. Royo Rospir: Aporto una cosa que es demostrar que usted miente por
sistema, sefior Serrano. Mas alld de que se ponga.. Lleva hoy un dia.. Lleva
hoy un dia que yo no sé si ha dormido mal. Espero que no le pase nada, lo
digo de verdad, desde el &mbito personal, porque lleva hoy un dia peculiar.
Mire, usted lo que hizo en aquel Pleno del mes de diciembre fue engafiar al
sefior Calvo y al sefior Rivarés, al sefior Calvo diciéndole que iba a ser un
campo gratis y que no 1iba a costar un duro y al sefior Rivarés diciéndole
que se 1ba a seguir jugando. Eso es lo que hizo usted. Y mire, sefior
Serrano, no es verdad. ¢Sabe desde cuadndo tengo yo este informe? Desde una
reunidén que tuvimos usted, el sefior Azcdn, la sefiora Ranera y yo cuando
intentamos llegar a un acuerdo y yo les dije que me parecia fundamental ver
y valorar los costes de urbanizacién. Por cierto, también este informe
habla de que en la propia Romareda hay 5 millones de costes de urbanizacidn
que hasta la fecha no hemos visto por ningun lado, ¢verdad? Y lo que dice
es lo que dice y me lo tendrd usted que demostrar de otra manera. ¢(Qué
pasa, que porque el campo..? Por cierto, ¢va a ser portatil o wva a ser
permanente para la ciudad? ¢Modular o cémo? Es que no sabemos nada. Es que
ustedes dicen una cosa un dia, otra otro, segun les venga bien. De verdad,
:no se dan cuenta de la poca seriedad gque transmite que el Gobierno de esta
ciudad diga una cosa y la contraria dependiendo del momento y dependiendo
de los debates? (Qué es lo que va a decir usted, que estos costes no van a
ser porque el campo para 20.000 personas no va a tener tuberias? Porque a
lo mejor en ese caso si que seria mas barato. ¢O no va a tener fibra
6ptica? (O no se van a tener que construir viales de acceso? (O no se va a
levantar la cota cuando hay informes y aqui el mismo jefe de Bomberos llegd
a decir que se le ponia la piel de gallina de tener un campo en el parking
norte porque hay que elevar la cota? ¢(Usted va a tener tres afios a los
zaragocistas yendo a ver al Real Zaragoza en una zona declarada inundable y
que los propios servicios, como el jefe de Bomberos en esta misma sala, han
dicho que era una temeridad? Expliquelo. Porque lo que dicen sus técnicos,
esos en los que usted se escuda a veces con tanta osadia, es que urbanizar
el parking norte cuesta 11 millones y medio. Que me parece razonable, que,
si queremos construir ahi la Ciudad del Deporte, si queremos dar un punto a
esa zona para que a partir del proceso del campo B podamos desarrollar
otras cosas, evidentemente, habrd que urbanizarlo, pero habrd que decirles
la verdad a los zaragozanos. Que es que esto va a costar mucho mas dinero.
Ese es el problema que tiene usted, sefilor Serrano, gue no guiere reconocer
que lleva tres afios engafiando a los zaragozanos. Y no se preocupe por los
resultados electorales, porque, si fuera por eso, habria que ver dbénde dejd

usted a Ciudadanos, ¢verdad? Habria que verlo. No se preocupe por los
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resultados. Dentro de tres afios volverdn a votar los zaragozanos y Veremos
a ver qué es lo que pasa. Desde luego, cada dia mas zaragozanos saben que
ustedes no han hecho otra cosa en todo este tiempo que mentir y ocultar la
verdad a los zaragozanos.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Lo que saben los zaragozanos es
que este Gobierno ha trabajado y va a seguir trabajando en hacer el mejor
campo posible para los zaragozanos, para los zaragocistas, para la ciudad,
para estar en ese Mundial 2030 que nos ilusiona a todos. Y lo que también
saben los zaragozanos es que ustedes no han ayudado absolutamente nada y lo
inico que han hecho ha sido entorpecer. Asi que no se preocupe que, pese a
usted, La Romareda tendra la mejor urbanizacidén posible. Créame, no vamos a
hacer ninguna chapuza, vamos a hacer la mejor urbanizacidén posible en el
entorno del estadio de La Romareda. Y créame también que también lo vamos a
hacer bien en el estadio modular. Y créame también que, no se preocupe, €n
el estadio habrd digitalizacidén, tal y como ya recoge el propio proyecto
que veo que usted no se ha leido. En el proyecto también se recogeradn todas
las cuestiones que tienen que ver con la accesibilidad, con el cumplimiento
BREEAM de huella de carbono y todo 1lo que tiene que ver con la
sostenibilidad de la construccidén del estadio. Y menos pedir la informacidn
al Gobierno y mas leerse la que ya tienen. Porque es que el sefior Royo me
habla ahora de que dénde estd la digitalizacidén y la tiene en el proyecto
badsico y en el anteproyecto. La verdad es que el sefior Royo siempre pide
mucha informacidén, el Gobierno, efectivamente, se la traslada, pero luego,
sefior Royo, léasela, porque no solamente es pedirla, luego usted se la
tiene que leer. Muchisimas gracias.

Sr. Royo Rospir: Y alguna vez escuchar lo que le digo, porque me refiero a
digitalizar y urbanizar el parking norte, no el actual campo. Pero bueno,
dicho esto, ya gque habla de chapuzas.. Ay, perddn, que no le he dado..

Sr. Secretario: Si..

Sr. Presidente: Pero.. Si, claro, es que..

Sr. Royo Rospir: Perddédn. Es que me he anticipado.

TERCERA: (C-117/24) Presentada por D. Horacio Royo Rospir (Grupo Municipal
Socialista). Para que el Consejero de cuenta de las condiciones de
recepcidén del nuevo parque de los depdsitos de Pignatelli.

Sr. Presidente: Tiene, ahora si, la palabra el sefior Royo.

Sr. Royo Rospir: DisclUlpeme, seflor Secretario. Decia que, hablando de
chapuzas, viene muy bien que hable usted de chapuzas precisamente en
relacién a esta interpelacidén. Esta interpelacidén tiene que ver con el
estado en el que hemos recepcionado el nuevo parque que se construyd en los

depdésitos de Pignatelli. Un parque que es el resultado de un acuerdo
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unanime en el afio 2018 entre todos los Grupos politicos que en aquel
momento estdbamos representados en este Ayuntamiento. Diré, y no creo
equivocarme, que es el ultimo acuerdo unédnime que se ha producido en este
Ayuntamiento respecto a un proyecto de ciudad. Y, efectivamente, 1lo hemos
contado muchas veces, contemplaba no solamente la construccién de un numero
de wviviendas, que primero fueron 77 y luego derivaron en 67 de alto
standing, sino que incluia también la construccidén de 30 viviendas de
alquiler y de una serie de equipamientos que habian sido definidos en un
proceso participativo. Cuando 1llegdé el Partido Popular al Gobierno, se
licitdé la venta de esos suelos, efectivamente, hubo un comprador, y ahi el
Partido Popular lo que vino a hacer es incumplir ya el acuerdo que habiamos
adoptado, porque decididé que simplemente el comprador se encargase de la
urbanizaciédn del parque, hacer <caja <con el resto del dinero, con
aproximadamente 12,6 millones, y dejar sin ejecutar ni los equipamientos ni
las wviviendas publicas que ahi estdn y que, sorprendentemente, siguen
estando. A mi me llama la atenciédn gque no aparezcan en ninguno de los
planes bombdsticos que nos anuncian diariamente en materia de vivienda. Me
sorprende que estas 30 viviendas no aparezcan o sigan sin aparecer por
ningtn lado. El caso es que, efectivamente, el dia 28 de marzo del afio
pasado, a seis dias de que se prohibiese ya legalmente 1llevar a cabo
inauguraciones, alli se plantaron el sefior Serrano, la sefiora Chueca y el
sefior Azcdn a inaugurar este parque. A partir de ahi, gque estas cosas
pasan, son normales, porque los Gobiernos, cuando llegan las elecciones,
quieren inaugurar cosas, es verdad que no sabiamos en ese momento que las
obras no estaban ni tan siquiera terminadas ni recepcionadas. Se
recepcionaron mucho tiempo después, nueve meses después, y lo que nos llamd
la atencidén mucho el otro dia, cuando tuvimos ocasibén de poder acudir a
visitarlo, es que el dia 29 de abril, que fue el dia que estuve yo, lo que
nos encontramos fue lo siguiente. La pastilla de equipamientos, que estd en
uno de los laterales, estd vallada y convertida en un terraplén, lo que
fue, simple y llanamente, una rampa provisional de acceso de camiones vy
maquinarias al parque. Otra parte de los jardines también estaba vallada.
El acceso al anfiteatro y al estanque del anfiteatro continuaba vallado a
29 de abril, un afio después de que ustedes lo inaugurasen. Los estanques
eran fundamentalmente una fédbrica de wverdin, con el agua completamente
estancada y en condiciones absolutamente lamentables, criando de todo. Y
todos los jardines también igualmente vallados. Esto el 29 de abril. Es
verdad que, al dia siguiente.. Nosotros ese mismo dia habiamos anunciado que
ibamos a hacer una convocatoria de prensa para denunciar esta situacidn

alli y, oiga, mano de santo, al dia siguiente, mientras estdbamos con la
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televisidén visitando la zona, habia operarios de la empresa constructora
retirando a toda prisa las vallas. Es verdad que no les dio tiempo ni a
arreglar los estanques ni las zonas vandalizadas. Y la pregunta, sefior
Serrano: ¢usted cree que se puede recibir una obra de esta magnitud en
estas condiciones? (Ustedes creen qgue obraron adecuadamente corriendo a
inaugurar una obra gque no estaba ni remotamente en condiciones de ser
inaugurada, que continta en esas condiciones con un riesgo evidente? La
situacién de la pastilla de 1los equipamientos, sefior Serrano, si puede
levantar un momento la cabeza y mirarla, de verdad.. Veo que no. No tiene
buen dia hoy. Vea cémo estd esto en una zona, en un parque, de uso publico.
Es que realmente es asombroso el nivel de chapuza al que han llegado
ustedes, sefior Serrano. ¢De verdad considera que esta es una manera de
gestionar una obra publica de esta magnitud?

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Me va a permitir que le cuente
los antecedentes, porque es verdad que fue en octubre del 2020, el 6 de
octubre del 2020, cuando se aprobdé de manera definitiva el proyecto de
urbanizacién. Fue el Gobierno del sefior Azcdn después del fracaso en la
gestidén del Gobierno anterior, que vio como los tribunales rechazaron.. Si,
sefior Dominguez, yo ya siento tener que contar hechos objetivos, pero el
Tribunal Superior de Justicia de Aragdédn les tumbdé la licitacidn anterior
por una cuestidén estrictamente técnica. Yo siempre he alabado este
proyecto, sefior Dominguez. Es verdad. Esclcheme una cosa, sefior Dominguez:
yo siempre he hablado bien del Consejero que me antecedidé en el cargo. No
me habrd usted oido hablar mal de sefior Mufioz Jjamds. Pero yo si que le
cuento que las cosas en la vida son como son y este proyecto, que era un
buen proyecto al que este Gobierno hizo modificaciones, sobre todo, para
pacificar una calle, pero practicamente el proyecto era el proyecto que
dejé encarrilado el sefior Mufioz, tuvo un revés Jjudicial en el afio 2019.
Nada més llegar nuestro Gobierno, el Tribunal Superior de Justicia de
Aragén dictd una sentencia y tuvimos que volver a empezar. Tuvimos que
volver a empezar con toda la tramitacidédn del expediente, no tanto la parte
técnica, en la que, como digo, fundamentalmente se cogid el proyecto gque
habia ya en marcha en la casa y que se hizo bajo el mandato del sefior
Santisteve y siendo Consejero del sefior Pablo Mufioz. En marzo del 2023 es
cuando se certificd el final de la obra. Con lo cual, esto se compadece mal
con lo que decia el sefior Royo, que fuimos deprisa y corriendo. Faltaban
todavia tres meses para las elecciones y los técnicos municipales, no el
Consejero de Urbanismo, entendieron que estaba para certificar el final de
obra. Y el dia 28 de marzo se produjo la i1nauguracién. Desde 1la

inauguracién hasta hoy se han ido, con un ritmo no deseado, cumpliendo
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todas las ©prescripciones técnicas que se reflejaron en el acta de
terminacién de la obra. Es verdad que me hubiera gustado que se hubiesen
cumplido con mayor celeridad vy es verdad que, desgraciadamente, el
vandalismo ha trabajado de manera muy negativa en el aspecto del parque.
Pero lo cierto es que, a fecha de hoy, dentro de las prescripciones
contenidas en el acta de recepcidn, que eran 40, tres correspondian a
Ecociudad y estdn todas cumplidas; tres al Servicio de Conservacidédn de
Infraestructuras y estadn todas cumplidas; tres al Servicio de Alumbrado
Piblico y estédn todas cumplidas; y 31 al Servicio de Parques, Jardines e
Infraestructuras Verdes, de las cuales estan todas cumplidas, 30 cumplidas
excepto una, que estd en estos momentos pendiente, le doy detalle, sefior
Royo, de la colocacidén en el rebosadero del estanque de un filtro, ya que
hasta ahora estd desmontado por la empresa instaladora con el fin de que no
se obture y genere un problema mayor. Me va a permitir que haga otro tipo
de consideraciones, porque es verdad gque las instalaciones hidrédulicas
también en la gran tormenta del dia 6 de julio sufrieron dafios. Se produjo
una averia de numerosos elementos en bombas y en equipamientos asociados. Y
también tengo que decir que, a fecha de hoy, tanto el lago como el estanque
estdn en servicio, mientras que las fuentes, que, ademds, han sufrido actos
vandalicos, estadn siendo puestas a punto por el Servicio de Parques vy
Jardines para eliminar obstrucciones en sus conductos y reparacidén de
algunos elementos. Asi que, sefior Royo, es verdad que desde que se inaugurd
el parque hasta hoy ha habido problemas en los que se ha ido trabajando. Es
verdad que hemos tenido que ir, ademds de las prescripciones que yo le
cuento, que ya reflejaba el acta.. Por cierto, sefior Royo, me he preocupado
también del dato, porque yo ya sé cbédmo es usted. Entonces dice usted: "Esto
lo inauguraron por las elecciones". Bueno, nosotros no somos un Gobierno
que hagamos las cosas O no solamente por un criterio electoral. Nosotros
hacemos cosas. Ya les conté un dia el nivel de inversién en calles vy
avenidas de 1la ciudad que hemos hecho en estos cuatro afios, casi el
cuddruple de lo que hizo la izquierda en ocho. Es verdad gque nosotros somos
un Gobierno que nos gusta hacer cosas. A otros lo Unico que les gusta es
generar conflictos nacionales e internacionales. A nosotros nos gusta
trabajar. Pero es verdad gque como yo a usted lo conozco, me va a decir que
habia 30-40 prescripciones. Ha habido proyectos del Area en otros mandatos
y en otros momentos en el que el numero de prescripciones era muchisimo méas
abundante. Son las prescripciones normales. Me he preocupado de preguntarlo
y de saberlo. Son las prescripciones normales en un proyecto de estas
caracteristicas. Asi que, reconociéndole que siempre se pueden hacer las

cosas mejor, yo creo dque lo que es importante seflalar es que sacamos
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adelante un proyecto importante para la ciudad, gque se estd trabajando
desde el punto de vista como equipo de gobierno también por el Servicio de
Parques y Jardines. Y quiero agradecer especialmente la implicacién y el
trabajo que la Consejera, la sefiora Gaudés, ha tenido, ya no en solventar
estas cuestiones, sino incluso en el dia a dia. Porque es verdad que,
bueno, desgraciadamente, un dia te llega el WhatsApp gque han hecho una
pintada, otro dia te 1llega que se ha vandalizado no sé qué.. Bueno,
intentamos atender todas esas cuestiones y trabajar.

Sr. Royo Rospir: Sefior Serrano, mas que decirle si me parecen.. Es que me
parecen pocas 40 para cbémo estd. Porque claro, usted es que cuenta las
cosas de una manera.. Yo no quiero ahondar en el discurso de si dice usted
la verdad, si dice usted la mentira, pero es que, claro, que me diga usted
que el dia 28 de marzo ustedes fueron alli, no por las elecciones, sino
porque ya se habia terminado la obra, es que no es verdad, porque la
recepcidén la acuerdan ustedes en Gobierno el 22 de diciembre, nueve meses
después. Ustedes recepcionan la obra nueve meses después. Y recepcionan la
obra nueve meses después porque lo primero que dicen todos los servicios
técnicos es que no se cumplen las prescripciones de la obra ni del proyecto
de urbanizacidén. Claro. Y se pegan nueve meses exigiéndole a la empresa
promotora que corrija el despropdsito que les ha entregado. Ese es el
problema. Por tanto, si que se fueron ustedes a hacer una foto sobre un
parque inacabado. Y eso, en si, a mi no me pareceria objeto de mayor
reproche. Le aseguro que, si solamente fuese eso, yo hoy no les habria
traido esta interpelacidén. Lo que me preocupa es lo que ha pasado al final,
es cémo hemos recepcionado esta obra. A mi lo gque me preocupa e€s Jue una
franja de suelo municipal de equipamiento esté en estas condiciones hoy,
una vez recepcionada la obra, hoy. Porque esto es un peligro, sefior
Serrano. Ahora por fin lo mira. Esto es un peligro. Esta es la franja de
suelo de equipamientos que estd convertida en una rampa. La utilizaron
durante la construccién del parque y de las viviendas y es una auténtica
barbaridad que esto se haya recepcionado en estas condiciones. Pero es que
el dia 29 de abril, el 29 de abril, cuatro meses después de que ustedes
firmasen en gobierno y acordasen en gobierno recepcionar esta obra y, por
tanto, asumir que, a partir de ahora, todo el coste es nuestro, los campos
estaban vallados. Es verdad que corrieron a quitar las vallas rapidamente
porque ibamos con la tele y a eso si que corrieron, pero, claro, lo mismo
le digo, que los problemas del estanque son estructurales, porque el agua
no circula y no hay mads que verlo. Por eso estd lleno de verdin, y eso que
no ha hecho calor. Sefior Serrano, ese es el problema, el problema es por

qué recepcionan ustedes esta obra en estas condiciones, porque no tiene ni
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pies ni cabeza. Esta obra no estd en condiciones de ser recepcionada por
parte del Ayuntamiento. Esta obra se tiene que exigir al promotor que la
deje en condiciones de seguridad, de aspecto, de habitabilidad, conforme a
un proyecto de urbanizacidén. Que vuelvo a decir wuna cosa: ustedes no
modificaron el proyecto de urbanizacidén, ustedes modificaron todo, porque
decidieron no ejecutar ni los equipamientos ni las viviendas. Ese asunto ya
estd zanjado, ya lo decidieron hacer asi. Pero, hombre, lo gque no me puede
decir es que esto es un problema de ritmos. No, esto es un problema de
absoluta 1indolencia ©por parte del Area de Urbanismo, de absoluta
despreocupacidn por parte del Area de Urbanismo y de absoluta
injustificacién de una recepcidn de obra que nunca se debia haber producido
en estos términos.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Con ustedes en el Gobierno,
desde luego, no se hubiera producido, porque no hicieron nada. Al Partido
Socialista, cuando se le acabd el dinero, se le acabaron las ideas, que es
un rasgo fundamental del socialismo, que solo funciona con el dinero de los
demds. Seguimos, sefior Secretario.

CUARTA: (C-118/24) Presentada por D. Jesus Ignacio Dominguez Sanz (Grupo
Municipal ZeC). Para que el Sr. Consejero de cuenta de 1los problemas
habidos en el azud.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Muchas gracias. Pues Dbien, estamos hablando del
contrato de explotacidén, mantenimiento y conservacién del azud del Ebro,
que se formalizdé en el afio 22 por una cuantia Dbastante importante, de
aproximadamente 780.000 euros. Un azud que en los ultimos meses o en el
Ultimo mes ha estado rodeado de algunos incidentes, que son los que nos
motivan a traer esta interpelacidén a la Comisidén. Como bien sabrén, el 12
de abril hubo un accidente en el rio para una persona con discapacidad que
estaba practicando paracanoa y que cayd® al agua. Fue arrastrado por la
corriente, caybé en el azud.. Bueno, afortunadamente, gracias a la
experiencia del deportista, no hubo que lamentar dafios personales. Sin
embargo, puso en evidencia que en aquel momento no estaba colocada la linea
de vida que previene precisamente este tipo de accidentes para personas que
sean arrastradas por la corriente. Bien, en los dias siguientes a este
accidente, no sé si vinculados o no, pero la verdad es que en el tiempo
coinciden y yo dudo de las casualidades, ha habido diferentes noticias que
ponian de manifiesto algunos problemas de infraestructura vy en el
mantenimiento de este azud. El1 24 de abril, solo 10 dias después del
accidente, se tienen que acometer tareas de mantenimiento que, segun las

informaciones en prensa, conllevan el cambio de un cilindro que permite el
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control de las puertas. Se afirma que es una tarea programada, que es de
mantenimiento. Insisten mucho en este tema de que no es una reparacidn, lo
cual nos hace sospechar. Ya se saben aquello de "excusatio non petita".
Pero, ademas, el 7 de mayo vuelven a cerrarse todas las compuertas y se
tiene que colocar una grla en el puente, cerrandolo, porque hay que
sustituir otros dos c¢ilindros, etcétera, etcétera. Recientemente el
sindicato Comisiones Obreras publicaba una informacidén en la que hablaba de
cémo se habia hecho que fueran los responsables de Servicio contra
Incendios, Salvamento y Proteccién Civil, el personal de buceo en concreto,
los que se mandd, con grave riesgo, porque, ademds, tuvieron graves
dificultades para hacerlo, a colocar esta linea de vida después del
accidente que habia ocurrido. Una tarea, y es parte de lo gque dgqueremos
traer a la Comisidén, que corresponde a la empresa responsable del servicio
de explotacidén, mantenimiento y conservacidn, como aparece en los pliegos,
que incluyen entre sus funciones la colocacién de la barrera flotante para
impedir la excesiva aproximacidén de las embarcaciones a las compuertas. Y
se insiste en la licitacidén, ademds, en la especializacidn que requiere
esta tarea y los medios técnicos que tiene que haber para poderla realizar
de manera adecuada. Nos parece grave ya este hecho, pero, ademds, nos
preocupan algunas otras cosas que nos hacen pensar que no hay un adecuado
seguimiento de esta situacidén. Nos preguntamos si se estédn llevando
adecuadamente las tareas de mantenimiento y conservacidén de la azud. Como
decimos, el propio azud recoge que las propias actividades del contrato de
servicios se consideran de caracter especializado y no ordinarias de la
administracidén municipal. En otros momentos hemos pedido por escrito tanto
la redaccién de la memoria anual de explotacidén o el informe mensual, pero
no se nos han hecho llegar todavia. Todo ello nos hace preguntarnos sobre
si realmente existe un adecuado seguimiento del mantenimiento de esta
infraestructura, qué tareas se estédn llevando a cabo para garantizar que se
estdn cumpliendo los pliegos y, en este sentido, mejorar los problemas que
parece que estan existiendo en este azud.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Yo lo primero que me va a
permitir que le diga es que, como usted sabe, el funcionamiento del azud
son compuertas variables en funcién del caudal que lleva al rio y cuyo
mantenimiento y reparacidén, ademads, corresponde a la empresa Aquara Gestidn
del Ciclo Integral de Aguas de Aragdn, que, como usted sabe, con un plazo
de duracidén de contrato de cuatro afios que empezd el 1 de julio de 2022 es
quien tiene la adjudicacién de la explotacidén, el mantenimiento y la
conservacién del azud. Las actuaciones a las que usted se refiere son

actuaciones incardinadas dentro de las que estdn relacionadas con el propio
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reconocimiento general de las instalaciones, las pruebas correspondientes
y, por lo tanto, como digo, se toman medidas que tienen que ver con el
mantenimiento de las siete comportas existentes y de todos sus mecanismos
oleohidrédulicos. Yo imagino que tiene que ver su pregunta, su
interpelacién, fundamentalmente porque es verdad gque tuvimos conocimiento
de que habia habido un accidente con un piragliista. Yo lo que le tengo que
decir es que tuvimos la ocasidén el Concejal de Deportes, el sefior Brocate,
y yo de reunirnos con él1 el dia 30 de abril para que, de primera mano, ¢él1,
junto con su monitora, con su entrenadora, nos contase su vivencia de
primera mano y, sobre todo, para que supiese que nos poniamos a disposicidn
para 1intentar solucionar los ©problemas que hubieran podido surgir,
fundamentalmente lo que tiene que ver con una linea de boyas que, aungque es
verdad que todos los que practican actividades deportivas en nuestro rio
conocen perfectamente la existencia desde el afio 2008 del azud, es verdad
que parece que los piraglistas, los clubes, quienes practican cualquier
deporte en el rio, nos previenen de que probablemente sea necesario
adelantar esa linea de Dboyas. Y en eso se estd técnicamente ahora
trabajando. Se estéd, por parte del Jjefe de servicio, estudiando si cabe
dentro del rio una ubicacidén mejor para prevenir, para alertar antes de 1lo
que se estd haciendo ahora, que parece que la linea estd excesivamente
cercana a lo que son las instalaciones del propio azud. Se estéd, por 1lo
tanto, como digo, trabajando también con los clubes de manera coordinada.
Porque hasta ahora es verdad que, gracias a la implicacidén y al buen hacer
y al Dbuen trabajo de 1los bomberos, son ellos quienes se han venido
modificando o trasladando, colocando, gquitando esa linea de Dboyas. De
manera coordinada, hablamos también en esta reunidén de la posibilidad de
suscribir algun tipo de acuerdo con dquienes practican los deportes en
nuestro rio a través de sus asociaciones y federaciones para poder
protocolizar de alguna manera esta cuestidén. Como le digo, que también le
quiero aportar el dato, desde el afio 2008 hasta hoy se ha procedido a la
reparacidén de las compuertas en tres ocasiones. El motivo es desajuste de
cilindros que ocasiona el uso y se viene realizando su sustitucidén, como he
dicho, en tres ocasiones desde ese 2008. El acceso sobre la pasadera del
azud requiere los permisos de Movilidad y de Policia Local. Y también
informarle de que la uUltima actuacidén periddica de reparacidén de 1los
cilindros acontecida requiridé el cierre del trédfico peatonal y ciclista en
la pasadera del azud durante los dias 7 y 8 de mayo de 2024 para poder
proceder a la operativa. Esos son un poco los datos. Ya le digo dque
estuvimos el sefior Brocate y yo reunidos con la persona que sufrid el

accidente y su entrenadora. Nos trasladaron su inquietud, 1la inquietud
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también de los clubes, y se estd trabajando en esa linea, lo que tiene que
ver con el aseguramiento de la instalacién. Ya le digo que todo lo que
tiene que ver con el mantenimiento y la puesta en uso de la instalacidn
corresponde a Aquara.

Sr. Dominguez Sanz: Si, sefior Serrano, ya me parece bien que hablaran con
la persona que sufridé este accidente. El1 problema ya no es de colocacidn
antes o después, el problema es que la linea de vida no estaba. Y bien es
cierto que en algunos momentos, debido a las crecidas, esta linea debe
retirarse, pero luego hay que recolocarla. El problema es que no estaba y
que se encarga a los Bomberos la instalacidén de esta linea de vida cuando
precisamente la licitacién dice literalmente: "Medidas en sefializacidén vy
proteccidén, incluido el mantenimiento, conservacidén y vigilancia, una vez
colocada, de una barrera flotante anclada a ambas orillas que impida 1la
excesiva aproximacidén de embarcaciones a las compuertas del azud". Este es
uno de los problemas, pero no es el Unico, porque lo que parece ser, ademés
—no tenemos toda la informacidén, pero segin se nos transmite— es que
precisamente fue en ese momento de colocacidén de la linea de vida por parte
de los Bomberos cuando se detecta que una de las compuertas no funciona,
porque no se pueden cerrar en ese momento. Y es entonces cuando la empresa
acomete la reparacidén de esta compuerta, que, en principio, funcionaba
perfectamente. Y es esto lo que nos lleva a preguntarnos si se esté
llevando un seguimiento de la contrata, porque es la contrata la encargada
de hacer este seguimiento. De hecho, de manera mensual tiene la obligacidn
de comprobar el funcionamiento de todos los sistemas, etcétera, etcétera.
Pero no solamente esto, sino que, ademds, hay una serie de cuestiones que
tienen que ver con el control del caudal ecoldégico, con la eliminacidédn de
plantas y el control de plagas que tendria que llevar a cabo, de limpieza
de residuos, de limpieza de elementos flotantes.. Y como no hemos tenido
acceso precisamente a toda esta informacidédn que hemos solicitado por
escrito.. Hemos solicitado la memoria anual de explotacidén y los informes
mensuales y, como no hemos tenido acceso, es por lo que nos 1lleva a
cuestionarnos el que realmente este seguimiento de esta contrata se esté
llevando adecuadamente y que, por tanto, la contrata pueda ser que no esté
cumpliendo de manera adecuada todas las prescripciones que figuran en el
pliego. Entonces, insistimos, nos gustaria que nos hicieran llegar
precisamente el informe de gestidén anual de esta empresa para ver realmente
qué medidas se estdn acometiendo y no se estan acometiendo para poder
evaluar realmente si esto ha sido una cuestidén puntual, no ha habido ningln
problema, o, realmente, hay un problema de gestidédn y de control por parte

de la contrata. Muchas gracias.



_42_

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Me parece buena idea 1lo
que acaba de decir, anteponiendo que, evidentemente, se realiza por parte
de los funcionarios y los técnicos municipales el control de gque se esté
cumpliendo <con el objeto del contrato. Ese trabajo, esa labor, es
cotidiana, es diaria. Pero, no obstante, me parece bien, me tomo nota y lo
voy a trasladar, sefior Dominguez, que se haga un informe especifico, que se
haga un informe ad hoc, sobre la gestidédn que por parte de la empresa se
estd haciendo, partiendo, como digo, de la base de que se estd cumpliendo.
Quiero decir, si le digo que me parece bien lo que usted me dice, no
presuponga dque es que vyo tengo alguna duda sobre que se estda dando
cumplimiento estrictamente al término del contrato, al objeto del contrato.
Y lo digo con la tranquilidad que me da saber que son los funcionarios
municipales los que hacen seguimiento de esta cuestiédn.

QUINTA: (C-120/24) Presentada por D. Jesus Ignacio Dominguez Sanz (Grupo
Municipal ZeC). Para que el Sr. Consejero informe de las medidas de control
y seguimiento de los vertidos industriales de la ciudad.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Insisto muy brevemente: gracias que le parezca una
buena idea, el problema es que nosotros ya hemos pedido por escrito estos
informes anuales que deben existir y no se nos han hecho llegar. Y ya hay
un incumplimiento, como es la instalacidén de la linea de vida. Eso se ha
constatado que es asi. Pero bien, yendo al contenido de la interpelaciédn,
lo hemos visto hace un momento, hace un rato: llevamos desde el comienzo de
la legislatura hablando de la depuracidén de las aguas en esta ciudad. Hemos
visto cédmo en la comparecencia anterior ha salido y posiblemente vuelva a
aparecer en preguntas de manera tangencial, etcétera. Esto da la dimensidn
de la importancia de una infraestructura critica para la ciudad, que da
menos relumbrdén, como hemos dicho antes también, que La Romareda o la
inauguracién de calles u otras actuaciones, pero que, realmente, es mucho
més vital para el funcionamiento, la salud y el medioambiente de la ciudad,
que es la depuracidén. Una depuracidén que, como hemos sefialado, es mas que
mejorable, con unas instalaciones al limite de su funcionamiento y que, por
mas que se empecinen, no hacen més que vender como mejoras lo gque no son
mas que simples parches. Y, en este caso, ademds, con la preocupacidédn de
todo lo que tiene que ver con los vertidos industriales, porque, como es
bien sabido, la depuradora de La Cartuja es una depuradora centrada o que
estuvo disefiada para el tratamiento de los residuos urbanos y que, como
sefialan los propios informes de Ecociudad, actualmente soporta un 30 % de
vertidos industriales, que son precisamente, ademéas, los que estéan

afectando en gran medida a su funcionamiento. La propia Confederacidn
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Hidrogrdfica del Ebro nos sefiala la importancia de estos vertidos y la
incidencia que estos vertidos estdn teniendo en nuestra depuradora. Inciden
en el estado estructural, como en el tratamiento bioldgico, y, por sefalar
algunas de las cosas que van sefialando los informes de vertidos de 1la
Confederacidén Hidrografica del Ebro, nos preocupa, por ejemplo, el no saber
o el que la Confederacién no sepa qué sustancias industriales son las que
exactamente se estédn vertiendo al rio o a la depuracibén. Porque que
nosotros no lo sepamos, tira que te wva, pero que no lo sepa la
Confederacién Hidrografica del Ebro ya nos parece especialmente grave. Asi
lo dijo en el informe de febrero de este afio, que sefialaba que no se le
remitia informacidén sobre los vertidos industriales y tampoco sobre las
materias peligrosas y se les daba un plazo de dos meses para enviar esta
informacién, que a fecha de hoy no nos consta que se haya remitido a la
Confederacién Hidrogréfica. A pesar de todo ello, esta informacidén sobre
los vertidos industriales, sobre qué sustancias especificas se estéan
vertiendo, es clave para la prérroga del contrato que se acaba de entender,
para las inversiones que debia hacer la empresa y para la prdérroga del
contrato que se deberia realizar. Pero, ademds, es que no es el unico
problema que existe con este tema de los vertidos. En el poligono de la
carretera de Castelldn, como sefiala también la Confederacidén Hidrografica,
las empresas que ahi funcionan, en especial Avanza y FCC, siguen sin estar
conectadas a la red municipal de vertidos de depuracidén y hay riesgo de que
los vertidos que hagan sean potencialmente contaminantes. O tenemos también
el caso de Tereos, con la problemdtica vecinal que existe con esta empresa,
y, por ejemplo, con la masa amarilla que surgidé de las alcantarillas hace
unos meses y de la cual no hemos tenido todavia noticia, pese a que también
hemos pedido por escrito que se nos informe de los anédlisis de qué
sustancias correspondian a esta masa amarilla que salia por las
alcantarillas. Lo pedimos el 6 de marzo sin que a fecha de hoy tengamos
ninguna noticia. Méas con el poligono de Malpica, que la Confederacidn
Hidrografica nos recuerda que se supera el limite de fésforo y alerta de la
influencia que el vertido industrial procedente del colector de Malpica
ocasiona en las instalaciones. También nos sefilala la Confederacidn
Hidrogrdfica que el supuesto colector paralelo construido o que se va a
construir por parte de la empresa no puede funcionar en tanto no haya
informe precisamente de la Confederacidédn Hidrogrdfica autorizando este
vertido al dominio puUblico hidraulico. Por tanto, nos preocupa también
saber en qué momento estd ese colector, si se ha inspeccionado, si se ha
puesto en marcha y si, en su caso, se ha presentado para impedir su uso,

tal y como exige la CHE. Pero es que todo esto, y termino muy brevemente,
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lo estamos hablando porque nos lo estd diciendo 1la Confederacidn
Geografica, pero es que el control de los vertidos y los controles de los
vertidos industriales competen especialmente al Ayuntamiento, como recoge
la OMECGIA, la ordenanza que controla los vertidos industriales, que sefiala
que los servicios técnicos municipales deberdn controlar e inspeccionar el
cumplimiento de las prescripciones y, en su caso, incoar los expedientes
sancionadores que procedan. Por lo tanto, nos encontramos con una situacidén
en la que falta informacidén, en la que creemos que el control de los
vertidos industriales por parte de este Gobierno y de esta Consejeria estén
siendo bastante laxos y nos gustaria saber cémo van a abordar la solucidn
de esta problemitica.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Empiezo por el final,
porque no le puedo aceptar que haya falta de control. Cada dia, cada dia,
me lo estaba contando ahora el coordinador, se toman datos en La Almozara y
cada dia se toman datos en La Cartuja. Y cada dia esos datos se ponen a
disposicién de Confederacidn Hidrografica del Ebro. Por lo tanto, no puedo
compartir con usted su opinién al respecto, su opinidén, gque no viene
contrastada por los hechos ni por la verdad. Me va a permitir también que
diga que, como usted debe saber, las medidas de control y seguimiento de
los vertidos industriales de la ciudad las lleva a cabo la Oficina de Medio
Ambiente, Accién Climdtica y Salud Publica, gque no depende de esta
Consejeria. Por lo tanto, me va a permitir remitirle a dicha oficina dentro
del respeto y la prevencidén que siempre tengo por gque sean mis compafieros
de Gobierno, en el seno de sus competencias, los que con muchisimo mejor
criterio que el mio vayan a poder darle informaciédn. Y, por lo tanto, si
que me va a permitir que me centre en algo que si que es competencia de
este Area y es que, a través del PERTE de digitalizacién del ciclo del
agua, que, como usted sabe, actualmente estd en desarrollo, se va a poder
disponer de mads de 110 puntos de control en la red gque van a permitir
modelizar la misma en cuanto a caudales y poder tener, por lo tanto,
determinados pardmetros. Dentro de estas acciones, Ecociudad ya instald un
caudalimetro en la red de Malpica con medicidén continua de conductividad y
turbidez en una calle y en 28 puntos de control de red previstos en este
PERTE estadn en poligonos industriales. Y, ademéds, hay otros parametros,
como son el pH, la conductividad o la turbidez, también la temperatura, gque
se van a poner a disposicién del Area de Medio Ambiente para que, a través
de esa Oficina de Medio Ambiente, Accidén Climdtica y Salud Publica, se
pueda trabajar. Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Sefior Serrano, entiendo que usted no me acepte que

no hay control, pero es que es la propia Confederacidédn Hidrografica la que
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lo estd diciendo. Es decir, es la propia Confederacién Hidrogréfica del
Ebro la que dice que no dispone de informacidén, que la ha solicitado al
Ayuntamiento, le ha dado un plazo de dos meses, y que se desconoce qué
vertidos industriales y qué sustancias se estdn vertiendo dentro de la
depuracién por parte de las empresas. Y, ademds, sigue sin abordar ni
plantear ninguna solucidén para el resto de problemas que le estoy sefialando
con los vertidos industriales, como son todos los derivados de la carretera
de Castelldn, como son todos los derivados del colector.. Este colector nos
preocupa mucho, este colector que parece ser que una de las empresas, Creo
que es Industrias Quimicas del Ebro, ha realizado en el poligono de
Malpica. Un colector que autorizd este Ayuntamiento, entendemos, le dio la
adecuada licencia de obra, que puede verter potencialmente sus vertidos al
rio directamente y que no cuenta con ninguna autorizacibén por parte de 1la
Confederacién Hidrografica para poderlo hacer, como lo recuerda en sus
informes. Con lo cual, habria que plantearse revisar si ese colector se
estd utilizando o no se estd utilizando y habria que plantear el sellado
hasta que cuente con la preceptiva autorizacidén por parte de la
Confederacidén Hidrogrédfica del Ebro. Insistimos, no podemos delegar el
control de nuestros vertidos a la Confederacidén Hidrografica del Ebro. Una
ciudad de 700.000 habitantes, como es Zaragoza, no puede delegar el control
de sus vertidos y simplemente actuar cuando se lo pide la Confederacidn
Hidrogréafica del Ebro. Tiene gque ser proactivo, tiene que tomar medidas
preventivas y de control dia a dia, més alld de este PERTE, que parece ser,
como siempre, que la solucidbn tecnoldgica va a ahorrar todos los problemas.
Poco més. Seguimos preocupados y seguro que tendremos oportunidad de seguir
hablando de este tema, porque el tema es suficientemente grave y la
situacidén es 1o suficientemente deficiente como para dque tengamos dgue
llevar un seguimiento exhaustivo de esta situacidén en esta Comisidbn. Muchas
gracias.

Sr. Presidente: Yo, sefior Dominguez, es que no puedo compartir con usted
esta visién de una ciudad que los poligonos vierten sin control. Es que no
lo puedo.. Es verdad gque usted, que es una persona muy razonable y muy
educada en las exposiciones y muy calmada y transmite, ademés.. Pero es que
luego hay cosas, sefior Dominguez, que se compadecen mal con la verdad. Por
ejemplo, es que ha hecho usted ahora referencia a una instalacidén de una
empresa privada que vierte, tal, no sé qué, y ha dicho usted que no tenia
el control de Confederacidén. Eso no es verdad. Es que esa obra se hizo con
la autorizacién de Confederacidédn vy, evidentemente, una vez acabada vy
terminada, tendrd que tener 1los permisos correspondientes por parte de

Confederacidén. Pero que esté en un momento de tramitacidén en el que todavia
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no se hayan obtenido los permisos.. No traslade usted la idea de que poco
mads o menos esto es una obra que casi, casi, podria parecer ilegal. Yo se
lo digo porque es verdad que con respecto a la depuracidén de las aguas, lo
decia antes al hilo de la interpelacidén con el tema de la depuradora,
Zaragoza es una ciudad que hace los deberes y los ha hecho histdéricamente
con el tema de la depuracidén de las aguas. Y todo es mejorable, claro que
todo es mejorable, pero quédese con el dato que le he dado antes. E1 99 %
de las aguas de la ciudad se depuran. No se recibe ni una sola sancidén por
parte ni de la Comisidén Europea ni por parte del propio Gobierno de Espafia.
Y es una ciudad que ha hecho las cosas histdéricamente bien y que las sigue
haciendo bien. ¢Que cambian las tecnologias? Claro que cambian las
tecnologias. ¢Que tenemos que caminar hacia un nuevo sistema de depuracidn
de las aguas con nuevas instalaciones? En eso es en 1lo que estamos
trabajando. Pero no puedo compartir esta visidbn catastrdfica y casi, casi,
de Zaragoza, ciudad descontrolada a nivel mediocambiental en todo lo que
tiene que ver con la depuracidén de las aguas, porque no es verdad, porque
ni nos lo permitiria la legislacidén europea ni los organismos europeos, ni
nos lo permitiria el Gobierno de Espafia, seriamos objeto de sanciones
continuas por hechos graves y, es verdad, no lo somos. Me va a permitir
que, alabando su sensibilidad por esta cuestidén, no caiga usted en la
hipersensibilidad, porque 1la hipersensibilidad a veces no es del todo
buena. Muchisimas gracias.

SEXTA: (C-121/24) Presentada por D. JesUs Ignacio Dominguez Sanz (Grupo
Municipal ZeC). Para que el Sr. Consejero 1informe sobre el estado de
cumplimiento del proyecto de la Residencia de Pontoneros.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Gracias otra vez. Sefior Serrano, antes de que se
vaya, hipersensibilidad, la Jjusta. Que no soy yo el que lo digo, que 1lo
dicen los informes de la Confederacidén Hidrografica. Léaselos. Ellos hablan
de una depuracidn.. Evidentemente, no hablan de incumplimientos, porque, si
no, tendrian que sancionarnos, obviamente, pero estadn hablando de que es
una situacién que estd ahi, en el limite. No me acuerdo del término preciso
que utilizaba, pero tal <cual. Bien, centrdndonos en el tema de la
interpelacién, el Gobierno del PP acabd con los suefios de los vecinos y las
vecinas del Casco Histdérico de ver el edificio de Pontoneros convertido en
un espacio de viviendas compartidas con servicios comunes que sirviera para
revitalizar el barrio, para atraer a nuevas familias y dar vivienda digna a
los ciudadanos y ciudadanas. Un proyecto que contaba con financiacidén, con
financiacién del Banco Europeo de Inversiones que el Gobierno se permitid

perder, todo por, entendemos, no dar la razdén al Gobierno de Zaragoza en
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Comin. En este caso, fue una decisidén politica y no fue como en el caso de
las ayudas al transporte, por ejemplo, que ha sido pura dejacidén de
funciones. O ya veremos qué pasa con las ayudas del Next Generation, que
habrd que ver si da tiempo a ejecutarlas antes de 2026, que es el limite
con el que cuentan. Pues Dbien, acabaron con este suefio generando una
férmula a medida, como es el contrato patrimonial, para hacer efectiva su
apuesta una vez mas por la colaboracidén pulblico-privada, que, como todos
sabemos, no es mas que un eufemismo para privatizacidédn de un espacio para
beneficio privado y socializacidén de los posibles costes que pueda tener. Y
bien, se construyé a través de este contrato patrimonial una residencia
privada de lujo, todo hay que decirlo, construida de espaldas al barrio y
que pretenden vender como un elemento de regeneracidén urbana. Pero, mas
alld de que supone un pelotazo para la empresa adjudicataria que ha
conseguido la cesién de este espacio por 75 afios, que es a quien sale
rentable vy que realmente da dimensién de la parte privada de esta
colaboracién publico-privada, que es el negocio, este contrato patrimonial
recogia, ademds, 34 prescripciones técnicas que, tedbricamente, eran la
parte de regeneracidén del barrio, de apoyo al entorno, etcétera, etcétera,
de esta colaboracién. En el ejercicio de nuestras funciones desde Zaragoza
en Comuin solicitamos el acceso al expediente de Zaragoza Vivienda donde se
recogiera el cumplimiento y el seguimiento de estas prescripciones. Cuando
en su momento fuimos a buscarlo, se nos 1indicdé que no existia ningln
expediente y que el seguimiento se hacia directamente por parte de la
Gerencia. ¢Cbébmo puede ser que un proyecto de esta envergadura, con esta
importancia y con estas prescripciones quede al albur de un gerente, maxime
cuando el gerente que tenia que llevar el seguimiento de este tema era el
sefior Ruiz de Temifio, cuya praxis al frente de Zaragoza Vivienda casi puso
al borde de la crisis total a esta institucidén y al que, lejos de sancionar
o de retirar de su cargo, 1lo gque se ha hecho ha sido volver a premiar con
una Direccidén General? Pues Dbien, seguimos sin saber cuéntas de estas
prescripciones se han llevado a cabo, seguimos sin saber cuédles son las
medidas que se van a tomar para garantizar este cumplimiento. Si es cierto
que la sefiora Alcaldesa, en 2023, cuando se 1inaugurd esta residencia
privada de 1lujo, hizo su pertinente publirreportaje contdndonos todo el
beneficio que esta empresa iba a tener y cbédmo la maravillosa colaboracidn
publico-privada sacaba proyectos histéricos delante, pero del resto, desde
luego, no se ha hecho foto, entre otras cosas, porque no hay nada para
sacar pecho. Por ejemplo, por poner solamente algunos ejemplos, en la
cafeteria, supuestamente abierta al entorno, hay un cartel de "se alquila";

las puertas del anfiteatro permanecen cerradas en un ejemplo més de
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ocupacién privada del espacio publico y cuando, ademds, las prescripciones
hablaban de que esa plaza estuviera abierta; en el barrio nadie sabe nada
de la programaciédn cultural o de los cursos de idiomas abiertos al barrio
que, tedricamente, se iban a impartir desde ahi; no sabemos nada de la
biblioteca, no sabemos nada del espacio de coworking y no se sabe nada méas
de estas actuaciones que iban a revertir en el barrio. Nos vendieron que
iba a ser un proyecto que revertiria, pero no hemos visto a fecha de hoy
nada. ¢Estadn a disposicidén los 12 apartamentos minimos para investigadores
que se 1iban a poner a disposicién de la Universidad de Zaragoza? ¢Se ha
constituido la comisidén mixta adjudicatario-Zaragoza Vivienda para asignar
las 10 plazas becadas todos los afios por esta entidad? ¢(Se estd colaborando
en la programacién anual de contenido cultural con Zaragoza Cultural vy
Zaragoza Vivienda, como se comprometia en los pliegos? Todo esto son
cuestiones, algunas de las cuestiones, que entendemos que no se estan
cumpliendo y de las que nos gustaria que nos diera retorno.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Tiene la palabra el
Concejal de Vivienda.

Sr. Rodrigo Pérez: Muchas gracias, sefior Presidente. He de reconocer, sefior
Dominguez, que estd haciendo usted una critica preventiva de lo que es la
cldusula séptima del contrato, en la que, efectivamente, se recogen una
serie de ©prescripciones técnicas que vya le anticipo que se estén
cumpliendo. Es cierto que se ha producido un cierto retraso en la ejecucidn
de este proyecto y que, como sabe, y respondiendo a la interpelacidn que
formula, tras la aprobacidén por el Consejo de Administracién de Zaragoza
Vivienda de las bases en mayo del afio 21, el contrato se formalizdé en
octubre de ese mismo afio. Se produjeron algunos retrasos. Como sabe, el
pliego contemplaba que los plazos de ejecucidédn tendrian que ser el 1 de
junio del 23 para la fase uno, lo que se conoce como el edificio cuartel, y
de 1 de septiembre del 23 para lo que se conoce como el edificio de
viviendas. Esto, segun los pliegos, pero también conocerd usted, porque me
imagino que ha accedido al expediente, que hay una propuesta de la que
resultd adjudicataria la empresa Xior que solicitaba una ampliacidén de
plazo para la presentaciédn de los proyectos. En concreto, solicitaba
ampliacién hasta el 1 de agosto del 23 para la fase uno y para el 1 de
septiembre del 23 para la fase dos. Es decir, hay ese pequefio retraso que
estd motivado por una serie de razones que, a su vez, motivaron un par de
solicitudes por parte de la empresa adjudicataria para la ampliacidén de los
plazos de la presentacidén de los proyectos. Si le parece, no me vVvoy a
extender mucho en esas razones para solicitar esas ampliaciones de plazo en

la presentacidén de los proyectos, porque me imagino, vuelvo a insistir, que
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ha accedido usted al expediente. No obstante, si usted tiene interés, en mi
segunda intervencién le podria dar cumplida informacién sobre esta
solicitud. En cualquier caso, resumirla diciendo que responde a razones O
causas que no son imputables a la empresa adjudicataria, sino mé&s bien son
trdmites administrativos en las Comisiones Provincial de Patrimonio vy
Municipal de Patrimonio y también por ese desagradable paréntesis que se
produjo en la vida de todos los espafioles como consecuencia del COVID. Esas
solicitudes dieron lugar a una serie de resoluciones, en concreto una de 12
de enero del 22 y otra de 14 de febrero del 22, de manera que el plazo mas
largo en el que se contemplaba la ejecucidén de los proyectos era el 15 de
marzo de ese afio. Como sabe, sefior Dominguez, a dia de hoy la fase uno de
esta faradénica obra, vamos a decir, estd terminada vya y estd en
funcionamiento. La fase dos estd teniendo una serie de tramitacidn, que es
la ordinaria, una tramitacidén administrativa que va a permitir que casi con
toda seguridad el 1 de Jjulio de este mismo afio las obras estén recibidas
por parte de la adjudicataria. Se ha girado una visita reciente a las
instalaciones, en concreto en el mes de abril de este mismo afio. Se ha
comprobado que, efectivamente, la obra estaba préacticamente terminada y que
faltaba wuna parte que consideramos importante, que es la acometida
eléctrica, que se tramita por Endesa. Se hizo también una inspeccidn por
parte de la seccidédn de instalaciones de Zaragoza Vivienda a las
instalaciones y se llegd a la conclusién de que la rehabilitacidédn de este
edificio, en concreto de este segundo, implicaba la ejecucidén de un centro
de seccionamiento para cesidén a la compafiia de suministro energético vy,
ademds, un centro de abonado para el suministro del edificio situado
también en este edificio de la fase dos al que me vengo a referir. Para la
puesta en marcha de cada uno de estos condicionantes administrativos hace
falta una serie de documentacidén que se ha presentado ya. Quedd presentada
en su dia ante Industria de la Diputacidén General de Aragdn y, por tanto,
ya es cuestidén de tiempo que quede resuelto y que, efectivamente, para el
préximo curso escolar 24-25 se pueda inaugurar también esta segunda fase.
En tanto en cuanto concluyen todos estos trédmites administrativos, quédese
tranquilo, sefior Dominguez, porque desde Zaragoza Vivienda se esta llevando
a cabo una fase de control, un ejercicio de control y se estd supervisando
toda la documentacién de forma actualizada diariamente en una plataforma a
la que tienen acceso tanto Zaragoza Vivienda como el propio adjudicatario.
Insistir que en el curso 24-25, al inicio del mismo, ya estédn confirmadas
mas de un 75 % de las plazas. Y Unicamente contestarle, antes de mi segunda
intervencién, que no puedo sino discrepar con usted en lo que se refiere al

incumplimiento de las 34 bases a las que se refiere la cléusula séptima del
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contrato. Como veo que no me da tiempo, de forma sucinta daré respuesta a
ello en mi segunda intervenciédn.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Rodrigo. Tiene la palabra el sefior
Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si, perddn. Sefior Rodrigo, me ha hablado usted de una
critica preventiva, pero espero que me diga por qué no se estadn cumpliendo
estas 34 prescripciones que precisamente le estoy sefialando. Es curioso que
siempre los retrasos se den en las partes de servicio, publicas, que van al
bien comun de todas estas actuaciones. Hace un momento estdbamos hablando
del parque Pignatelli. A mi siempre me ha chocado que en el parque
Pignatelli, al margen de que el estado del parque en este momento esté como
esté, por ejemplo, lo que siempre se queda son los equipamientos y las
viviendas sociales. Todo el resto tira para adelante, pero los
equipamientos y las viviendas sociales, que es la parte de beneficio para
la comunidad, beneficio para la ciudad de carédcter puUblico, es lo gque nunca
se desarrolla. Lo cierto es que me habla usted de una ampliacidén de plazos,
pero seguimos sin saber.. Me dice usted que estdn llevando un estricto
seguimiento desde Zaragoza Vivienda, pero seguimos sin saber desde qué
6rganos se estd llevando este seguimiento. ¢Va a seguir 1llevandolo el
actual gerente de Zaragoza Vivienda? ¢Hay algun o6érgano gue no sea la
Gerencia que va a llevar seguimiento de estas obras? ¢Se va a pasar informe
a los Consejeros sobre el seguimiento de estas prescripciones? Porque ya le
he hablado.. He hablado unas cuantas, pero es que podriamos decir muchas
més. De las 34 le digo algunas, a ver cudles me puede decir usted que estén
en marcha, se han cumplido o estan trabajando. El servicio de aparcabicis,
el servicio de cafeteria, el espacio de cultura vy patrimonio, la
utilizacidén del patio cuartel, las clases y talleres de idioma y cultura,
la biblioteca y el espacio de coworking, los cargadores para coches
eléctricos, las actividades culturales, la renovacidén de =zona de restos
arqueoldédgicos, el compromiso de invertir un minimo de 10.000 euros anuales
en actividades culturales, actualizado con el 1IPC, la organizacidén de
eventos, conciertos y conferencias, el uso para Zaragoza Cultural para la
organizacién de.. Entiendo que algunos estdn condicionados al cumplimiento
de las fases de las obras, pero en otros se podrian estar trabajando
perfectamente o se podrian haber llevado a cabo. Y me remito otra vez. Es
decir, la parte de alojamiento estd en funcionamiento ¢(Se han reservado
esas plazas a disposicidén para investigadores de la universidad? :;Las becas
estas que se iban a dar en esa comisidén mixta empresa-Zaragoza Vivienda se
estdn llevando a cabo? Nos gustaria que nos diera informacidén de todas

estas prescripciones y cudles son las que estdn en marcha, porque no da la



_51_

sensacién o, por lo menos, desde luego, ya le puedo decir que los vecinos y
las entidades del barrio no tienen conocimiento de ninguna de ellas.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Tiene la palabra el
Concejal de Vivienda.

Sr. Rodrigo Pérez: Si. Muchas gracias, sefior Presidente. Mire, sefior
Dominguez, antes de entrar en estas prescripciones, tengo que decirle que
todas aquellas que dependen de Zaragoza Vivienda y que ha sido posible
acometer una vez concluida la fase uno se han puesto en marcha, se han
implementado y se estd a la espera de recibir las obras de la fase dos para
terminar con la implementacidén de todas y cada una de las 34 prescripciones
a las que se refiere la cléusula séptima del contrato. No puedo estar méas
en desacuerdo con usted cuando habla del proyecto de Pontoneros como un
proyecto que ha acabado con los suefios de los vecinos de la zona. Mire, es
una inversidén en una zona especialmente delicada de la ciudad en la que se
han invertido 29 millones de euros y se han creado 337 habitaciones para
estudiantes que en absoluto son habitaciones de lujo. Son habitaciones que,
efectivamente, son para estudiantes, no para vecinos del barrio, pero que
tienen unos precios muy asequibles, como, sin duda, usted conoce. Se han
renovado las infraestructuras gracias a esta inversién en el barrio. Se ha
hecho una importante regeneracidén urbana. Yo le invito a que se dé usted
una vuelta por la zona y verd cémo estd la plaza José Maria Forqué, cdbdmo
estdn los dos edificios, cbémo estd el graderio, etcétera, etcétera, para
que vea usted que ha habido una importante regeneracidédn en la zona. No sé
si recuerda usted cuando toda aquella plaza estaba rodeada de colchones con
gente que pernoctaba alli por la noche y que creaba problemas de alcohol y
de otro tipo durante las horas del dia. No puedo compartir tampoco con
usted, sefior Dominguez, que se trate de un pelotazo, sino de un verdadero
esfuerzo municipal para regenerar aquella zona y dotar a Zaragoza de una
cosa de la que carece y ha venido careciendo, que son las plazas para
universitarios que vienen a estudiar a Zaragoza desde fuera de Zaragoza.
Pues bien, hay medidas que, efectivamente, faltan de implementarse, como,
por ejemplo, la cafeteria, pero no puedo admitir, por ejemplo, la critica
que se hace respecto al vallado de la plaza. El vallado de la plaza y la
modificacién que se ha hecho, la solicitud de modificacidédn que se ha hecho,
precisamente lo que viene a hacer es tratar de evitar esos problemas graves
de 1inseguridad en la zona que ustedes mismos denuncian. Caen en la
incoherencia y en la contradiccidén de criticar la falta de seguridad en 1la
zona Yy, sin embargo, cuando se adoptan medidas que faciliten de alguna
manera la convivencia de los nuevos estudiantes que van a venir a la

residencia se permiten el lujo de criticar esas medidas que incrementan la
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seguridad. Respecto, por ejemplo, a los aparcabicis a los gque usted se
refiere, sepa que se han creado 70 aparcabicis y que se han sustituido dos
plazas de recarga de vehiculos eléctricos precisamente porque en esa zona
no hacian falta vehiculos eléctricos. Podria referirme asi, y le invito a
que lo podamos hablar en privado, incluso en el Consejo de Administracidn
de Zaragoza Vivienda, con todas y cada una de las 34 medidas. Mire, sefior
Dominguez, afortunadamente, y esto es una alabanza, usted tiene un
Consejero en Zaragoza Vivienda, que es don Tedéfilo Martin, gque es un
Consejero que es muy activo, que se preocupa por los temas que lleva entre
manos y al que encantados le damos informacién. El es conocedor de muchos
de estos puntos que usted hoy, aqui, al parecer, desconoce y por eso le
invito, primero, a hablar con el Consejero de Zaragoza Vivienda. Ahi hay
absoluta transparencia para que pueda acceder usted a todos los datos del
expediente y sepa que si que existe un expediente, que en Zaragoza Vivienda
se hace esa trazabilidad de la informacién que aqui nos pide. Gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Rodrigo.

PREGUNTAS:

PRIMERA: (C-111/24) Pregunta de respuesta oral formulada por D. Armando
Martinez Pérez (Grupo Municipal VOX). ¢Por qué no se acordd de forma
provisionalisima la clausura del establecimiento de la Bolera de Plaza?

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Bien. Pues mire, esta pregunta gque traemos viene en
relacién al ultimo Consejo de Gerencia, en el que se nos criticd por parte
del resto de los partidos el hecho de que votédsemos en contra de la
clausura. Y esto respondia a una cuestién de incertidumbre. Entonces, nos
parecia importante, después de las noticias aparecidas en prensa, aclarar
este concepto, el por gqué nosotros votamos negativamente o por gqué hemos
sido criticos con esa clausura y, ademds, queriamos también ver cudl era el
posicionamiento o la explicacidén que nos daba el Gobierno. Porque si que es
verdad que hemos oido con respecto a la bolera de PLAZA que el motivo de la
clausura parece ser que eran ciertos incumplimientos en materia de
seguridad y en lo que tiene que ver con la salida de emergencia y que eso
pudiera haber supuesto algun grave riesgo para las personas, ya que esa
posible salida de emergencia que tuviese no cumpliese con la normativa.
Pues bien, la pregunta que planteamos tiene que ver con el hecho de que
Policia Local, en el mes de febrero, parece ser, informé de esta
circunstancia, de este incumplimiento en materia de seguridad, y no
alcanzamos a comprender cdémo han transcurrido tres meses, si habia tal
incumplimiento grave, méaxime cuando la Ley 11/2005 de 28 veintiocho de

diciembre reguladora de espectdculos publicos y actividades recreativas vy
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establecimientos publicos de 1la Comunidad Autdénoma de Aragbdbn prevé un
procedimiento de medidas provisionalisimas para poder precisamente
clausurar un establecimiento, articulos 42, 43 vy 45, cuando no observe
estas medidas de seguridad minimas. Entonces, si tan urgente era, si tan
grave era, la pregunta es por qué no se acordd de forma provisionalisima
cuando Policia Local advirtidé del incumplimiento. Gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. La propuesta de clausura se
instruye desde el mismo momento en el que se tiene conocimiento por parte
de Urbanismo a raiz de la denuncia de la inspeccidén de Policia Local, que
es quien la pone en conocimiento del Servicio de Disciplina Urbanistica.
Pero es evidente, sefior Martinez, que no se puede tener conocimiento previo
de una situacidén que no ha sido previamente autorizada por el Ayuntamiento
y, hasta que la Policia Local no acude y detecta que el ejercicio de
actividad no tiene 1la preceptiva licencia, no es cuando se empieza a
actuar. A mi me va a permitir que aproveche esta pregunta para agradecer y
resaltar el trabajo que hace 1la Policia Local en colaboracién y en
cooperacidédn con el Servicio de Disciplina, que es diaria, que es permanente
y de tal modo, ademéds, que, cuando se detecta una situacidn que puede
generar o que se entiende como una situacidén grave para la seguridad o la
salud de las personas, se actua a través de un procedimiento sumario que es
la providencia de clausura. En este caso concreto, sefior Martinez, aunque
yo.. Sobre expedientes particulares, es verdad que me gusta mas, me siento
mas cémodo en el Consejo de Gerencia que en la Comisidbn, pero es verdad que
en este caso concreto, como usted sabe, las licencias estaban en tramite de
instrucciédn pero sin concederse, luego, Jjuridicamente, no hay licencia
urbanistica y de actividad y no hay licencia de funcionamiento. Nosotros
vamos con, evidentemente, todo el cumplimiento normativo vy legal, a
intentar que cuanto antes esta situacidén quede regularizada. Pero, mientras
tanto, nuestra obligacidén es proceder, como dice el expediente
administrativo, a la clausura. Y ya 1le digo que quiero aprovechar esta
pregunta para agradecer especialmente el trabajo que hace la Policia Local.
Sr. Martinez Pérez: Si. Pues, desde luego, no seré yo quien critique la
labor de Policia Local, més bien todo lo contrario. Lo que quiero decir o
lo que venia a decir es que, si en el mes de febrero Policia Local hizo su
trabajo, lo hizo bien y advirtié de esta irregularidad, 1lo que choca o
llama poderosamente la atencidén es que, si en el mes de febrero se produce
esto, transcurran tres meses hasta que se produce la efectiva clausura.
Evidentemente, usted me habla del procedimiento ordinario para llevar a
cabo esa clausura, pero yo lo que le nombraba eran las medidas

provisionalisimas que contempla la ley y que son para sSituaciones de riesgo
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excepcional, como entendemos que seria este caso. Y, por tanto, suponemos
que, si no se inicié ese tramite para acordar unas medidas
provisionalisimas, es porque la urgencia no seria ni tan grave como prevé
la ley ni necesario o urgente el acometimiento de esa clausura. Y, por
tanto, tal y como dijo o como ya sefiald mi portavoz en aquel momento, si la
gravedad no era tal, pensamos que se podria resolver o tratar de resolver
de otra forma este expediente que con la clausura del establecimiento. No
creemos que sea tan dificultoso el poder solucionar el hecho de que exista
0 no exista una salida de emergencia cuando durante tres meses ha estado ya
ese problema encima de la mesa sin que se tomen medidas de urgente
necesidad. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Sefior Martinez, que usted es abogado y, ademéds, es bueno.
Usted es un buen abogado, entonces, usted distingue perfectamente la
diferencia entre que haya gque tomar medidas urgentes o no, lo cual no
quiere decir que, aunque no haya que adoptarlas, no haya que seguir unas
normas y que, evidentemente, un establecimiento gque no tiene licencia
urbanistica de actividad y de apertura, evidentemente.. Una cosa es gque no
se haya recurrido por la peligrosidad a esa providencia de clausura urgente
y otra cosa es que, si durante el tiempo de la tramitacidén de esa clausura
seguimos en las mismas condiciones, sigue sin presentarse.. Yo, mire, vya le
digo, me siento mas cdémodo en estos debates en el Consejo de Gerencia, es
verdad, pero el viernes, le puedo informar, se presentd, este viernes de
esta semana pasada, por parte de la empresa que estd explotando, que esté
llevando a cabo esta actividad, un recurso y con el caracter y el rigor
juridico de 1los técnicos del &rea se evaluarada. Yo ya le digo, sefior
Martinez, que uno no se sienta aqui con el &nimo de entorpecer ninguna
actividad que objetivamente puede ser buena para la ciudad porque genera
empleo, genera diversidén a todos aquellos que les guste jugar a los bolos.
Desde luego, somos un Gobierno poco sospechoso de no favorecer la economia
de mercado. El sefior Martinez, que es malvado a veces, dice que los bolos.
No, los bolos no, la economia de mercado, las actividades, por supuesto, en
el &nimo de ayudar, una vez que se hagan las adaptaciones y que se cumpla
la normativa que los técnicos municipales requieren.

SEGUNDA: (C-112/24) Pregunta de respuesta oral formulada por D. Armando
Martinez Pérez (Grupo Municipal VOX). ¢Se ha planteado la reubicacién del
Cubo de 1la Plaza del Pilar en otro lugar de la ciudad para cubrir las
necesidades que indican las asociaciones vecinales?

Sr. Presidente: Sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Si. Desde que fuese clausurado el cubo que servia como

sede de la oficina de turismo aqui, en la plaza del Pilar, es cierto que
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nos consta que ha habido distintas asociaciones vecinales que se han
interesado por qué va a ocurrir con ese espacio. Algunos de ellos, en
concreto los vecinos de Arrabal, proponian o sefialaban en una nota de
prensa que quizd pudiera ser reubicado en el parque Tio Jorge para que se
pudiesen hacer distintas actividades. Desde luego, no sabemos si es lo méas
idéneo o no, pero, desde luego, el aprovechamiento de ese equipamiento si
gque nos parece dgque seria interesante. Ese edificio, fijese, no es tan
antiguo, data del afio 91, de la reforma de la plaza del Pilar. Son 50
metros cuadrados y entendemos que no tiene que ser especialmente complejo
el trasladarlo a otra ubicacidén. Desde luego, y como deciamos en el texto
de nuestra pregunta, traslados més complejos hemos visto en esta ciudad, en
concreto con el edificio de la CREA, que fue trasladado més de 800
kilémetros. Se trajo desde la Expo de Sevilla a Zaragoza. Por eso es por lo
que consideramos que quizd ese cubo de la plaza del Pilar deberia ser
reubicado en otro emplazamiento —no decimos concretamente en uno ni para un
uso, pero si que aprovecharlo de alguna manera— y no nos consta que hasta
la fecha hayan planteado esa reubicacién. Por ello, le hacemos la pregunta,
para ver si ustedes tienen pensado cubrir las necesidades de la ciudad con
este equipamiento. Gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. He consultado con el sefior
Aranaz esta cuestién y me traslada que la construccidn se ejecutd mediante
una estructura de hormigdédn armado in situ. Por lo tanto, el posible
traslado del edificio es, desde el punto de vista técnico, francamente
dificil. Tal vez, me indica, se podria desmontar 1la fachada de muro
cortina, si bien el coste de desmontaje y montaje posterior probablemente
seria mas caro que la colocacidén de otro muro de caracteristicas actuales.
Por lo tanto, es verdad que por las condiciones de la edificacidén y por las
condiciones de los elementos industriales que rodean al edificio, parece
poco aconsejable reubicar el cubo, porque ya le digo que tiene més que
dificultades técnicas. En cualquier caso, serd la Direccidédn General de
Proyectos Estratégicos y Proyeccidn Exterior, que es quien estd estudiando
las intervenciones en la plaza del Pilar, quien también se podréd dirigir a
usted para ver si le puede trasladar mayor informacién de la que yo le he
dado.

Sr. Martinez Pérez: Si. Pues nada, muy brevemente, simplemente eso, el que
se pudiese utilizar o, como me dice, si tiene algun tipo de dificultad por
la forma en la que estd construido o la forma en la que estd agarrado al
suelo, bueno, el que se pudiesen utilizar al menos partes de ese edificio
para otros usos. Ya ven que muchas veces aqui se habla de sostenibilidad,

aprovechamiento, tal. Pues para gque vean dJue nosotros, aungue por motivos
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econdmicos de ahorro y para que podamos reutilizar edificios que todavia no
estdn mal, si que proponemos que se pueda dar el estudio de darle
viabilidad a ese equipamiento, a esos materiales que creemos que estarian
en condicién de poder ser utilizados, aungque no sean en su integridad, por
los problemas que me dice. Muchas gracias. La siguiente pregunta, la
tercera, la hemos retirado. Se lo he comentado al sefior Secretario. Se 1lo
digo ya para que lo sepan.

TERCERA: (C-113/24) Pregunta de respuesta oral formulada por D. Armando
Martinez Pérez (Grupo Municipal VOX). ¢Van a proceder a la ampliacidén del
vallado de 1la fachada del colegio Santo Domingo en Paseo Echegaray vy
Caballero y al establecimiento de un resalto en la calle Predicadores a la
altura del mentado centro?

Sr. Secretario: La pregunta tercera queda retirada.

CUARTA: (C-115/24) Pregunta de respuesta oral formulada por D. Horacio Royo
Rospir (Grupo Municipal Socialista). ¢(Qué medidas piensa adoptar el
Consejero al objeto de solucionar los déficits de plantilla existentes en
el servicio de Vialidad?

Sr. Royo Rospir: :;Me tomo la palabra? Bueno. Es la segunda vez que traemos
esta cuestién a este saldén de plenos en relacidén con los déficits
estructurales de plantilla que existen tanto en el Servicio de Vialidad
como en el Servicio de Potabilizacién, en la planta de Casablanca. Es una
situacidén que le confieso, sefior Serrano, gque me cuesta entender, porque
estamos hablando de muy pocas plazas. Estamos hablando, en el conjunto de
la plantilla municipal, que supera los 5000 empleados publicos, de unas
cifras objetivamente minimas, pero que, en todo caso, estdn empezando a
condicionar ya la calidad de la prestacién de los distintos servicios que
se prestan a través de la Oficina del Ciclo Integral del Agua vy,
particularmente, en el Servicio de Vialidad. Una de las cosas que nos ha
llamado profundamente la atencidn en estos tiempos es que en estos momentos
se ha tenido que externalizar un servicio exterior a través de una empresa
privada para intervenir en las operaciones de roturas y de problemas de
tuberias, de cortes de agua, y estd contratada solo para los sédbados. Estéa
contratada solo para los sébados, pero, claro, tiene que estar contratada
con todos los medios, es decir, con predisposicidén para intervenir, por
ejemplo, si se tratase de tuberias de fibrocemento con amianto, etcétera,
etcétera. Es decir, estamos gastando un dinero que estamos abonando a una
contrata porque no somos capaces de resolver un déficit de oficiales
fontaneros, de oficiales del Servicio de Vialidad, que estaria cuantificado

en no mas alld de 20 personas, quizé& menos, para poderlo solucionar.
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Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Se ha trasladado a Personal
cuédles son las necesidades. Se va a trabajar solicitando la ampliacidén del
cupo de los servicios que gestionan los servicios esenciales y también
solicitando un aumento de la plantilla, gue se mantiene con respecto a la
que ustedes tenian cuando gobernaban.

Sr. Royo Rospir: Eso no es cierto, sefior Serrano. No se mantiene el respeto
a cuando nosotros goberndbamos, porque ¢sabe qué ocurre? Que desde que
nosotros gobernamos, dque ya hace algunos afios que dejamos de gobernar,
nueve, si no me fallan mucho las mateméaticas, se han producido
jubilaciones, sefior Serrano. Se han producido.. Una cosa que algun dia en
este Ayuntamiento.. Yo recuerdo que una de las primeras cosas que abordé
cuando entré en este Ayuntamiento, que entré como portavoz de Hacienda vy
Personal, era todo este tema de las escalas auxiliares, esto de que una
persona, a partir de cierta edad, pasa de la escala técnica a la auxiliar y
la plaza se la lleva con él. Con lo cual, lo que vamos haciendo es
desasistir los servicios técnicos y las plazas técnicas, un problema que es
cierto que no se ha resuelto y que deberia resolverse. Por lo tanto, deje
la torticolis, que yo creo que no sé si estd usted imbuido del espiritu de
la sefiora Cavero con esto de mirar todo el tiempo para atras. Es decir,
usted el problema lo tiene ahora. Necesitamos cubrir del entorno de unas 20
plazas para garantizar las rotaciones adecuadas en el Servicio de Vialidad.
Y la pregunta es, si se lo hemos trasladado a Personal, qué va a hacer
Personal, sefior Serrano. ¢Qué va a hacer usted si Personal no le cubre?
¢:Esta es una prioridad para usted o estas ya son cosas que quedan lejanas,
dada la dimensidén y tallaje politico que usted ha alcanzado?

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Royo. Seguimos.

QUINTA: (C-119/24) Pregunta de respuesta oral formulada por D. Jesus
Ignacio Dominguez Sanz (Grupo Municipal ZeC). :;Qué afecciones puede tener
para la ciudad la implantacién del macromatadero en Villamayor?

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Muchas gracias. Pues me voy reforzado de esta
Comisidén, tanto por mi talante mesurado y pausado como por la gran
actividad de nuestro Consejero en Zaragoza Vivienda. Sefior Rodrigo, no
puedo evitar preguntarle: ¢por qué nuestro tan activo Consejero en Zaragoza
Vivienda fue a Dbuscar un expediente sobre este tema de Pontoneros y no
habia ninguno? Esa es la pregunta. Luego me puede hablar de transparencia
todo lo que quiera, pero eso es lo que pasd, que fue a por el expediente y
no habia nada. Pero bien, volvemos a hablar otra vez de depuracibén de las
aguas, porque creemos que es importante. En una reciente nota de prensa,

los colectivos ecologistas alertaban sobre los posibles riesgos que para la
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salud vy el mediocambiente ©podia tener la <creaciédn, la puesta en
funcionamiento de un nuevo macromatadero en Villamayor. Y nos gustaria
saber si el sefior Consejero, desde el consistorio, se ha interesado por
este proyecto y se estd preguntando por esta situacidn, porque de todos es
sabido que Villamayor depura sus aguas en la EDAR de La Cartuja, que, como
hemos dicho, estda muy afectada y estd en una situacidén que entendemos que
es critica, con el impacto que todo esto va a tener. Entonces, nos gustaria
saber si se ha hecho algun tipo de valoracidén sobre esta macrogranja y las
consecuencias que puede tener.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Pues la verdad es que si,
porque es verdad que, a diferencia de lo que pasaba en otras épocas, en las
que en el Ayuntamiento de Zaragoza nos enterdbamos de los grandes proyectos
del Gobierno de Aragdédn por la prensa, ahora se trabaja de manera conjunta
entre las dos administraciones. Y es verdad que el Gobierno de Aragdn nos
informdé del proyecto de centro logistico agroalimentario Valle del Ebro y
es verdad también que estuvimos estudiando las posibilidades con respecto
al abastecimiento y al saneamiento y sus implicaciones en nuestra red
municipal. A fecha de hoy, y a falta de definir los proyectos técnicos
concretos, lo que le puedo decir es que ha habido plena sintonia. E1
Ayuntamiento de Zaragoza ha trabajado a disposicién del Gobierno de Aragdn
y el Gobierno de Aragbdn a disposicidén del Ayuntamiento de Zaragoza. Y, como
le digo, estamos en la fase en la que estamos. Falta definir los proyectos
técnicos que lleve a cabo la ejecucidén de este centro logistico, que,
conforme vayan siendo conocidos, iremos contando e informando a nivel
técnico. Como usted sabe, es verdad que estd en otro municipio, pero, como
usted sabe, es verdad que, puesto que podia tener esa implicacidédn, se
hicieron consultas acerca de saneamiento vy depuracién que resultaron
positivas y que llevd a que el Gobierno de Aragdn tuviese la determinacidn
de llevar a <cabo un gran proyecto que creemos dgue es un proyecto
enriquecedor para la ciudad, porque creemos que todo proyecto dque trae
inversidén, no solamente en nuestra ciudad, sino en el &rea metropolitana,
creemos que es bueno en Zaragoza. Es verdad que estamos viviendo ahora, en
Zaragoza particularmente, pero en todo Aragbdn también, una eclosidén de
proyectos y también creo sinceramente que la colaboracidén institucional,
que las administraciones trabajemos de manera colaborativa y gque no nos
echemos los trastos a la cabeza, ayuda a que Zaragoza sea hoy un referente
en las inversiones a nivel nacional e internacional.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Pues me alegro de que por lo menos hayan hecho
algtn tipo de gestidén. No puedo alegrarme, por otro lado, de la instalacidn

de esta macrogranja en Villamayor. Estamos hablando de 12.000 cerdos, de



_59_

una capacidad para sacrificar diariamente 12.000 cerdos, con 1los altos
costes que este tipo de empresas tienen de contaminacién y medioambientales
en las aguas, etcétera, etcétera. Y méxime, ademds, cuando Aragbn se esté
convirtiendo en la mayor granja de cerdos de Europa. Yo creo que hay méas
cabezas que poblacidén. Tiene wuna alta implicaciédn medioambiental. En
cualquier caso, no sabemos si en estas consultas prevén o han analizado la
posibilidad de que asuma la propia depuracidédn de las aguas la propia
empresa. Creemos que es la linea en la que hay que trabajar, que sean las
propias empresas las que trabajen sobre su depuracidén de las aguas. Es algo
que en Zaragoza apenas tres empresas en este momento acometen, dque es la
propia depuracidén de sus aguas, y creemos que verter todas estas visceras y
sangre tendrd que ver con los vertidos industriales y afectaréd, primero, a
las instalaciones de la EDAR de La Cartuja y, segundo, al tratamiento de
las aguas de la ciudad. Con lo cual, creemos que es importante abordar este
tema en serio y nos gustaria gque nos vayan informando en la medida que
vayan teniendo mads datos. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Evidentemente, el proyecto
contempla la depuracién de las aguas. Es todo lo que le tengo que decir al
respecto. Iremos dando detalle en aquellas partes en las que este
Ayuntamiento sea conocedor. Porque yo lo que le he contado antes tiene méas
que ver con el buen hacer, con la sintonia y con las ganas de colaborar
entre ambas Administraciones que con el hecho en si de que, como sabe
usted, este proyecto estd en otro término municipal distinto al término
municipal de Zaragoza. Muchas gracias.

Sr. Secretario: Finalmente, hay una pregunta sobrevenida formulada por el
sefior Horacio Royo. ¢(Cudles han sido los motivos de la retirada del punto 5
del orden del dia?

Sr. Presidente: La pregunta sobrevenida no se acepta, entendiendo que es
una cuestidén que podria haber sido planteada como una cuestidén de orden,
puesto que, como el sefior Secretario sabe perfectamente y los Concejales
saben perfectamente, cuando se retira un expediente del orden del dia con
cardcter previo a iniciar un Consejo de Gerencia o, en este caso, una
Comisidén, no hay que dar razdén alguna. E1 Presidente tiene potestad a
requerimiento para poder retirarlo sin ningin tipo de explicacidén. No
obstante, que se sepa también que se han dado fuera de la sesidén las
oportunas explicaciones. Es decir, esta pregunta sobrevenida lo Unico que
pretende es sembrar confusidén y ruido.

Sr. Royo Rospir: Sefior Secretario..

Sr. Presidente: Yo, sefior Royo, no le he dado la palabra.
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Sr. Royo Rospir: Con arreglo al Reglamento Orgénico, ¢es procedente 1la
pregunta?
Sr. Presidente: Yo, sefor Royo.. Yo, sefior Royo, no le he dado la palabra.
Sr. Royo Rospir: Quiero que el sefilor Secretario se pronuncie.
Sr. Presidente: Porque yo no le voy a preguntar al sefior Secretario si el
Presidente..
Sr. Royo Rospir: Si es procedente y si estd usted saltédndose el Reglamento,
eso es lo que le estoy preguntando.
Sr. Presidente: Ha terminado la Comisidén, sefior Secretario. Muchisimas
gracias.
Sr. Royo Rospir: No, sefior Secretario, ;es procedente o no es procedente?
Creo que tengo derecho a solicitar al Secretario amparo respecto a este
atropello que estd cometiendo el sefior Serrano. Y todo porque tiene prisa,
ya lo digo. Sefilor Secretario, ¢es procedente desde el punto de vista
procedimental la pregunta? En todo caso, hasta donde yo sé, el Consejero
podria contestarlo en la siguiente sesidn, pero ;debe responderse y debe
sustanciarse?
Sr. Presidente: E1 sefior Secretario sabe, porque se lo he dicho, que se
contestard en la siguiente sesidn, conforme previene el Reglamento
Orgadnico. Y al sefior Secretario yo no le voy a preguntar si yo, como
Presidente de la Comisidén, y antes de empezar una Comisidén, puedo o no
retirar un expediente sin mayor explicacidén, porque usted es el primero que
sabe que si y porque, ademds, se le ha dado explicacidén, que era una razdbdn
estrictamente técnica a propuesta de la propia funcionaria que ha hecho el
expediente.
Sr. Royo Rospir: He solicitado que el Secretario se pronuncie sobre si
usted se acaba de saltar el..
Sr. Presidente: Sefior Secretario, si usted no considera nada més, se..
Sr. Royo Rospir: (INAUDIBLE) derechos como Concejal, (INAUDIBLE) Serrano.
Es de una gravedad extrema lo que estd usted haciendo.
RUEGOS: no se han presentado

Y no habiendo més asuntos que tratar, siendo las doce horas y
diez minutos, se levanta la sesidén de la que se extiende la presente acta
que firma su presidente conmigo, el Secretario de la Comisién de Pleno de

Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda, que certifico.



