
En la Inmortal Ciudad de Zaragoza a 28 de abril de 2023.

Citado el Excelentísimo Ayuntamiento Pleno a sesión extraordinaria y

urgente tras finalizar el Pleno ordinario, con objeto de tratar de los asuntos que figuran

en el orden del día, siendo las 11:55 horas, se reúnen en el salón de sesiones de la Casa

Consistorial,  bajo la Presidencia del Excelentísimo señor Alcalde don Jorge Antonio

Azcón Navarro, los concejales señores y señoras: doña Carolina Andreu Castel, doña

María Fe Antoñanzas García, doña Inés Ayala Sender, don Antonio Barrachina Lupón,

doña Ana Carmen Becerril Mur, doña Amparo Bella Rando, doña Luisa Broto Bernués,

don Julio Calvo Iglesias, doña Patricia Cavero Moreno, doña Natalia Chueca Muñoz,

doña Rosa Cihuelo Simón, don Alberto Cubero Serrano, doña Paloma Espinosa Gabasa,

doña Sara  Fernández  Escuer,  doña Cristina  García  Torres,  don Luis  Miguel  García

Vinuesa, don Alfonso Gómez Gámez, doña Carmen Herrarte Cajal, don Ángel Lorén

Villa, don Alfonso Mendoza Trell, doña María Navarro Viscasillas, doña M.ª Ángeles

Ortiz  Álvarez,  doña  Lola  Ranera  Gómez,  don  Fernando  Rivarés  Esco,  don  Javier

Rodrigo Lorente, doña Carmen Rouco Laliena, don Horacio Royo Rospir, don Pedro

Santisteve  Roche,  don Víctor  M. Serrano Entío.-  No asiste  a  la  sesión don Ignacio

Magaña Sierra por encontrarse en situación de baja  laboral.-  Presente el  Interventor

General, don José Ignacio Notivoli Mur y el Secretario General del Pleno, Luis Jiménez

Abad. 

1.- Declarar la urgencia de la convocatoria de la sesión.- Votan a favor

las  señoras  y  señores:  Andreu,  Antoñanzas,  Azcón,  Calvo,  Cavero,  Chueca,

Espinosa, Fernández, García Torres, Herrarte, Lorén, Mendoza, Navarro, Rodrigo,

Rouco,  Serrano.  Votan  en  contra  las  señoras  y  señores:  Ayala,  Barrachina,

Becerril, Bella, Broto, Cihuelo, Cubero, García Vinuesa, Gómez, Ortiz, Ranera,



Rivarés, Royo, Santisteve.- VOTACIÓN: 16 a favor  y 14 en contra. 

Se aprueba la urgencia.

2 Proposición de la M.I. Alcaldía-Presidencia, en el sentido de que el

Pleno  reitera  su  rechazo  al  intento  del  Gobierno  de  Aragón  de  intervenir  las

competencias  municipales  de  impulsar  modificaciones  del  Plan  General  de

Ordenación Urbana, reitera su compromiso de colaboración con el Real Zaragoza

y, respalda el proyecto para la construcción de un nuevo campo de fútbol e insta al

Gobierno de Aragón a colaborar para garantizar que Zaragoza y Aragón puedan

ser sede del Mundial 2030.

Para exponer la propuesta tiene la palabra el Consejero de Urbanismo,

señor Serrano: Muchas gracias, Alcalde. Voy a intentar ceñirme mucho al texto de

la proposición y, sobre todo, voy a intentar bajar a un terreno más institucional,

porque esta proposición y esta urgencia están basadas en los hechos que a lo largo

de los días de esta semana hemos tenido ocasión de conocer. Hechos que deben

preocuparnos como ciudad,  hechos que deben preocuparnos como corporación

municipal  y  hechos  que  deben  preocuparnos,  y  mucho,  de  cara  a  la  imagen

exterior que la candidatura de Zaragoza para ser sede del Mundial en el año 2030

tiene de cara a las federaciones que deben decidir qué ciudades somos sede. Yo lo

primero que les quiero decir es que creo que los 31 concejales en este salón de

plenos defendemos, y así nos presentamos a las elecciones, la necesidad de que

Zaragoza tenga un nuevo campo de fútbol. Y también compartimos que Zaragoza,

sí o sí, debe estar en el Mundial del 2030. La pregunta que como Gobierno nos

hacemos es, si todos nos presentamos a las elecciones con ese compromiso,  si

todos sabemos que  Zaragoza no esté en el Mundial del 2030 sería gravísimo para

la que en el año 2030 va a ser la cuarta ciudad de España, ¿por qué no todos los

concejales que nos sentamos en este salón de plenos defendemos la necesidad de

un  proyecto,  el  único  que  se  conoce  para  que  salga  adelante,  y  defendemos

también esa candidatura? Han pasado cosas bastante graves a lo largo de estos

días que motivan la urgencia de este Pleno. La primera de todas la tuvimos con

ocasión  del  discurso  institucional  que  el  Presidente  del  Gobierno  de  Aragón

realizó en la ciudad de Huesca y en la ciudad de Zaragoza con motivo de los actos

del Día de San Jorge. Allí, en ambas intervenciones, el Presidente del Gobierno de

Aragón señaló —mejor dicho... Bueno, señaló. Yo creo que el verbo señalar es

bastante certero— a los actuales accionistas del Real Zaragoza como inversores



no deseables. Yo creo que el Presidente del Gobierno de Aragón no debe utilizar

su papel institucional para hacer una acusación que separa y que divide,  pero,

sobre todo, una acusación que está basada en la nada, en su propia apreciación

personal. Porque lo cierto es que la actual propiedad, los actuales propietarios del

Real  Zaragoza  son  inversores  que,  si  algo  han  demostrado,  ha  sido  absoluto

respeto  por  la  ciudad,  absoluto  respeto  por  Aragón  y  absoluto  respeto  por  la

tradición histórica del Real Zaragoza y del zaragocismo. El mismo señor Lambán

que, cuando recibió al Presidente del Real Zaragoza, le dijo que era muy amigo

del Alcalde de Miami y que lo que tenían que hacer, además de invertir en el Real

Zaragoza  como club,  como proyecto deportivo,  era  hacer  un nuevo campo de

fútbol. ¿Qué ha ocurrido para que, cuando eso se ha plasmado en una realidad,

ahora, institucionalmente, en los discursos oficiales del día más importante de la

Comunidad Autónoma de Aragón, se ataque directamente a esos inversores? La

segunda  circunstancia  que  hemos  conocido  esta  semana  es  la  utilización  e

instrumentalización  que  por  parte  de  un  Consejero  del  Departamento  de

Ordenación del Territorio se ha hecho con el  expediente de La Romareda,  así

como la que ha hecho la Dirección General de Administración Local. A mí me

van a permitir que me detenga en esta idea durante dos minutos con respecto a

cuando se  argumenta  de contrario  que  el  proyecto  de campo de  fútbol  de La

Romareda  puede  tener  alguna  sombra  de  legalidad  o  ilegalidad.  Y  me  van  a

permitir que argumente en ese sentido haciendo mías las palabras del señor Soro.

El señor Soro ha dicho que, según lo que pase en las elecciones, meterá un recurso

contra La Romareda o no. Eso demuestra que no hay ninguna ilegalidad en el

expediente  administrativo.  Primero,  porque,  si  la  hubiera,  se  hubiera  señalado

cuál,  cosa que no se ha hecho.  Y, en segundo lugar,  porque,  cuando todo un

Consejero  de  un  Gobierno  comparece  para  decir  que,  no  sus  intereses

preelectorales,  sino  sus  intereses  como  partido  después  de  celebradas  unas

elecciones  democráticas,  será lo  que determine  un recurso contra  el  campo de

fútbol o no, lo que está haciendo es instrumentalizar su cargo, ponerlo al servicio

de su partido, hacer campaña electoral y argumentar con base en argumentos que

son ilegítimos desde un punto de vista de la argumentación. Ningún argumento

como el esgrimido por el señor Soro a una agencia de noticias es la expresión

perfecta de que el expediente está inmaculado. Pero, por si cabe alguna duda, y yo

creo que algún medio de comunicación ya lo ha reflejado en la mañana de hoy, el

expediente completo, el expediente completo, está ya en el Gobierno de Aragón.



La Dirección General de Administración Local, en el tiempo estimado, y así lo

recogen  hoy  las  informaciones...  Nunca  antes  ha  habido  precedente  de  que,

publicado el 11 de abril, diez días después, un Director General de Administración

Local esté requiriendo para enviar el expediente. Me van a permitir cierta ironía.

Yo decía en la rueda de prensa que el Director General de Administración Local

me  imagino  que  tendrá  un  ordenador  con  conexión  a  Internet.  En  el  portal

municipal, con absoluta transparencia, está publicada una licitación que, por otra

parte,  los medios de comunicación recogieron incluso antes de su publicación,

porque se les dio traslado íntegro. Hemos actuado con la máxima transparencia y

con el  máximo rigor jurídico,  el  máximo.  Es muy sorprendente ver cómo hay

concejales que se sientan en la bancada de la izquierda que hablan del rigor de los

funcionarios cuando se refieren a los funcionarios del Gobierno de Aragón, pero

se olvidan de todos los informes favorables que de los funcionarios de esta casa

hay en ese expediente diciendo que se ha dado absoluto trámite con absoluto rigor

a la legalidad. Pero, repito, la prueba del algodón: si hubiese alguna irregularidad,

algo en el fondo del expediente que fuera ilegal, la opinión pública hoy lo sabría.

Por eso, como Gobierno de la ciudad, por eso, como equipo de gobierno de esta

ciudad, como máximos representantes de lo que interesa a nuestros vecinos, este

Gobierno viene aquí fundamentalmente a poner de manifiesto dos cuestiones. En

primer lugar, Aragón es una tierra de pactos y Aragón es una tierra que acoge a

todo el  que viene de fuera,  pero, sobre todo, si el  que viene de fuera viene a

ayudarnos. Nosotros queremos reafirmar el compromiso que como Ayuntamiento

hemos tenido en hacer posible el mejor campo de fútbol en la ciudad posible sin

que le cueste un euro al bolsillo de los zaragozanos, con un proyecto que, tal y

como exigía el señor Lambán cuando recibió al señor Mas, va a pagar el Real

Zaragoza. Y, sobre todo, quiero también que se queden con una idea fundamental.

La  candidata  del  Partido  Socialista  a  las  elecciones  ayer,  en  un  medio  de

comunicación, en una entrevista, a preguntas de la entrevistadora —programa "La

rebotica",  de  especial  cariño  para  quien  les  habla  y  para  el  señor  Rivarés—,

reconoció que no tiene una alternativa de campo de fútbol en la ciudad. Es que lo

reconoció expresamente cuando la señora Pérez Sorribes le preguntó. El modelo

del Partido Socialista en este Ayuntamiento ha sido exactamente el que en ese

momento ha dictado el señor Lambán. Yo aquí, al Partido Socialista, en este salón

de plenos, le he oído ir en contra de una sociedad mixta, le he oído ir a favor de

una sociedad mixta, le he oído al Presidente del Gobierno Aragón ir a favor de



una  inversión  100% privada,  le  he  oído  ahora  atacar  radicalmente  a  quienes

quieren hacerla. He oído una posición y estrictamente la contraria. Eso ha sido

uno de los rasgos fundamentales. Lo decía yo el otro día: cualquier zaragozano

que se meta a Google va a encontrar sobre La Romareda una opinión del PSOE y

la contraria, cualquiera, que si sociedad mixta, que si no, que si ahora sí, que si

ahora no. Al final, lo triste de esta cuestión es que la izquierda en su conjunto,

porque Podemos inició otro camino que el señor Rivarés sabrá por qué abandonó,

ha  utilizado  La  Romareda  para,  con  intereses  estrictamente  preelectorales,

estrictamente preelectorales, hacer una confrontación total a las políticas de este

Ayuntamiento, total. Voy a terminar. Esa es la idea, mano tendida. No puede ser

que entre instituciones... No hay precedente, no hay precedente. No hay una sola

comunidad autónoma en España, ni una, en la que el Presidente o Presidenta de la

comunidad autónoma esté atacando la posibilidad de que su ciudad o sus posibles

sedes sean sedes del Mundial de Fútbol. Y esto es un dato, es un hecho objetivo,

eso que ustedes continuamente niegan, señora Ranera. Ustedes niegan la realidad,

señora  Ranera.  Usted,  cuando  reconoció  ayer  que  no  tiene  una  alternativa  al

campo de fútbol de La Romareda, lo reconoció, pero ocultó que el 12 de mayo

Zaragoza tiene que tener ante la Federación Española de Fútbol un proyecto de

campo de fútbol.  Eso es lo que nos preocupa. Eso es exactamente lo que nos

preocupa,  señora  Ranera.  Este  Ayuntamiento,  este  Gobierno,  este  equipo  de

gobierno, con absoluta lealtad y transparencia, ha hecho su proyecto, lo ha sacado

adelante y lo que parece, una vez que el señor Lambán y que la señora Ranera han

fracasado estrepitosamente en que el equipo de gobierno no llegase a tiempo de

tener el mejor proyecto y de estar en plazos para ser sede del Mundial, es que, una

vez que el caballo de Troya ha fracasado, ahora lo que intentan es espantar a los

inversores y asustar a la Federación Española de Fútbol. Nos van a tener enfrente.

Vamos a defender La Romareda, vamos a defender esa necesidad que tenemos

como  ciudad,  vamos  a  defender  los  intereses  de  todos  y  cada  uno  de  los

zaragocistas y vamos a defender los intereses de Zaragoza para que, con su mejor

proyección exterior, sea sede del Mundial 2030. Trabajen con nosotros, dejen de

dificultar, dejen de poner palos en la rueda y dejen de atacar. Pónganse a defender

a los vecinos de esta ciudad, que son los que  nos pagan a todos el sueldo. Muchas

gracias.

Tiene la palabra el portavoz del grupo municipal Vox, señor Calvo:

Sí. Muchas gracias. Empezaré por otro tema ajeno. Mire, señora Ranera, me ha



parecido una muestra  de mala  educación  que usted aproveche su intervención

anterior en este Pleno para solicitar un cara a cara con la señora Chueca, un cara a

cara electoral solicitado en un Pleno. Señora Ranera, escúcheme. Me ha parecido

de  muy  mala  educación.  Ha  sido  una  falta  de  respeto  para  otros  concejales

presentes en este salón de plenos, que, casualmente, también somos candidatos.

Usted tiene los medios de comunicación para hacerlo. Puede salir ahí, a la sala de

prensa, en rueda de prensa para, efectivamente, pedir un cara a cara con la señora

Ranera, pero no en un Pleno y en una intervención que no tenía absolutamente

nada  que  ver.  Me ha  parecido  de  una  inelegancia  absoluta  y  se  lo  digo  con

absoluta indignación. Y la señora Chueca, que no está, que se ha ido y que ha

dicho que sí, que le acepta un cara a cara aquí, en el salón de plenos... Pues mire,

no. La señora Chueca no puede tener un cara a cara con usted en el  salón de

plenos,  porque  en  el  salón  de  plenos  hablamos  todos,  hablamos  todos,

efectivamente. No aprovechen, por favor, estas circunstancias para estas muestras

de mala educación y de inelegancia como la que ha demostrado usted hace unos

minutos. Vamos al tema que nos ocupa. La verdad es que a nuestro Grupo nos

cuesta entender, y yo creo que a muchos ciudadanos de la ciudad, los argumentos

expuestos por el  Gobierno de Aragón en los medios de comunicación, cuando

hacían referencia a que esta enajenación, que no es tal, sino cesión, la cesión de un

derecho de superficie,  no podía superar el 25 % de los ingresos ordinarios del

Ayuntamiento  y  que,  si  no,  si  lo  supera,  debe  contar  con  la  autorización  del

Gobierno autonómico. Miren, la tasación que se hizo de esos terrenos era de poco

más de 30 millones de euros, si no recuerdo mal. Estoy hablando de memoria. Y

yo le pregunto cuáles son los ingresos ordinarios del Ayuntamiento.  Sin duda,

quizás se estaban refiriendo a los ingresos corrientes. Los ingresos corrientes del

Ayuntamiento rondan los 800 millones de euros, por lo tanto, esos 30 millones de

la  tasación  de  los  terrenos  no  superan  ni  de  lejos  el  25  % del  que  habla  el

Gobierno.  Y  de  nuevo,  reiteramos,  hablando  de  otra  de  las  objeciones,  esta

modificación, la 206, del Plan General de Ordenación Urbana de Zaragoza, que ni

modifica la estructura urbana, ni modifica la estructura de la zona, ni la relación

de la ciudad, ni con el resto del entorno. No es una modificación mayor, por tanto,

como  tampoco  lo  han  sido,  por  cierto,  otras  de  mayor  entidad  que  se  han

producido en la ciudad de Zaragoza. Yo creo que ha habido un consenso general

sobre La Romareda en al menos dos puntos, la necesidad de que haya un nuevo

campo para la ciudad, porque este está, desde luego, con toda evidencia, obsoleto



y en un estado lamentable, y que la ubicación fuera La Romareda. Pero lo que no

entendemos tan bien es que, mientras el señor Lambán está presumiendo de sus

esfuerzos por atraer  inversores  extranjeros  a  Aragón o inversores  nacionales  a

Aragón, ahora esté tratando de boicotear la llegada de unos inversores que van a

solucionar precisamente esos problemas a los que nos hemos referido y sobre los

que hay consenso. Sobre la existencia de esas necesidades ha habido ese consenso

que señalaba, la necesidad de que haya un nuevo campo de fútbol y que este se

ubique en La Romareda. La verdad es que el mandato del señor Lambán se ha

caracterizado  por  su  sistemática  discriminación  a  la  ciudad  de  Zaragoza.  Es

verdad que el empeño del señor Lambán no ha sido discriminar a la ciudad de

Zaragoza, sino hacer oposición al equipo de gobierno, pero la consecuencia de su

oposición al equipo de gobierno es que ha estado discriminando a la ciudad de

Zaragoza  y a  los ciudadanos.  Lamentablemente,  y a  lo  largo de estos  últimos

cuatro años lo hemos podido ver, a los ciudadanos de Zaragoza nos ha convertido

en rehenes de su estrategia política. Y lo he repetido muchas veces y lo vuelvo a

repetir  hoy:  si  los  ciudadanos  zaragozanos,  si  los  zaragozanos  conocieran  o

supieran  todos  los  palos  en  la  rueda,  todas  las  discriminaciones,  todas  las

promesas incumplidas del señor Lambán, el señor Lambán no debería obtener ni

un solo voto en la ciudad de Zaragoza en las próximas elecciones.

Muchas  gracias.  Tiene  la  palabra  el  portavoz  del  grupo  municipal

Podemos, señor Rivarés:  Gracias. Yo creo que este va a ser el último Pleno...

Extraordinario será el último Pleno de este mandato, ¿no? En principio. Y, sin

duda,  yo  creo  que  es  el  broche  perfecto  a  la  labor  del  Alcalde  Azcón  como

Alcalde y el mejor resumen de estos cuatro años: el uso del Ayuntamiento de

Zaragoza  como plataforma electoral  para  presentarse  a  Aragón y  la  búsqueda

permanente  de  la  confrontación  en  vez  de  buscar  el  acuerdo  que,  por  cierto,

prometió.  En esa estrategia  electoral  suya,  señora Azcón, el  otro día  hizo una

rueda de prensa ahí, en el arco de banderas, y hoy nos ha convocado a este Pleno

extraordinario para decirle al Gobierno de Aragón que incumpla las normas que

usted no quiere cumplir,  para decirle al Gobierno de Aragón que incumpla las

normas  obligatorias  que  usted  no  quiere  cumplir.  El  artículo  108.4  del

Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales

de  Aragón  dice:  "Asimismo,  en  el  caso  de  enajenación  de  bienes  inmuebles,

deberá incorporarse la autorización o toma de conocimiento, según proceda, del

Departamento  de  Presidencia  y  Relaciones  Institucionales  del  Gobierno  de



Aragón con carácter  previo a  la  publicidad de la  licitación".  Es decir,  sin ese

requisito no se podían haber publicado los pliegos que ustedes, sin poder, Alcalde

y Consejero, sin poder hacerlo, publicaron. Y, además, lo acaba de reconocer. El

señor Serrano hace unos minutos acaba de reconocer que lo hizo mal porque sabía

que debería tener antes de su publicación ese documento y que no lo tenía. Ha

reconocido que lo hizo mal. Lo ha reconocido. Alguna responsabilidad tendrán

ustedes, digo yo, cuando no han cumplido. Porque lo que a todas luces parece

correcto es que el encargado de velar por que las enajenaciones sean legales, en

este caso el Departamento de Presidencia del Gobierno de Aragón, les requiera a

cumplir sus obligaciones con la ley. Y el único responsable, el único responsable,

será  usted,  Alcalde,  si  alguien  considera  que  se  está  incumpliendo  la  Ley  de

Contratos y tramitando como derecho de superficie por valor de 30 millones de

euros la construcción de un campo de fútbol de 140 millones de euros. Parece

evidente que la obligación de la construcción del estadio tiene una cuantía mayor

que el derecho de superficie, lo que se traduce en un claro incumplimiento del

artículo 9.2 de la Ley de Contratos Públicos. ¿Se dan cuenta? Se dan cuenta, ¿no?

Pronto habrá una respuesta sobre esto y, desde luego, saldremos todos de dudas.

Acusan a la DGA de poner en peligro el  Mundial  de Fútbol por enviarles  un

requerimiento  que  ustedes  mismos hacen público,  por  cierto.  No tiene  ningún

sentido. No tiene ningún sentido. Como no tiene ningún sentido que el Alcalde

hable en nombre de los dueños del Real Zaragoza, que, a día de hoy, es alguien

interesado en la licitación. ¿Está defendiendo el Alcalde los intereses privados de

un licitador  o  está  defendiendo  el  interés  público  de  la  ciudad?  La  pregunta,

obviamente,  es  retórica.  Podemos  ha  trabajado  mucho  con  el  asunto  de  La

Romareda,  lo  saben  perfectamente,  mucho,  y,  además,  lo  han  reconocido

públicamente todos sin excepción. Mucho con que queremos un estadio nuevo y

que queremos a la vez la Ciudad del Deporte. Estas semanas hemos asistido a un

espectáculo tremendo, hasta el punto de que se va a intentar hacer pasar por una

propuesta  de  estadio  de  esta  ciudad  el  anteproyecto  de  un  licitador  en  plena

licitación.  Escuchen,  por  favor.  Van  a  intentar  colar  como  una  propuesta  de

estadio lo que realmente es el anteproyecto de un licitador en pleno proceso de

licitación. Nada de sobres cerrados. El Ayuntamiento le va a decir a la Federación

de Fútbol que este es el proyecto que debe evaluar a meses de terminar el plazo de

presentación  de  ofertas.  ¿Se  dan  cuenta?  Y  todo  porque  el  señor  Serrano,

Consejero, no quiso convocar un concurso público para hacer el anteproyecto el



pasado mes de septiembre. Hoy habría un diseño de estadio y una propuesta para

el Mundial que, si hoy no existe, es por su única responsabilidad, del Consejero y

del Alcalde, señor Azcón, su responsabilidad. Pido segundo turno.

Tiene la palabra el portavoz del grupo municipal Zaragoza en Común,

señor  Santisteve:  Bueno,  en  primer  lugar,  Alcalde  Azcón,  creo  que  me

corresponde, como portavoz del Grupo Municipal de Zaragoza en Común, aludir

al  comportamiento  indigno que ha mantenido usted con el  compañero Alberto

Cubero. Usted ni en las formas ha mantenido la contención ni la educación que

corresponde a  un  Presidente  de  una  corporación  y  usted  está  terminando  esta

corporación en 2023 como acabó la anterior, como algún compañero de partido

que  no  voy  a  desvelar  le  definía  a  usted,  como  un  hooligan  de  la  política.

Entremos en el  debate de La Romareda.  El debate de La Romareda estaba ya

enfangado antes de que se empezara a hablar de él. Pero ¿quién decidió que La

Romareda fuera un arma arrojadiza? ¿Quién? ¿Quién lo decidió? ¿El recurso del

PP en el año 2006? Sobre la estabilidad del proyecto de la que tanto habla el señor

Serrano, ¿la estabilidad del proyecto no se la cargó, señor Serrano, con su falta de

esfuerzos  en  llegar  a  consensos  con  los  demás  Grupos?  ¿Usted  cree  que  un

proyecto de ciudad se puede imponer con la mayoría de gobierno? El contexto de

la  campaña  electoral,  el  contexto  de  que  ahora  estemos  debatiendo  en  plena

campaña  electoral  un  proyecto  de  ciudad,  ¿por  quién  ha  sido  buscado,  por  el

Alcalde Azcón, que se hizo las fotos al comienzo de la campaña y se las quiere

hacer ahora, al final de la campaña, o ha sido buscado porque había que hacerle un

traje  a la  medida a los accionistas  del Real  Zaragoza y eso ha llevado a que,

curiosidad,  coincidiera  con la  campaña  electoral?  Ahí  va,  vaya  coincidencias.

Decía la prensa hace año y medio: "Jorge Mas se mantiene a rebufo por la pujanza

de Juan Forcén y una compleja red de relaciones que conducen directamente a la

construcción del estadio en los terrenos de San José". Los terrenos de San José, al

final, no salieron, porque salió la actual ubicación, pero claro, no salieron porque

fíjese lo que había detrás. Pertenecía a Promontoria Coliseunm Real Estate, de la

que  es  consejero  José  María  Aznar  Botella.  Promontoria  es  una  sociedad

instrumental  del fondo buitre  de Cerberus,  quien obtuvo de la mano de Aznar

Junior,  el  que está  en Cerberus,  un megacontrato  tras vender  en exclusiva los

inmuebles acumulados por Bankia hoy propiedad de la Sareb. "La familia Yarza",

en el mismo artículo periodístico de hace año y medio, "y Juán Forcén siguen

intentando  que  prevalezca  la  opción  que  lidera  el  estadounidense  Jorge  Mas



Santos". Y bien, ¿quiénes son los que vienen de fuera? Y sigo con los artículos

periodísticos. De 2007: "El magistrado madrileño Santiago Pedraz reconoce que

los hijos del empresario y fundador de la Fundación Nacional Cubano-Americana,

Jorge  Mas  Canosa,  ya  fallecido,  Jorge  y  Juan  Carlos  Mas  Santos,  máximos

responsables de la firma miamense MasTec, distrajeron importantes cantidades de

dinero procedentes de la firma española Sintel en favor de la familia Mas. Jorge

Mas Santos es el actual jefe de la Fundación Nacional Cubano-Americana, grupo

miamense  patrocinador  de  numerosos  actos  de  terrorismo  contra  Cuba,  que

pretende  enseñar  a  la  isla  las  virtudes  del  capitalismo.  En  su  fallo,  el  juez

instructor señala cómo los acusados han traspasado las acciones de Sintel a varias

sociedades  instrumentales  en  paraísos  fiscales  que  después  sirvieron  para  el

vaciamiento patrimonial de la antigua filial de la operadora telefónica, para lo cual

utilizaron una trama de sociedades que pasaba por México, Puerto Rico y Estados

Unidos.  Asimismo,  realizaron  actos  para  la  progresiva  descapitalización  de  la

antigua filial a través del giro de una serie de avales y préstamos que, de una u

otra forma, tenían como beneficiarios a MasTec o firmas de su entorno. Ya en

diciembre  de  1998,  en  un  contrato  de  reconocimiento  de  deuda  por  parte  de

Telefónica  y  MasTec  se utilizaba  a  la  propia  Sintel  como aval  para  pagar  su

compra.  La  mayor  parte  de las  acciones  de Sintel  fueron transferidas  a  cinco

sociedades,  cuatro  de  ellas  domiciliadas  en  las  Islas  Vírgenes,  cuyos

administradores  estaban  acusados  por  el  juez  Pedraz.  Como  parte  de  este

comportamiento  empresarial  mafioso,  las  filiales  de  Sintel  en  cuatro  países

sudamericanos pasaron también a esas sociedades fantasma, al mismo tiempo que

se descapitalizaba la firma con la venta de otras diez empresas del conglomerado.

Y todo esto comenzó en abril de 1996, un mes después de llegar a la presidencia

del Gobierno José María Aznar. La empresa estatal española Telefónica procedió

a venderle a la firma MasTec Incorporated, de Jorge Más Canosa, a través de su

filial, MasTec Internacional, la entonces próspera empresa Sintel, que contaba con

una plantilla de más de 1800 trabajadores". Seguiré en mi siguiente turno.

Tiene  la  palabra  la  señora  Chueca,  concejala  del  grupo  municipal

Popular: Gracias, Alcalde. Bueno, ya ve que estoy aquí contestando sin ningún

tipo de problema a cualquier cara a cara siempre que el señor Lambán acepte su

cara a cara. Vamos a ver si él está de acuerdo en aceptarlo y en que usted también

lo acepte. Mire, la pregunta que nos tenemos que hacer, señora Ranera, es que, si

nosotros les hubiésemos hecho caso, el próximo 12 de mayo no habría ningún



proyecto. Los plazos que nos marca la Federación piden que el 12 de mayo haya

un  anteproyecto.  ¿Cuál  sería  la  alternativa  si  no  se  hubiese  trabajado  y

hubiésemos estado parados, como ustedes nos pedían, durante todo este tiempo?

Ustedes, y esa es la forma que tienen de proceder en el Partido Socialista, y, sobre

todo, su Presidente es especialista en perder oportunidades. Ha perdido los Juegos

Olímpicos para Aragón, ha perdido la fábrica de baterías, ha perdido la agencia

aeroespacial. Y siempre la culpa es de otros. Yo creo que la culpa es del que no

sabe gestionarlo.  Entonces, usted ahora tiene una ocasión de oro para decirnos

cuál  es  su  alternativa.  Usted  está  aquí  como candidata,  quiere  ser  la  próxima

Alcaldesa... Fenomenal, porque los pliegos los adjudicará quien sea la próxima

Alcaldesa, o usted o yo. Pero lo que tiene que decir usted a todo el mundo es qué

va a hacer. ¿Va a adjudicar los pliegos o va a dejar pasar la oportunidad de que

Zaragoza sea sede del Mundial 2030, de que Zaragoza vuelva a estar en el mapa a

nivel nacional e internacional y que mejore la economía de toda la ciudad? De los

taxistas,  de  los  comercios,  de  los  hoteles,  de  todos  los  restaurantes  y  la

hostelería... ¿Cuál es su alternativa? ¿Cómo lo va a hacer, señora Ranera? Espero

atenta a que nos lo diga en el próximo turno.

Para  continuar  el  debate,  tiene  la  palabra  la  portavoz  del  grupo

municipal Socialista, señora Ranera: Sí. Gracias. Señor Calvo, si usted cree que

mi intervención pidiendo un cara a cara aquí no le ha parecido elegante, si quiere,

en estos cuatro años, leemos todas las actas que tienen que ver con intervenciones

que no iban ni en el punto del orden del día. De hecho, incluso el Presidente, con

buen criterio, a veces incluso nos ha callado. Evidentemente, el cara a cara aquí

con la señora Chueca no va a ser, porque aquí estamos... Yo la representatividad

la  cuido  muchísimo.  Me  parece  que  hay  que  ser  exquisitos  y  aquí  hay  más

partidos políticos. Yo hablo del cara a cara ahí. Y, además, hablando del cara a

cara, yo lo que le plantearía, señora Chueca, es que imponga su liderazgo, que

imponga  su  liderazgo  y  que  no  siga  tutelada  por  el  señor  Azcón,  que  no  le

condicione. Si el señor Azcón debate con el señor Lambán, entonces usted y yo

debatiremos.  Pero  qué  poco  respeto  tenemos  a  la  ciudadanía.  ¿Por  qué  le

condiciona el señor Azcón? Suéltese, de verdad, suéltese, abandone ese espacio de

paternalismo y de tutela que tiene sobre usted. Suéltese, por favor. Haga un cara a

cara,  haga un cara a  cara en la  calle,  por  supuesto.  Y vamos a  decirles  a  los

ciudadanos qué modelo de ciudad tenemos, si tenemos un modelo de ciudad que

cuida a las personas o, por el contrario, tenemos un modelo de ciudad que esconde



a los que no nos interesan. A partir de ahí, mire, señora Chueca, y a todos los

ciudadanos y a todo el que me quiera oír, se lo garantizo, el Partido Socialista va a

hacer un campo de fútbol. El Partido Socialista hará un campo de fútbol. ¿Sabe

quién no ha hecho un campo de fútbol? Vosotros. El señor Azcón es el que no ha

hecho un campo de fútbol. El señor Serrano es el que no ha hecho un campo de

fútbol.  La  señora  Chueca  es  la  que  ni  ha  hecho ni  hará  un campo de  fútbol.

Nosotros haremos un campo de fútbol. Y ya lo hubiéramos hecho en el 2005 si no

lo hubiera judicializado el Partido Popular. Ya estaría hecho. ¿Y saben por qué

haremos un campo de fútbol? Porque esta ciudad necesita un nuevo campo de

fútbol. Porque esta ciudad ha decidido que haya un nuevo campo de fútbol en La

Romareda y lo vamos a respetar. Pero ¿saben por qué lo vamos a respetar? Por los

zaragocistas y por los ciudadanos. ¿Saben que llevamos casi 5 millones de euros

en este periplo de debates de La Romareda, de nuevo campo de fútbol, gastados

en esta ciudad? No, no, nosotros no. ¿Sabe quién lo judicializó, señor Serrano?

¿Aún no se ha enterado usted? Es que usted tiene algún problema que parece...

¿Se puede callar? Oiga, Presidente, por favor. No, hombre, es que... Presidente, un

poquito de respeto. No, hombre, que es que me está... Es que está hablando a la

vez que yo, ¿sabe? No, si a usted ya sé que no le interesa, pero vamos, que deje de

gritarme.  Que  deje  de  gritarme  al  menos  el  señor  Serrano,  ¿vale?  Entonces,

evidentemente, lo llevábamos en programa electoral. Habrá un nuevo campo de

fútbol. Haremos un campo de fútbol. Y recuerdo: el partido que lo puso en el

debate  del  Ayuntamiento  de  Zaragoza,  del  Pleno de  la  ciudad,  fue  el  Partido

Socialista en el Debate del Estado de la Ciudad hace dos años. Había que ponerse

en marcha para que esta ciudad tuviera un nuevo campo de fútbol. Y esa es la

auténtica realidad y eso es lo que va a hacer el Partido Socialista, hará un nuevo

campo de fútbol en La Romareda. Y quiero insistir en la idea de que lo vamos a

hacer por responsabilidad,  porque esta ciudad necesita un equipo en Primera y

necesita un campo de Primera, porque genera economía, porque genera empleo y,

por ello, es prioritario. No vamos a ser tan irresponsables como ha sido en otras

ocasiones el Partido Popular judicializando un campo de fútbol que estaban las

máquinas en marcha para empezar la obra. Eso no lo vamos a hacer nosotros y

tampoco vamos a hacer una dejación de funciones, como han hecho ustedes en

estos  cuatro  años.  Porque  ¿sabéis  lo  que  pasa?  Que  ahora  vienen  las  prisas

electorales.  ¿Sabéis lo que pasa? Que el  señor Azcón abusó hace cuatro años,

cuando estábamos en campaña electoral, y el señor Lapetra le abrió las puertas, el



único partido al que le abrió las puertas. Y, evidentemente, cuatro años después,

hay emergencia  electoral,  hay prisas  electorales,  porque ustedes  no han hecho

nada. Fotos y palabras, no han hecho nada más. Y lo que han hecho, además, lo

están cuestionando y lo están cuestionando, no los políticos, lo están cuestionando

los funcionarios, lo están cuestionando una comisión, en este caso de un Consejo

Provincial de Urbanismo. Pero de esa parte seguiré hablando luego, ya que hemos

pedido un segundo turno.

Tiene la palabra el portavoz del grupo municipal Vox, señor Calvo:

Renuncio a mi turno.

A  continuación,  tiene  la  palabra  el  portavoz  del  grupo  municipal

Podemos, señor Rivarés: Gracias. En el último Pleno del mes de marzo, creo que

dije que el Alcalde tenía en su mano pasar a la historia como el Alcalde que logró

un gran acuerdo para el Mundial de Fútbol de 2030 y en torno al campo de fútbol

o  irse  como  un  Alcalde  pequeño  que  prefirió  el  enfrentamiento.  Lo  dije.  Se

acuerdan, ¿verdad? Era marzo. Bueno, pues el Alcalde Azcón no solo eligió el

enfrentamiento, sino que también hoy, una vez más, demuestra que esta es la clase

de política que ha elegido, aun a costa de arriesgar los intereses de la ciudad que,

en teoría, debería estar defendiendo. Eso hace usted, Alcalde, arriesgar el interés

de  la  ciudad  que  en  teoría  debería  estar  defendiendo.  Tuvo  una  oportunidad

histórica,  histórica  en  esta  ciudad,  de  sumar  una  mayoría  de  28  concejales  y

concejalas y no quiso hacerlo. Y sabía que esa modificación del Plan General a

medida de los intereses de los propietarios del Real Zaragoza nos conducía sí o sí

a una situación jurídica de total incertidumbre, lo sabía, y que por sus acciones y

por sus omisiones en su tramitación y en la tramitación de los pliegos, el campo

hoy está mucho más lejos y el Mundial hoy está mucho más lejos de Zaragoza.

Esa es,  Alcalde,  su responsabilidad  y la  gente  tiene  que  saberlo,  su exclusiva

responsabilidad. Sinceramente, creo que esto es lo que quería, Alcalde, de verdad.

Creo  sinceramente  que  el  Alcalde  Azcón  quería  esto  cuando  comenzó  este

proceso de La Romareda, que quería que naufragara, que quería que fracasara este

proceso por su exclusivo interés electoral y ya veremos en unos meses si también

por un interés de buscar otro emplazamiento físico para el campo. Algo de eso

hay, ¿verdad, Alcalde? En realidad quería que fracasara por un interés electoral y

también por tener que buscar otro emplazamiento físico en un futuro inmediato.

Quería algo de eso, ¿verdad? Todo es posible. Creo que no me equivoco. Usted lo

sabe. No le voy a pedir que no siga con esta estrategia. Usted sabrá lo que hace.



Creo que no hace ningún bien ni a Zaragoza, ni a Aragón, ni si quiera a su interés

electoral  como  candidato  a  presidir  la  comunidad  autónoma  esto  que  está

haciendo, creo que ningún bien. La prueba es que ahora, ahora mismo, este es su

único argumento de campaña, La Romareda. El único interés de campaña para

Aragón es La Romareda. Y cada vez que habla, Alcalde, cada vez que habla, cada

vez que incumple con las obligaciones legales que tiene, cada día que visualiza

enfrentamientos, está alejando la posibilidad de que el proyecto salga adelante y

aleja la posibilidad del Mundial 2030 para Zaragoza. Cada cosa que hace y que

incumple está alejando esa posibilidad, Alcalde, por su responsabilidad. Este es su

proyecto, esta es su estrategia, es su responsabilidad. Puede que sea su fracaso.

Usted sabrá lo que hace.

Tiene la palabra el portavoz del grupo municipal Zaragoza en Común,

señor Santisteve: Bueno, estaba hablando yo de los que venían aquí. En el año 96,

Telefónica  vendió  su  filial...  Telefónica  del  amigo  Villalonga  de  Aznar,  ¿se

acuerdan? Vendió su filial, Sintel, al grupo estadounidense MasTec Incorporated,

a la familia Mas Canosa. Esa transacción levantó muchas suspicacias por el apoyo

público  y  abierto  que  Mas  Canosa  había  brindado  al  candidato  del  Partido

Popular,  quien en noviembre del 95 viajó a Centroamérica desde Miami en el

avión  particular  del  entonces  chairman  de  la  Fundación  Nacional  Cubano-

Americana.  José  Antonio  Toñín  Llamas,  miembro  del  comité  ejecutivo  de  la

Fundación Nacional Cubano-Americana y de su comité paramilitar, quien estuvo

estrechamente vinculado a las bombas que explotaron en 1997 en hoteles de La

Habana administrados por empresas españolas y participó en la organización de

ese viaje  de José María Aznar a Miami,  ha señalado cómo Jorge Mas Canosa

destinó  decenas  de  miles  de  dólares  tanto  al  financiamiento  de  los  atentados

terroristas como a la campaña presidencial  del jefe del  PP. Ahí va,  el  PP con

tramas de terrorismo internacional. En 1997, la Guardia Costera Norteamericana

detenía  en  las  aguas  jurisdiccionales  de  Puerto  Rico  al  yate  La  Esperanza,

propiedad de Antonio Toñín Llamas, el introductor de Aznar en Miami, cuando

sus seis tripulantes se dirigían a la isla Margarita con la intención de asesinar al

Presidente cubano, Fidel Castro, quien participaría en la Cumbre Iberoamericana

en ese balneario venezolano. Quiso la legalidad que el nombre de La Esperanza

estuviese ligado a ese campamento que montaron los de Sintel en La Castellana

que yo, además, visité en aquella época. ¿Sabe cuál fue el desastre humano del

cierre de Sintel? ¿Sabe cuál fue? 14 trabajadores muertos, siete por suicidio, siete



por  infarto,  otros  más  rehabilitándose  tras  estar  dos  meses  en  coma  y  70

empleados en tratamiento psiquiátrico. Esas eran las consecuencias directas hasta

ese momento de la venta fraudulenta de Sintel a Jorge Mas Canosa y su familia,

sin contar que el 80 % de las esposas e hijos de los trabajadores sufrían depresión

o estrés. Según entonces dijo Adolfo Jiménez y los trabajadores estafados,  los

empresarios miamenses, en su afán de apropiarse de aún más dinero, se habían

robado diez nóminas, dos extras, las cuotas de los seguros de vida y los planes de

pensiones  de  los  trabajadores.  Pero,  claro,  Alcalde  Azcón,  nosotros  no hemos

venido a  hablar  de ética,  ¿verdad? No, claro.  Y los que vienen de fuera aquí

vienen con dinerito limpio a hacer negocios con una obra que es de ciudad, el

estadio, ¿verdad? Y como aquí la ética nada, porque todo es legal, ya nos lo dice

el señor Serrano, hay que cumplir con la legalidad, ¿verdad? Pero de ética usted

no tiene ni pajolera idea, porque lo ha demostrado en este salón de plenos con ese

comportamiento más que reprochable hacia el señor Cubero que en su camiseta

llevaba a dos personas fallecidas, pero estos están vivos, estos están vivos y están

acusados de esos hechos.  Claro,  luego libraron de cinco años de cárcel  y 100

millones de indemnización porque tuvieron que pagar 35 millones de euros de

indemnización para evitar  el  juicio  y la condena.  Por eso no son delincuentes

confesos.

Para  continuar  el  debate,  tiene  la  palabra  la  portavoz  del  grupo

municipal  Popular,  señora  Chueca:  La  verdad  es  que  el  delirio  del  señor

Santisteve y lo que hemos escuchado mezclando terrorismo internacional con el

Partido Popular es que no tiene límites. Y lo mejor de todo es que nadie se lo cree,

señor Santisteve. Pero también escuchar a la señora Ranera me ha dejado claro

que no tiene una alternativa, porque no nos ha dicho cómo lo va a hacer. Tiene

otra  oportunidad,  señora  Ranera.  También  he  entendido  que  usted  ya  ha

renunciado a ser sede del Mundial 2030. Explíquenos cómo lo va a hacer y si lo

van a tener que pagar los impuestos de los zaragozanos en su propuesta.

Muchas  gracias.  Señora  Ranera,   portavoz  del  grupo  municipal

Socialista,  tiene  usted  la  palabra:  Muchas  gracias,  señor  Azcón.  ¿Y  puedo

acumular el tiempo de la señora Chueca? Venga, vamos a ver, voy a ir un poquito

de prisa. ¿Sabe cuál es el problema, señor Azcón? Que tienen que reconocer su

absoluto fracaso,  su chapuza,  sus  atajos  electorales.  Porque desde  hace  cuatro

años a ahora, ¿saben lo que hay de un campo de fútbol? Nada. El problema es que

no hay nada y lo único que han intentado ustedes es utilizar el campo de fútbol



para generar un debate político que no existe. Y no existe porque no hay nada. Es

que  esa  es  la  realidad.  En  cuatro  años  no  ha  habido  nada  porque  han  sido

incapaces. Miren, se ha dicho ligeramente por algún compañero de esta bancada

que, efectivamente, estamos en un proceso de presentación de ofertas. Estamos en

un proceso de presentación de ofertas que termina, recuerdo, en septiembre, según

los  pliegos  que  están  colgados.  Y  esto  de  exponer  públicamente  la  solución

técnica que ha de ser objeto de la propuesta de licitación, bueno, al parecer, podría

ser un poquito, yo lo voy a dejar ahí, ligeramente, un tanto poco regular. Voy a

dejarlo  ahí.  Sería  poco  regular,  porque  esto  de  contar  los  secretos  de  las

propuestas hasta que no se abran los pliegos igual es poco regular. Pero, dicho

esto, aquí lo importante, señor Serrano, que creo que usted lo debería conocer y

contárselo a la señora Chueca, es que todas las modificaciones del Plan General

de Ordenación Urbana tienen que pasar por el Consejo Provincial de Urbanismo,

todas.  ¿Y  sabe  quién  compone  el  Consejo  Provincial  de  Urbanismo?

Funcionarios.  Ni  el  señor  Lambán  ni  el  señor  Soro...  Nadie,  funcionarios,

funcionarios del Gobierno de Aragón. ¿Y sabe lo que pasa? Que mayoritariamente

todos los pueblos de Aragón, cuando hacen una modificación de Plan General, y

la propia ciudad lo lanzan al Consejo Provincial de Urbanismo. Y el Consejo, los

funcionarios,  se  pueden manifestar  en  disconformidad o no.  Algunas  veces  se

manifiestan  en  disconformidad  y  por  ello  trasladan  requerimientos  a  los

Ayuntamientos. No es Zaragoza el primero que tiene un requerimiento. Huesca lo

tuvo, Teruel, Benabarre... Bastantes ciudades de Aragón. No, eso lo tiene usted

colgado, señor Serrano. Si no lo sabía, es un problema que tiene usted, porque está

colgado. ¿Eso que quiere decir? Que los funcionarios... Por cierto, a este Consejo

Provincial de Urbanismo el único que faltó fue el funcionario del Ayuntamiento

de  Zaragoza,  que  igual  hubiera  sido  interesante  para  dilucidar  y  defender  el

proyecto  que  venía  de  su  Ayuntamiento.  Pero  ¿sabe  lo  que  pasa?  Que  la

democracia,  señor Serrano...Tenerle que decir esto a la derecha casi me parece

ya... Ya me cansa un poco. La democracia se rige por las leyes y el PP, en estos

momentos, es insumiso, el PP está en rebelión. Le han mandado un requerimiento.

¿Saben cuál es mi modelo? Que se cumpla la normativa…que respondan a ese

requerimiento, porque están incumpliendo normas urbanísticas.

         Para  cerrar  el  debate  tiene  la  palabra  el  Consejero  de  Urbanismo,

señor  Serrano:  Voy  a  ser  muy  breve,  Alcalde,  porque  este  Pleno  tenía  como

principal  interés  elevar  la  altura,  tenía  como  principal  interés  mostrar  la



preocupación que, como Gobierno de la ciudad, tenemos ante el hecho de que se

está poniendo en peligro por parte de la izquierda la posibilidad de que Zaragoza

esté en el Mundial de Fútbol. Y el resultado de este debate es una expresión de lo

que está ocurriendo. El resultado de este debate es una expresión de lo que está

ocurriendo.  Lo  que  está  ocurriendo  es  que  la  señora  Ranera,  directa  e

indirectamente,  no  sin  cierta  cobardía,  es  verdad  que  no  sin  cierta  cobardía...

Porque aún no ha contestado a la pregunta de qué va a hacer ella si en la hipótesis,

Dios no lo quiera, de que fuese Alcaldesa de la ciudad. ¿Qué es lo que haría ella?

Aún no ha contestado a esa pregunta. Lleva meses sin contestar a esa pregunta.

Pero bueno,  el  debate es el  que es.  Ahora a la izquierda no le  gusta el  señor

Lapetra. Al señor Lapetra, por cierto, un Presidente de una elegancia a prueba de

bombas...  No  les  gustaba  el  señor  Lapetra.  Por  cierto,  la  señora  Alegría  fue

también a La Romareda a hacerse una foto. Se la hizo por fuera porque no llamó a

la puerta. Se la hubieran abierto igual. Pero el señor Lapetra, mal; los actuales...

Yo, señor Alcalde, pido el mismo respeto con el que...

Señor Alcalde: Intenten, Señora Ranera, le estoy llamando la atención

para que no se altere. Entonces, tranquilícese. Escuchen con un poco de silencio,

por favor. Un mínimo de educación, que ya se acaba la legislatura. Venga.

Continúa  el  debate  el  señor  Serrano,  consejero  de  Urbanismo:  A

ustedes solo les gusta Agapito, ya les resumo. Para ustedes el único Presidente y

la única propiedad es la de su partido cuando mangoneó en el Real Zaragoza y

prostituyó un club  histórico para dejarlo  en la  absoluta  indigencia  deportiva  y

económica. Ese es el Presidente y el propietario del Real Zaragoza que a ustedes

sí que les gusta. No está aquí la señora Herrarte, porque, si no, les diría aquello de

"que les vote Agapito". Pero mire, voy a... Hay una cosa en este debate que es

increíble. Hay una cosa de este debate que es increíble. Si el Partido Socialista

gana las elecciones, va a hacer un campo de fútbol. ¿Qué campo de fútbol? No lo

sabemos. ¿Con qué dinero? No lo sabemos. ¿Quién va a participar en el proyecto?

No lo sabemos. ¿Dónde hay siquiera un dibujo o un anteproyecto? Eso sí está. Se

lo voy a presentar en primicia. Este es el proyecto de campo de fútbol que, frente

a la realidad de este Gobierno, presenta la señora Ranera a los zaragozanos. No sé

si se ve bien. Es el maletín de Playmobil con sus porterías, sus redes y su campo

de fútbol, el maletín de Playmobil. Esto es lo que ofrece usted como proyecto de

campo  de  fútbol  a  los  zaragozanos,  la  nada.  No  crean,  vecinos  de  Zaragoza,

zaragocistas, zaragozanos, a sus ojos, crean a la señora Ranera, que ella les va a



hacer un campo de fútbol. ¿Cómo? No se sabe. Dice que no tenemos proyecto y, a

la vez, dice que tenemos un anteproyecto que vamos a presentar antes del 12 de

mayo y lo reprocha. Yo le quiero decir una cosa para que no quepa ninguna duda.

La decisión democrática de dar un plazo de seis meses era, primero, una decisión

democrática, porque la nueva corporación será quien definitivamente resuelva esa

licitación.  Uno.  Y,  dos,  plazo  suficiente  para  que  se  presente  cualquier  otro

proyecto. No tenga usted ninguna duda de que el rigor de quien componga esa

mesa y el rigor de los funcionarios de esta casa, a los que usted no defiende, a los

que usted no defiende... Esa adjudicación se hará con arreglo a esa transparencia y

a ese rigor. Y si el proyecto es distinto, se hará un proyecto distinto, porque lo que

la Federación quiere ahora es que tengamos un proyecto de campo de fútbol, tener

la certeza y la seguridad de que no tenemos el maletín de Playmobil de la señora

Ranera, que lo que tenemos es un proyecto de campo de fútbol. Pero ustedes están

en lo que están. Ustedes no han conseguido el caballo de Troya. Lo decía antes,

ustedes no han conseguido que este equipo de gobierno fracase y ahora intentan

espantar a la inversión e intentan malmeter  en la candidatura del Mundial.  La

obsesión del señor Lambán contra La Romareda y contra el zaragocismo excede

de  cualquier  juicio  o  razonamiento  lógico.  La  pena  es  que  quien  quiere  ser

Alcaldesa de todos los zaragozanos no solamente le baila el agua, sino que se ha

puesto en primera línea de confrontación. Responda a todas las preguntas que hoy

a la señora Chueca y a mí, no a la señora Chueca y a mí, a todos los zaragozanos,

nos ha dejado sin resolver. El maletín de Playmobil lo puede comprar usted por

Amazon.

Concluido el debate, se somete a votación la Proposición de la M.I.

Alcaldía-Presidencia,  en  el  sentido  de  que  el  Pleno  reitera  su  rechazo  al

intento del Gobierno de Aragón de intervenir las competencias municipales

de impulsar modificaciones del Plan General de Ordenación Urbana, reitera

su compromiso de colaboración con el Real Zaragoza y, respalda el proyecto

para la construcción de un nuevo campo de fútbol e insta al Gobierno de

Aragón a colaborar para garantizar que Zaragoza y Aragón puedan ser sede

del Mundial 2030. - Votan a favor las señoras y señores: Andreu, Antoñanzas,

Azcón,  Calvo,  Cavero,  Chueca,  Espinosa,  Fernández,  García  Torres,  Herrarte,

Lorén, Mendoza, Navarro, Rodrigo, Rouco, Serrano. Votan en contra las señoras

y  señores:  Ayala,  Barrachina,  Becerril,  Bella,  Broto,  Cihuelo,  Cubero,  García

Vinuesa,  Gómez,  Ortiz,  Ranera,  Rivarés,  Royo,  Santisteve.  VOTACIÓN: 16 a



favor y 14 en contra.

Queda aprobada la proposición.

Y no habiendo más asuntos de qué tratar, siendo las 12:45 horas se

levanta la sesión, de la que se extiende la presente acta que firma el señor Alcalde,

conmigo el Secretario General del Pleno de lo que certifico.


