
OFICINA TÉCNICA DE PARTICIPACIÓN, 
TRANSPARENCIA Y GOBIERNO ABIERTO 

CONSEJO DE LA CIUDAD 

ACTA DE LA 11 8 REUNIÓN, 1 de Abril de 2019, de la COMISIÓN DE SEGUIMIENTO 
DE PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS 

Fecha y lugar: 1 de Abril de 2019, a las 18,00 horas, en el Salón de Recepciones de la Casa 
Consistorial del Ayuntamiento de Zaragoza (Plaza del Pilar, 18) 

Asistentes: 
 
Da Elena Giner Monge, Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto 
 
D. Pedro Jato del Real.- Grupo Municipal Popular PP 
D. Guillermo Corral Corneras.- Grupo Municipal Chunta Aragonesista CHA 
 
Da Pilar Castillo Espinosa.- FAPAR 
 
Da Rosa Ma Cantabrana Alutiz.- AFEDAZ 
 
D. Eduardo Galochino Gastón.- Mesa Distrito San José 
D. Joaquín Polo Peña.- Mesa Distrito El Rabal 
D. José Emilio Rodríguez Trujillo.- Mesa Distrito Actur-Rey Fernando 
 
Da Isabel Jerez Nuñez.- Mesa Distrito Miralbueno 
 
D. Pedro Martínez Calvo.- Mesa Distrito Casco Histórico 
D. Eloy García.- Mesa Distrito La Almazara 
Da Carmen Gimeno Nasarre.- Mesa Distrito Las Fuentes 
Da Isabel Brieba Soria.- Mesa Distrito Universidad 
D. José Francisco Utrilla Regaño .- Mesa Distrito Santa Isabel 
Da Ma José Benito Tomás.- Coordinadora del Área de Participación, Transparencia y Gobierno 
Abierto 
DaMa Luísa Lou Yago.- Jefa Servicio de Distritos 
D. Santiago Rubio Ruíz.- Jefatura del Departamento de Planificación y Diseño de la Movilidad 
Urbana 
D. Ricardo Usón García.- Dirección de Servicios de Arquitectura 
D. Joaquín García Lucea.- Gerente de la S.M. Ecociudad 
D. José Ramón Entralgo Layunta.- Dirección de Servicios de Infraestructuras 
D. Jesús Giménez Pérez.- Departamento de Ecología Urbana 
Da Ma Jesús Fernández Ruíz.- Jefa de la Oficina Técnica de Participación, Transparencia y 
Gobierno Abierto 
D. Luís Vidal Peguero.- Jefe de Sección de Presupuestos Participativos de la Oficina Técnica 
de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto 
D. Enrique Cebrián Zazurca.- Director de la Cátedra de Participación e Innovación Democrática 
de la Universidad de Zaragoza 

Excusan asistencia: 
D. Roberto Fernández García.- Grupo Municipal Socialista PSOE 
D. Alberto Casañal Pina.- Grupo Municipal Ciudadanos C's 
D. José Antonio Pérez González.- Grupo Municipal Zaragoza en Común ZeC 
D. José Ma Lasaosa Labarta .- Alcalde de La Cartuja 
Da Ma Pilar Antorán Lasierra.- Alcaldesa de Juslibol 
D. Raúl Gascón Calavía.- FABZ 
D. José Luís Rivas.- Unión Vecinal Cesaraugusta 
D. Juan Carlos Castro Fernández.- Fundación DFA 
D. Jesús Puetolas Fustero.- COAPEMA 
D. Sergio Muñoz López.- ICIJA 
Da Sonia García Fabregat.- CC.OO. Aragón 
D. Rafael Tejedor Bachiller.- A.VV. Tío Jorge-Arrabal 
Da Maite Villanueva Baez.- Mesa Distrito Casablanca 
Da Eva Ma Valiente Casas.- Mesa Distrito Sur 
D. José Miguel Garrido.- Mesa Distrito Torrero-La Paz 
D. Francisco Machín Ciria.- Mesa Distrito Oliver-Valdefierro-Hispanidad 
Da Silvia Ortín Martín .- Mesa Distrito Delicias 
Da Cristina Alcolea Ballestar.- Jefatura de Servicio de Centros Cívicos 
D. Pedro Miguel Compte Catalán.- Jefatura Oficina Programación y Planificación Derechos 
Sociales 
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D. Miguel Ángel Menda Martínez.- Servicio de Instalaciones Deportivas 
D. Miguel Ángel Abadía lguacén.- Coordinador General del Área de Urbanismo y Sostenibilidad 
Da M.a Elena de Marta Uriol.- Servicios de Información y Atención al Ciudadano del Área de 
Urbanismo 
Da Carmen Cebrián Fernández.- Jefa de la Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad 
D. Francisco Javier Arbués Castillo.- Jefe del Servicio de Inspección Urbanística 
D. Eduardo Bermudo Fustero.- Director General de Servicios Públicos 
D. Julio López Blázquez.- Oficina del Espacio Urbano y Gestión de Residuos 
D. Saul Esclarín Serrano.- Director General de Cultura 
 
Da Ana Sanromán López.- Dirección General de Economía 
 
D. Rafael Briz Fernando.- Oficina de Control Financiero 
Da M.a José Piñeiro Antón.- Jefatura Servicio de Intervención 
Da Ana M. Budría Escudero.- Jefatura del Departamento de Contratación y Patrimonio 
Da Caridad de Pascual Ciria.- Jefatura del Servicio de Presupuestos 

INTERVENCIONES 

Da Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Buenas tardes a todos/as por vuestra asistencia, a no ser que haya alguna cuestión imprevista 
y urgente que surja estos meses, previsiblemente es la última sesión de la Comisión de 
Seguimiento de Presupuestos Participativos de esta Legislatura. Y en el orden del día veréis 
que hemos metido como es habitual pues el seguimiento de la ejecución, que en estos 
momentos es en la fase en la que estamos y la que os interesa mas como Mesas de 
Presupuestos Participativos. Me acompañan como siempre un buen despliegue de técnicos del 
Ayuntamiento, les agradezco que hayan venido hoy para poder daros las explicaciones. 

Y está presente también Enrique Cebrián, Director de la Cátedra de Participación e Innovación 
Democrática de la Universidad de Zaragoza. Sabéis que a través de la Cátedra hemos hemos 
la evaluación tanto de la edición anterior como de esta edición. La última Comisión de 
Seguimiento que tuvimos era previa a la presentación de esa evaluación, que creo que todos 
habéis podido ver, pudisteis acudir quienes estuvisteis interesados a esa presentación o ver la 
Evaluación, y le hemos invitado a que venga porque hay un parte también que después 
hicimos, algunos de vosotros estabais presentes, que fue una sesión monográfica de la 
Comisión de Seguimiento para Evaluación del Proceso, para recogida de propuestas, y trabajo 
como nos pedíais, pues que fuera de trabajo conjunto, colectivo entre todos, de analizar el 
proceso y de propuestas de mejora. 

Esa sesión ya se celebró y desde la Cámara elaboraron una especie de Informe de 
Conclusiones de esa sesión que también · está colgado en la Web, que creo que se os ha 
remitido el Informe, pero le hemos invitado a Enrique para que nos lo explique así brevemente. 
Y vamos si os parece a adelantar este punto en el orden del día, para que el pueda hacer la 
introducción, planteéis las preguntas que queráis, hablemos de esa parte mas de evaluación y 
de continuidad, aunque tendría sentido que fuera el último, pero hacemos ese adelanto y luego 
ya continuamos con el seguimiento mas concreto de la ejecución. 

1.- Aprobación, si procede, del Acta de la sesión anterior de 1 Ode Diciembre de 2018. 

oa Ma Jesús Fernández Ruíz.- Jefa de la Oficina Técnica de Participación, Transparencia y 
Gobierno Abierto: 

Se aprueba el acta de la sesión de diciembre por unanimidad. 
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3.- Informe de la sesión monográfica de Evaluación del Proceso de Presupuestos 
Participativos. 

D. Enrique Cebrián Zazurca.- Director de la Cátedra de Participación e Innovación Democrática 
de la Universidad de Zaragoza: 

Buenas tardes, en primer lugar muchas gracias por la invitación a la Comisión, y efectivamente 
lo que voy a comentar un poco brevemente es alguna de las conclusiones a la que se llego en 
una sesión monográfica que tuvo lugar de Evaluación del Proceso de Presupuestos 
Participativos, el pasado día 6 de febrero en Etopía, que era una sesión que estaba en principio 
dirigida a la totalidad de miembros de la Comisión de Seguimiento de Presupuestos 
Participativos, pero también a cualquier persona participante en el proceso que tuviera interés y 
se inscribiera. 

Como ha dicho Elena Giner, el Informe con el resumen lo que allí se habló y se debatió está 
colgado en la Web de la Cátedra y está accesible y público para su consulta, entonces 
simplemente en esta tarde les quiero comentar algunas de las cuestiones principales de lo que 
allí se habló y cuál fue un poco la dinámica de trabajo que se siguió. 

Los contenidos se trataron de extraer en base a 3 vectores que serían: 
1. 	 Logros 
2. 	 Déficits 
3. Propuestas 

Es decir tratamos de buscar cuáles eran los logros que había presentado el proceso, cuáles 
eran también los déficits que se podían identificar, y en relación con eso, sobre todo en relación 
con los déficits, el tratar de poner sobre la mesa una serie de propuestas de mejora de cara a 
futuras experiencias. 

Ese trabajo en base a logros, déficits y propuestas se hizo dividiendo los Presupuestos 
Participativos en 3 grandes temas, en 3 grandes segmentos que tenían que ver: 

1. 	 El alcance de la participación 
2. 	 El poder transformador que había tenido el proceso de Presupuestos Participativos 
3. 	 El desarrollo técnico de cómo había funcionado y cómo se había ido desarrollando y 

puesto en funcionamiento el proceso. 

La metodología que se siguió es la metodología que se conoce con el nombre de "work-café", 
que es crear dinámicas de grupos que faciliten la creación de espacios de conversación. Se 
crearon diversos grupos entre los participantes que iban pasando por distintas mesas y en cada 
una de ellas se hablaba bien del alcance de la participación, o bien del desarrollo técnico del 
proceso, de modo que todos los participantes fueran pasando por todas las distintas mesas en 
las que se hablaban de esos 3 grandes segmentos, de esos 3 grandes vectores pues en base 
a logros, a déficits y a propuestas. 

También se hizo de tal forma para tratar de extraer una información que pudiera ser de calidad 
y que pudiera ser de utilidad de cara a tratar de sacar alguna conclusión, lo que tenían que 
hacer los participantes era identificar dentro de los logros, dentro de los déficits y dentro de las 
propuestas de mejora, identificar afirmaciones, allí se daban una serie de materiales de los que 
ellos disponían, identificar aquellas con las que estuviera de acuerdo así como aquellas con las 
que estuvieran en desacuerdo, y luego elegir también una serie de propuestas de mejora. Es 
decir en el campo de los logros tenían que determinar 3 frases dentro de los logros que ellos 
apoyaban, con los que ellos/as estaban de acuerdo, lo mismo con los déficits, 3 a favor y 3 en 
contra, y luego podían elegir 3 propuestas de mejora. Había un límite de 3 tanto a la hora de 
identificar cuestiones que estaban a favor en los logros y en contra, lo mismo en los déficits y 
tres propuestas de mejora, para tratar de que no se dispersase mucho la información y 
eligieran también cada uno de los participantes aquellos elementos fundamentales para ellos. 
Entonces simplemente lo que les quería contar hoy es un poco que es lo que salió de esa 
experiencia. 
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Hablando en primer lugar del primero de los elementos que se analizaron, el alcance de la 
participación y la inclusión, lo que se quería medir de alguna forma en esta primera parte era el 
nivel de participación de la ciudadanía en el proceso, así como el grado de inclusión de los 
distintos perfiles y de los distintos colectivos que componen la diversidad de la ciudad de 
Zaragoza. 

Dentro de este alcance de la participación, centrándonos en primer lugar en los logros, algunos 
de los logros que se identificaron mayoritariamente fueron por ejemplo: 

La incorporación del proceso de Presupuestos Participativos como una dinámica anual 
de los Barrios 
Así también la incorporación de los Barrios Rurales en el proceso 
También se identificó la mayor participación sobre el destino de los Presupuestos de la 
ciudad mediante la deliberación colectiva entre entidades y ciudadanía, como uno de 
los logros que se habían obtenido 
También se entendió que el proceso de alguna forma servía para reconectar a los 
vecinos con su entorno 

Estos fueron algunos de los principales logros identificados. 

Entre los déficits que se identificaron en este primer apartado, se hizo referencia por ejemplo a 
que: 

El proceso es un proceso fundamentalmente confuso, el proceso de Presupuestos 
Participativos, y que es especialmente confuso, según manifestaron los participantes 
en la dinámica, de manera especial para las personas mayores 
También se identificó como uno de los déficits la . baja participación dentro del proceso 
de Presupuestos Participativos, y baja participación en general , pero también después 
especificando de alguna forma dentro de tramos de edad y de tramos población, 
volviendo a incidir en la baja participación de las personas mayores pero también en la 
baja participación de los mas jóvenes 
También se habló como déficit de que de alguna manera faltaba o que los participantes 
echaban de menos que faltaba una visión de barrio por decirlo así, que lo que había 
muchas veces detrás de las participaciones individuales era sencillamente una 
reclamación de qué hay de lo mío, podríamos decir, pero que faltaba a veces esa 
visión de conjunto 
También se identificó, aunque aquí había diversidad de opiniones, que había habido 
una escasa difusión a pie de calle, aunque ya digo que aquí las opiniones estaban !')'las 
divididas. 

Y como propuestas de mejora dentro de este primer apartado se habló de cara al futuro de: 
La posibilidad de facilitar el acceso al proceso, especialmente a los mayores y a los 
mas jóvenes, 
Adecuar también la publicidad y la difusión del proceso a las distintas características de 
las distintas franjas de población, es decir hacer publicidad dirigida a determinadas 
franjas concretas de población 
Mejorar la información a la ciudadanía 
Se habló también en relación a la brecha digital pues una de las propuestas de mejora 
mas respaldadas fue la realización de convocatorias generales por parte de las Juntas 
dirigidas a todos los vecinos/as del barrio 
Una mayor difusión del proceso 
Dar también una mayor visibilidad a lo que ya se ha ido consiguiendo 
Se habló también de la necesidad de mejorar los cuestionarios para conocer mas 
detalladamente cuáles son los perfiles de los participantes a la hora de medir niveles 
de inclusión a la hora de participar en los Presupuestos Participativos 
Y se habló también de algo que luego aparece de alguna forma también , que era 
permitir la realización de propuestas, de cara a propuestas futuras, permitir la 
realización de propuestas a cualquier persona de cualquier distrito, 
independientemente de su empadronamiento. 

Estas fueron algunas de las líneas generales tanto en logros, como en déficits, como en 
propuestas de mejora del primer apartado, del relativo al alcance de la participación y relativo a 
la inclusión. 
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El 2° apartado que es el que preguntaba acerca del poder transformador del proceso, pues era 
un apartado en el que de alguna manera lo que se quería medir era el vínculo con otros 
procesos participativos de la ciudad, la implicación de agentes clave dentro del proceso, la 
posible existencia de dinámicas bien de competencia o bien de colaboración, 'la capacidad 
también para conocer la realidad de los Distritos, etc. 

En este apartado acerca del poder transformador del proceso dentro de los logros las personas 
que asistieron consideraron que: 

Los Presupuestos pueden ser un punto de inicio para fomentar la participación en otros 
procesos, también a escala municipal 
Se entendió que había sido un logro el haber logrado una implicación importante de 
entidades y de agentes dentro de cada uno los Distritos 
Se entendió que era una forma de conocimiento y diagnóstico de la realidad mas 
cercana y una forma también para los barrios de hacer visibles sus carencias, se 
entendió que el haber puestG> en marcha un proceso de Presupuestos Participativos 
ayudaba a eso, ayudaba a que carencias de los barrios se pudieran visibilizar de una 
manera mas correcta. 

Por ejemplo entro los déficits se habló también de que: 
De nuevo un poco la idea que os comentaba antes, que cuesta que la participación se 
lleve a cabo por un bien común mas que por intereses particulares, eso se volvió a 
identificar como un déficit del proceso 
También algunos siguen considerando que los Presupuestos funcionan como un 
proceso aislado ajeno a otros procesos participativos que pueden tener lugar en el 
Ayuntamiento 
Luego otro de los puntos que mas controversia suscitó fue la percepción de la 
ejecución final de los Presupuestos, eso también se puso sobre la mesa 
De nuevo en cuanto a la implicación de entidades y de agentes, se volvió a hablar tanto 
de la gente joven como de las personas mayores, reclamando la necesidad de que 
hubiera una mayor participación tanto de unos como de otros 
También se habló del papel de los funcionarios municipales, y aquí las opiniones de 
nuevo también estuvieron divididas a la hora de ver la percepción de su trabajo 
Se hablo de la necesidad de que existiese una deliberación mas equitativa. 

Y fundamentalmente estos fueron algunos de los déficits que se identificaron. 

Y dentro de las propuestas de mejora de este 2° apartado: 
Se hablo de la necesidad de llevar a cabo una vinculación mayor de los Presupuestos 
Participativos con los Planes de Barrios 
Se pusieron sobre la mesa propuestas relacionadas con· la accesibilidad y la movilidad 
en el espacio público 
Se sugirió también dar mayor liderazgo a las Federaciones Vecinales de la ciudad, dar 
mas peso a las entidades vecinales que llevan años trabajando y que conocen las 
carencias de cada uno de los Distritos 
Algunos propusieron también fomentar la implicación del funcionariado en el proceso 
de difusión y aclaración de dudas, aunque ya digo que aquí esa sería una propuesta 
por parte de quienes vieron de manera mas crítica el papel de los funcionarios, pero 
que ahí había una diversidad de opiniones, prácticamente al 50% 
También se habló como propuesta de mejora pues mantener la coherencia de las 
normas y criterios en todos los Distritos 
Ordenar las propuestas por relevancia 
Dedicar mas dinero a los Presupuestos Participativos en general y a los Barrios 
Rurales en particular 
Y también se habló como propuesta de la necesidad de informar mas y mejor sobre los 
objetivos conseguidos, es decir no solo sobre los planes de futuro sino que haya una 
información mas constante acerca de los objetivos que se van consiguiendo. 

Y por último había un 3° elemento de cuestiones que se valoraron, que eran las que tenían que 
ver con el desarrollo técnico del proceso, allí por ejemplo entre los logros: 
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Se habló como algo positivo de la presencia de un doble canal de votación, tanto 
presencial como on-line, esto mayoritariamente se ve como algo positivo y no se está 
solo porque exista uno de los dos, y se cree que la convivencia de los dos canales es 
buena y es positiva 
Se hablo también como un logro de la experiencia acumulada en este 2° proceso de 
Presupuestos Participativos 
También se identificaron mejoras con respecto a la primera anterior en lo que tiene que 
ver con el acceso a la Web y con el acceso a la información 
También se considero que pudiera ser un logro positivo que el proceso tuviera una 
continuidad a lo largo de 2 años, como se ha introducido como novedad en esta edición 
2018-2019, 
Y también se valoró positivamente la trazabilidad de proceso, su apertura, su 
visibilización, el ver que es un proceso al cual se puede acceder y cuyo seguimiento se 
puede ir haciendo con bastante facilidad fijándonos en la Web y en las herramientas 
tecnológicas. 

Después como déficits en este apartado: 
Se volvió a repetir la idea de que es un proceso complejo para la participación 
Se habló también como déficit de que hay una falta de comunicación entre las Mesas y 
los Servicios Técnicos 
Que hay una falta también de personal, que se necesitaría un mayor nivel de persona 
para poner en marcha esta experiencia de Presupuestos Participativos 
Hubo también un debate muy interesante, que es también un debate clásico dentro de 
los Presupuestos Participativos, que surgió a raíz de los déficits, pero que según las 
distintas opiniones que se manifestaron no todos lo veían como déficits, la posibilidad 
de que determinados sectores al movilizarse pues puedan votar masivamente un 
propuesta que no tiene porque ser una necesidad urgente del Distrito, que como saben 
ese es uno de los debates clásicos cuando se habla de los Presupuestos 
Participativos, hasta que punto es legítimo o no que determinados sectores sociales 
que tienen la capacidad o la facilidad para llevar a cabo movilizaciones grandes pueden 
poner en marcha acciones de ese tipo, y bueno hay quien lo ve como algo legítimo y 
como uno de los objetivos de los Presupuestos Participativos y quien cree que es de 
alguna forma una distorsión del proceso de Presupuestos Participativos que puede 
generar disfunciones en el barrio, en el distrito, etc., ahí las opiniones estaban 
prácticamente divididas al 50%. 

Y luego por último en las propuestas de mejora de este 33 apartado, hubo 2 líneas podríamos 
decir de propuestas de mejora: unas que tenían que ver con propuestas para corregir 
deficiencias del proceso y otras que iban directamente mas vinculadas a la introducción de 
novedades en el proceso. 

Entre las que tenían que ver con corregir deficiencias: 
Pues se habló de perfeccionar el seguimiento y la aclaración de las respuestas 
técnicas 
Se habló de no dejar por completo la difusión del proceso en manos de los empleados 
municipales 
Se habló de hacer una mayor promoción y explicación de lo conseguido anteriormente 
como también habíamos visto antes 
Y también se habló de la necesidad de mandar facilitadores territoriales que pudieran 
colaborar a la hora de superar la brecha digital. 

Y por ejemplo entre las propuestas de futuro pero encaminadas mas a la introducción de 
novedades se pide por ejemplo: 

Que en la Web aparezcan como destacadas las propuestas de reclamaciones 
históricas del Distrito, en esto hubo bastante acuerdo 
También que se considere la posibilidad de permitir la valoración de propuestas 
aunque provengan de personas de otro Distrito, ya habíamos visto también como 
aparecía esta necesidad a la hora de introducir propuestas antes 
También se pide que exista un tiempo mayor para la ejecución 
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Y también a la hora de conectar este proceso participativo con otros procesos puestos 
en marcha por el Ayuntamiento, y a la vez que tratar de conectar a diversas franjas de 
edad, se sugirió como idea y también fue bastante apoyada, la posibilidad de conectar 
esta participación de alguna forma, no se sabe muy bien cómo, pero empezar a pensar 
cómo se podría conectar también con la celebración por ejemplo del Pleno Infantil, para 
tratar de que a los mas pequeños/as de la ciudad se les vaya introduciendo de alguna 
forma en una futura participación en los Presupuestos Participativos. 

Entonces un poco como conclusión, porque como ven aunque se veían distintas cuestiones en 
cada uno de esos 3 vectores que se analizan, hay cuestiones que si que son de alguna forma 
recurrentes, entonces un poco la conclusión es que: ' 

Se identifica mayoritariamente por muchos de los participantes el próceso como un 
proceso algo complejo y algo farragoso 
También que hay poca participación, sobre todo en determinados segmentos de edad, 
pero también en general 
Y se pide de alguna forma que haya una mayor publicidad 
Pero como conclusión también general y como sentimiento compartido por 
prácticamente la totalidad, a pesar de esos errores que si que se van identificando a la 
hora de analizar diversas perspectivas de los Presupuestos, si que hay un balance 
positivo muy general en cuanto a la idea en sí y en el sentido de también la mejora 
producida con respecto a las mejoras producidas respecto a la 1a edición 

Y este es un poco a grandes rasgos un resumen así muy rápido de algunas de las cuestiones 
que como les digo están mas detalladas en un Informe que tienen accesible en la Web de la 
Cátedra de Participación. 

oa Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Gracias Enrique por toda la explicación y el detalle de las conclusiones de esa sesión. Esa 
sesión monográfica junto con el Informe que se hizo exhaustivo de análisis de la Cátedra, son 
los elementos, los puntos de partida y de evaluación que pueden permitir seguir avanzando en 
los Presupuestos Participativos. Yo creo que lo hablamos en anteriores ocasiones y en la 
anterior Comisión, a raíz de una Moción presentada en el Pleno se habló y se planteó en algún 
momento abordar la reforma del Proceso de Presupuestos Participativos o ver cómo se 
encaraba de cara a futuro. Nosotros planteamos que era importante tanto esa sesión 
monográfica como la evaluación para poder partir de ahí y a partir de ahí ver cómo se 
continuaba. 

Estamos en un momento ya de final de Legislatura, pero si que veíamos importante y vemos 
importante que una apuesta por los Presupuestos Participativos por algo que hemos visto que 
es mas que anual, que para que podamos hacer todo el proceso participativo, definir las obras, 
incorporarlas en el Presupuesto ... hace falta mas de un año, de un año cronológico de enero a 
diciembre, porque ya hay cosas que son si o si en unas fechas determinada, como la 
aprobación del Presupuesto, como otro tipo de cosas, que nos hacen pensar que se puede 
agilizar mas y mejorar y hacer mas fácil el proceso. 

En concreto este año reconocisteis y se ha reconocido en distintas ocasiones que ha sido un 
acierto poder hacer la ejecución en 2 años, o que no fuera en el mismo año que el proceso 
participativo, porque eso permitía mas garantías de que se ejecutaran las obras. 

Y otra cuestión que también hemos visto en distintas ocasiones y que desde luego por parte del 
Ayuntamiento lo tenemos claro, es que sería mucho mas fácil si el proceso participativo se 
hace un año y podemos meter en el Presupuesto del año siguiente las partidas con su nombre 
y apellidos, es decir pues la reforma del edificio tal en tal barrio, porque así no tenemos que 
hacer las Modificaciones de Crédito que requieren el pasar unos meses para que se pueda 
empezar luego la ejecución. 

Para eso el proceso habría que hacerlo y terminarlo en torno al mes de noviembre que es 
cuando tendrían que meterse las partidas en el Presupuesto del año siguiente. Y todo esto por 
qué lo estoy explicando, porque de cara a una continuidad y pensamos que este espacio es 
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clave para garantizar no solamente la ejecución de las de este año, que ahora hablaremos de 
eso en el siguiente punto, sino para pensar cómo continuamos en el año 2019-2020-2021 , pues 
veíamos tanto desde el Equipo Técnico como desde la Concejalía, veíamos que era importante 
ponerle cabeza ya, y empezar a pensar que si todos apostamos por continuar con 
Presupuestos Participativos, sea un modelo o de otro, puesto cuanto mas avancemos ahora. 
Sabéis que ahora vienen unos meses de impas, pues mas fácil será que si luego se retoma el 
mes que sea de este año 2019 pues que no sea un año perdido sino que se pueda avanzar. 

Para eso convocamos a los Grupos Políticos a una reunión para transmitir estas cuestiones y 
ver si había un mínimo consenso para que el proceso pudiera avanzar, una reunión que fue el 
22 de marzo, al que asistió un representante de Chunta Aragonesista pero no hubo mayor 
presencia de otros Grupos Políticos, con · lo cual ahí no podemos decir que haya un 
compromiso o un avanzar a nivel político de cara al año que viene. 

Pero si que os queremos transmitir por un lado la importancia de si queréis avanzar, yo ya 
sabéis que públicamente he anunciado que no voy a continuar, así que salgan como salgan las 
elecciones no seré yo quien esté liderando este proceso, pero si que es importante que si se 
quiere continuar que sepamos ahora en qué plazos nos estamos moviendo, si no hay ningún 
avance, si no se hace nada, y se retoma el proceso en el mes de septiembre, que digamos que 
es cuando puede estar todo en marcha otra vez, pues difícilmente tendremos un proceso para 
el 2020, sino que habrá que pensar ya en el 2021 . 

Hablando un poco con el equipo técnico que ha estado trabajando estos años, al margen de 
que indudablemente tiene que haber una apuesta, un impulso político y un modelo político de 
este proceso, si que por parte de los técnicos, con estos mimbres, con esa evaluación , con esa 
sesión monográfica, con esa evaluación hecha por parte de la Cátedra, se va a ir trabajando ya 
en un posible Borrador de una próxima edición, para que en el momento en que haya un 
Equipo de Gobierno que se plantee, entendemos y esperamos que continuar con los Procesos 
de Presupuestos Participativos, pues haya un punto del que partir. Tiene que haber también 
una orientación política de la cuestión, pero que por lo menos a nivel técnico pues el trabajo a 
partir de todo esto que ha ido saliendo en todas en estas Comisiones y en estas sesiones de 
evaluación, pues se pueda trabajar también con todas las aportaciones que los técnicos de 
todas las Áreas han ido hacien'do conforme evoluciona el proceso para poder irlos mejorando. 
Y eso por transmitirlo aquí para que todos conozcamos un poco los plazos y veamos que el 
testigo ahora lo cogéis vosotros hasta el tránsito hacía una nueva Corporación, entonces que 
tengáis toda esta información para saber en qué plazos nos movemos, en qué cosas habría 
que avanzar y con qué cronograma para poder seguir adelante con un proceso de estas 
características. 

Si queréis abrimos un turno por si queréis hablar de este punto, luego hablamos de la ejecución 
de cada una de las propuestas. 

D. Pedro Martínez Calvo.- Mesa Distrito Casco Histórico: 

A nosotros nos gusta eso que has comentado, sobre todo por el concepto real de lo que es un 
Presupuesto, nosotros entendemos que la filosofía que hay ahora es mas gasto participativo 
que el concepto de Presupuesto, y por lo tanto esa reflexión que acabas de hacer sobre que de 
un año estuviese dentro del contexto de un Presupuesto y entonces toda la participación de un 
año para otro y dentro del contexto del Presupuesto, por qué no puede ser mas dinero, 
depende de las partidas, a nosotros nos gusta esa idea, porque englobla lo que es el concepto 
de Presupuesto, ingresos y gastos, y meto el concepto de ingreso, ingresos y gastos sobre 
todo para los Distritos. 

Nosotros defendemos que una desconcentración de competencias debe haberla, y por lo tanto 
también una riqueza de recursos para los Distritos, creo que todos esos cauces hay que 
vivirlos, el Presupuesto debe entrar en un control por parte de la sociedad, y esto es una forma 
de que el Presupuesto entre en un control por parte de la sociedad. No se dónde acabaremos 
pero a nosotros nos gusta mucho la idea de que en septiembre se empiece a hablar del 
Presupuesto del 2020 y que este trabajo haya podido servir para contextualizar ese trabajo en 
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el Presupuesto, donde un grupo de la sociedad, los Distritos y sobre todo los técnicos seamos 
capaces de empezar a trabajar juntos y muy en serio en lo que es el concepto del Presupuesto, 
y que no nos asuste, y si los Distritos sacan unas determinadas partidas, pues no nos asuste, 
son los recursos del ciudadano y por lo tanto que empecemos a hablar por ahí, eso nos gusta y 
nosotros lo apoyaremos sin ninguna duda. 

D. Guillermo Corral Cameras.- Grupo Municipal Chunta Aragonesista CHA: 

Buenas tardes, en primer lugar estar totalmente de acuerdo con que el cambio de la primera 
edición a la segunda con respecto a la edición bianual es un acierto total porque además yo 
creo que es un proceso que dura mas de un año porque las etapas son las que son y es tan 
importante el resultado como el propio proceso, es decir cómo se hace ese proceso, entonces 
yo creo que esos 2 años dan ese margen. 

En segundo lugar agradecerte Elena, agradecer a la Consejera, que nos invitó a todos los 
Grupos para explicarnos un poco la exposición que ha hecho el Sr. Cebrián, que yo creo que 
ha sido muy interesante y que nosotros nos creemos la transferencia de conocimiento de la 
Universidad y yo creo que eso es fundamental a la hora de poder evaluar, porque muchas 
veces hay debates políticos en los que se dicen muchas cosas, pero al final yo creo que aquí 
hay un trabajo, una investigación, y que eso es para la siguiente Corporación esté quien esté, y 
yo creo que la responsabilidad de todos los Grupos Políticos estemos donde estemos, ·tanto a 
nivel individual como a nivel de Grupos Políticos, yo creo que este documento lo tenemos que 
hacer valer en las siguientes ediciones. 

A mí me ha parecido muy interesante y bueno voy a citar una propuesta, porque yo en la 
ejecución de las propuestas no voy a entrar, me ha parecido muy interesante lo que se ha 
comentado de que en ocasiones la participación, incluso las decisiones, responden mas a 
intereses particulares que a un interés común . Y yo voy a dar un ejemplo, en Actur-Rey 
Fernando la propuesta 1.660/R, que se titula "Skatepark parkour graffitis" está en gestión, y es 
una gestión que se está haciendo al margen de la Mesa, es decir representantes municipales, y 
ya no digo técnicos municipales, digo representantes del Gobierno están haciendo una 
interlocución con una plataforma o con un grupo de vecinos, que tienen total legitimidad para 
hacer propuestas, pero que no es ni la Junta de Distrito ni la Mesa, por tanto yo creo que es 
fundamental dar importancia no solo a las Grandes Federaciones, que también, sino a las 
Juntas de Distrito, porque el órgano ya lo tenemos, no hay que crear órganos nuevos ni hay 
que crear Administración nueva, las Juntas de Distrito ya están y hay que darles mayor 
importancia. 

Y luego voy a acabar con una cuestión que tiene que ver con la decisión de la ciudadanía en 
cuanto al Presupuesto Público, que nosotros nos lo creemos hasta tal punto que en este 
Presupuesto que por desgracia no salió adelante, en el caso del Presupuesto Municipal de 
2019, nosotros metimos una partida de 3 millones de euros para inversiones en colegios, 
porque entendíamos que las inversiones en colegios públicos no es espacio público aunque 
sea un edificio público , y que los Presupuestos Participativos tienen que ser fundamentalmente 
para el espacio público, para equipamientos y para instalaciones públicas, y por eso hicimos 
esa enmienda que yo creo que nos delató, porque entendemos que al final hay que centrar la 
inversión donde hay que centrarla, y hay que centrar la participación. 

Entonces yo simplemente agradecer porque desde Chunta estamos totalmente de acuerdo con 
lo que es la apuesta de los Presupuestos Participativos, y todas las cuestiones que hemos 
criticado en este años yo creo que están aquí, y que el documento es muy importante y nos 
tienen que vincular para futuras ediciones. 

Y voy a acabar diciendo que lamento que el interés no sea compartido por otros Grupos, 
porque efectivamente todos ustedes saben que somos el Grupo mas pequeño, que a esa 
reunión no fueron Concejales, pero hicimos por ir, y el resto de Grupos no fueron, y entonces 
ahí lo dejo. Gracias. 

Da Carmen Gimeno Nasarre.- Mesa Distrito Las Fuentes: 
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Primero suscribir un poco lo que ha dicho también el compañero, quiero decir que esta 
actuación no se puede dejar, que es un poco la preocupación que tenemos en los barrios, 
estamos en un final de Legislatura con la incertidumbre de cómo va a seguir o no, nosotros 
desde luego como barrio apostamos por esta manera de participar, ojalá fuera con mas cuantía 
económica o incidiera mas directamente en el Presupuesto, pero desde luego hacer constar 
aquí que el proceso, que ha ido evolucionando según el tiempo, pues lo vemos favorable. 

Yo he venido un poco mas tarde, es un tema que no se si lo habéis planteado, porque el nivel 
de ejecución de propuestas imagino que lo veremos ahora, pero al menos por como van las 
propuestas nuestras nos preocupa que no haya ningún corte en el proceso, porque nosotros 
tenemos alguna por ratificar y una de bastante cuantía que tiene que haber un acuerdo previo a 
lo que sea, entonces las Elecciones por medio, para asegurarnos que eso va a ser factible, y 
un poco expresar esta preocupación aquí en la mesa, y agradecerte también a ti el trabajo que 
has hecho, que no es un trabajo fácil, porque aunque en la teoría todos, yo soy una de las que 
he defendido a capa y espada el tema de participar o este modelo de participación, pero luego 
a la hora de la verdad es muy complicado desarrollar el proceso. 

D. José Emilio Rodríguez Trujillo.- Mesa Distrito Actur-Rey Fernando: 

Dos cositas, comentaba el Catedrático que el proceso había sido confuso, ha sido confuso 
antes y después, antes ya lo sabemos y después es confuso o es anónimo, yo le llamaría. 
Desde que se aprobaron en las diferentes Mesas las propuestas, no hemos tenido ningún 
contacto mas, si queremos algo yo como Coordinador de la Mesa tengo que estar mandando 
veinte mil correos para que al final consigamos que nos contesten algo. Esto yo creo que es un 
déficit que tiene el proceso porque a la gente se le abandona, hicieron las propuestas hace 
meses y ya no saben nada. 

Y luego el problema que hay, parte de lo que ha dicho Guillermo, una cosa es lo que los 
técnicos trabajan con la mayor voluntad , seguro, pero quizás no coincida con la propuesta que 
hacía la persona que había hecho la propuesta, no coincide y les vemos hacer una cosa 
totalmente diferente, eso por un lado. Y por otro, la inquietud que me plantean a mi es qué va a 
pasar con la cuestión económica, hay dinero, no hay dinero, se van a hacer las propuestas, se 
van a seguir los proyectos diferentes o se queda paralizado porque no hay Presupuesto. · 
Gracias. 

Da Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Si queréis esto lo explicaremos en el siguiente punto, cómo está el Presupuesto, las 
Modificaciones de Crédito y lo que vamos a hacer. Si queréis cerramos este punto, si hay 
alguna intervención mas que queráis hacer, sino con esto cerramos el punto de evaluación. 

Yo destacando y resaltando sobre todo algo que habéis destacado diferentes personas, que no 
haya un salto, un parón, tanto en el proceso como tal, son 2 años de rodaje y aprendizaje que 
tienen que servir para seguir mejorando, como en la ejecución de este año 2019 que es un año 
electoral pero que teniendo unas Partidas y teniendo unas propuestas aprobadas, ratificadas 
por cada una de las Juntas, pues la cuestión es que no dejemos parar la maquinaria para que 
se sigan ejecutando y lleguemos a un alto grado de ejecución de todas lás propuestas, igual 
que hemos llegado en el 2017, que es algo que no se puede decir en todas las ciudades donde 
se han puesto en marcha procesos de este tipo porque es uno de los puntos de mayor 
dificultad, el de luego poder llegar a ejecutar todas las propuestas. Animaros como Comisión de 
Seguimiento, como Mesas de Presupuestos Participativos, a seguir impulsando esto, porque el 
testigo va a quedar en vuestras manos y en manos de los técnicos hasta la constitución de la 
siguiente Corporación. Y dicho esto, y agradeciendo a Enrique su presencia, pasamos al punto 
de seguimiento de la ejecución de las obras de Presupuestos Participativos. 
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2.- Seguimiento del estado de ejecución de las obras de Presupuestos Participativos. 

oa Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Si queréis antes de entrar en cada una de ellas, os recuerdo cómo está el Presupuesto y el 
punto en el que estamos por el que preguntabais de las partidas. En la sesión anterior todavía 
no sabíamos si iba a haber Presupuesto 2019 o no, y os explicamos que en el Presupuesto 
Prorrogado había unas partidas incorporadas, y en el Presupuesto que teníamos de 2019 se 
incorporaban todas las partidas correspondientes y se incorporaban también las propuestas de 
ciudad, ya no dentro Presupuestos Participativos, sino cada una con el detalle y la descripción 
de la propuesta que era. 

En el Presupuesto Prorrogado hay también partidas, tanto la plurianual que había del año 
anterior como otra partida, las 2 en GUR, en el orgánico GUR Gerencia de Urbanismo, una por 
valor de 1.034.000 € y otra por valor de 4.850.000 €, que estaban en el Presupuesto 
Prorrogado y que como estamos funcionando con Presupuesto Prorrogado siguen ahí, o sea 
que tenemos ese dinero y es de ese dinero del que se está haciendo toda la ejecución de las 
obras. 

Y además de eso, también os comentábamos en alguna Comisión, que había algunas 
propuestas de ejecución 2018 que estaban vinculadas a un Remanente de Tesorería, un 
crédito que se había solicitado, y que como tal pasaban directamente al año 2019, en total son 
718.000 € de ese Remanente de Tesorería que ahora ya lo tenemos incorporado en el 
Presupuesto Prorrogado de 2019, así que hay cuantía económica suficiente como para 
acometer las obras de los Presupuestos Participativos. En el momento en el que haya un 
nuevo Presupuesto, entendemos que con una nueva Corporación, pues ahí tendrá que 
incorporarse y habrá que estar atentos para que se incorporen las partidas correspondientes 
para que se puedan ejecutar estas obras, pero en estos momentos hay partidas. 

También os hemos dicho en algunas de las Comisiones cómo se funcionaba, había algunos 
.Servicios que necesitaban hacer modificaciones de crédito respecto a la partida donde estaban 
las obras, pues algunas de las modificaciones de crédito ya se han ido haciendo y hay ahora 
una previsión de Comisión Especial de Economía, que se celebrará en los próximos días, a 
donde irán incorporadas o incluidas las modificaciones de crédito que quedan pendientes de 
algunos Servicios, como tenemos aquí a los Servicios si hace falta alguna aclaración especial 
de alguna de las propuestas podéis preguntar, pero en principio serán aprobadas en la 
Comisión de Economía y serán aprobadas en el Pleno que haya a finales de abril, y con eso 
tendríamos las modificaciones de crédito necesarias para acometer las obras que tengan que 
ser con modificación de crédito, es decir que ahí está todo planificado de esa manera. 

Si que hay una cuestión a resaltar, que es que sabéis que había un remanente en cada uno de 
los Distritos y había que definir a qué se destinaba, y creo que hay 3 Juntas que todavía no han 
decidido, o no han aprobado en Pleno, o no han pasado a la Oficina Técnica de Participación, 
el destino del remanente, si recuerdo bien son Las Fuentes, El Rabal y otra mas ... 

D. Luís Vidal Peguero.- Jefe de Sección de Presupuestos Participativos de la Oficina Técnica 
de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Serían Casablanca, Miralbueno y El Rabal, la situación en Las Fuentes es otra. 

oa Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Bueno, pues en esas Juntas en las que falta, habría que ver si está pendiente de aprobar 
alguna otra propuesta, porque la Comisión en la que se hagan las modificaciones de crédito, si 
es que hiciera falta para esa propuesta nueva que hubiera hacer modificación de crédito, va a 
ser en los próximos días, así que si que os insto a que reviséis cómo están las cosas en esas 
Mesas para intentar que no se quede paralizada la obra que correspondiera , para poder valorar 
si hace falta Modificación de Crédito o no. 
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Y con esto doy pasa a la Oficina Técnica que explican un poco la ejecución y a los distintos 
Servicios. Veréis que os damos información añadida y diferente a la que os mandamos en la 
convocatoria, y es porque está mas actualizada, ya sabéis que en el día a día se van 
actualizando las obras según recibimos la información, como os mandamos la convocatoria 
hace ya un par de semanas, y eran informaciones de hace un par de semanas y la teníamos 
mas actualizada, pues para que os podáis llevar y podáis trasladar a vuestras Mesas la 
información a fecha de hoy o de ayer, ahora os lo explican M.a Jesús y Luís. 

Da Ma Jesús Fernández Ruíz.- Jefa de la Oficina Técnica de Participación, Transparencia y 
Gobierno Abierto 

Empezamos ya a hablar un poco del estado de ejecución de las obras, vamos a excusar la 
asistencia de 2 Servicios, el de Inspección Urbanística y de Medio Ambiente que por temas 
personales no han podido venir a la reunión pero nos han pasado la información . 

De Inspección Urbanística que tenían 4 obras a ejecutar, 2 en el Rabal, 1 en la Cartuja Baja y 1 
en Miralbueno, nos han informado que ya están finalizadas las 4 propuestas 

La Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad nos han dicho que tenían que ejecutar 2, y que 
están ahora en la fase de contratación, que es una para Montañana y otra del Distrito Sur. 

Y sin más yo creo que lo mas importante es que los Servicios nos informen ya del estado de 
ejecución. Si quieres J.R. Entralgo que nos has pasado hoy información a última hora y no 
hemos podido recogerla en la documentación que os hemos pasado, falta la información que 
J.R. Entralgo os informará ahora. 

D. José Ramón Entralgo Layunta.- Dirección de Servicios de Infraestructuras: 

Buenas tardes, digamos que por parte de Infraestructuras quizás lo primero decir que la obra 
que teníamos pendiente de los Presupuestos del año 2017 por fin la terminamos, que era el 
arreglo de una acera en el Paseo Tierno Galván en Torrero, esa obra se ha quedado concluida. 

En cuanto a lo que se refiere a los Presupuestos Participativos de 2018, efectivamente de los 
datos que yo facilité la semana pasada a ésta pues ha habido algún cambio, sobre todo en 
Barrios Rurales, hemos hecho 3 obras que han sido muy rápidas porque eran todas de asfalto, 
y el asfalto cuando llegas allí con la maquina en un par de días lo hace. Una es en 
Monzalbarba, en el Camino de la Estación, y las otras 2 en la Venta del Olivar, una camino 
lateral del Camino de Pinseque y la calle Mariano Fle Royo. 

Y en la parte de Distritos, 2 obras que estaban en ejecución las hemos terminado, una la de 
Miralbueno, Rotonda del Camino del Pilón, y otra en San José, la reparación de las baldosas 
de la Plaza Sanz Briz. 

Y hemos empezado con otra que hay en Universidad, que se refiere a señalización y asfaltado 
de Pasos de Cebra en mal estado. 

Digamos que en conjunto entre Distritos y Barrios Rurales teníamos 40 actuaciones, de las 
cuales 23 están terminadas, 3 están en ejecución y nos falta por hacer 14. 

En término económicos la proporción es un poco peor, porque como es normal las cosas mas 
pequeñas son las primeras que se hacen porque son mas fáciles de hacer. En conjunto en 
términos presupuestarios del 1.900.000 € que teníamos asignados, pues llevamos ejecutados 
algo así como 750.000 € y las 3 obras que tenemos en ejecución suponen otros 200.000 €, es 
decir entre las que tenemos ejecutadas y en ejecución supondría la mitad del dinero 
presupuestado. 

Y finalmente nos ha surgido un problema en una de las actuaciones que va a hacer que se 
retrase, la queríamos haber empezado ya pero se nos va a retrasar, que es el arreglo de un 
tramo de aceras en la Avda . Navarra, que afecta a la tubería de fibrocemento, y el problema es 
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que se ha producido un cambio en el criterio de la Inspección de Trabajo con el tema de los 
trabajos en tuberías de fibrocemento, que antes digamos que teníamos una especie de Plan 
genérico para todas las actuaciones, y ahora en esto que son renovaciones de tramos 
completos de tubería nos piden que presentemos un plan específico para cada tramo y nos lo 
tienen que aprobar, esto va a suponer un cierto retraso, pero en cualquier caso teniendo en 
cuenta las fechas en que nos movemos creo que no tendremos problemas para terminarlo en 
el año. 

D. Joaquín García Lucea.- Gerente de la S.M. Ecociudad: 

Buenas tardes, en este caso nos estrenamos los dos, la Sociedad y yo en Presupuestos 
Participativos, mucho mas modestos que José Ramón de Infraestructuras, nosotros solo 
teníamos 2 obras en Barrios Rurales, concretamente 1 en Garrapinillos que está ya finalizada, 
que eran unos sumideros en la Carretera de la Herradura. 

Y teníamos otra pendiente en Juslibol, que la tenemos en estos momentos todavía en gestión, 
porque se trata de verter las escorrentías, ya sabéis que Juslibol es un barrio con mucha 
pendiente, entonces se produce un problema de arrastre de tierras que vienen del cerro, y lo 
que se pretendía era hacer 3 sumideros con forma de buzón para que pudieran acabar en la 
acequia del Rabal. Entonces tuvimos varías reuniones con los responsables de la Acequia del 
Rabal, trataron en su Junta el tema y nos trasladaron una serie de exigencias en cuanto al 
mantenimiento de la acequia por permitirnos verter esas escorrentías a la acequia que nos 
parecían desproporcionadas. Entonces lo que hicimos fue en febrero volverles a mandar un 
escrito en el que planteamos una contra-propuesta, hacer una limpieza anual de los 50 nietros 
de la acequia desde donde se conectaban los vertidos en sentido descendiente, en el sentido 
que circula el agua y no han tenido otra vez reunión, esta mañana hemos vuelto a hablar con 
ellos por si había alguna novedad para contárosla y nos han dicho que todavía no se ha vuelto 
a reunir la Junta, y estamos pendientes de que nos autoricen porque si no nos autorizan no 
podríamos ejecutar la obra, pero vamos intentaremos llegar con ellos a algún acuerdo. 

D. Ricardo Usón García.- Dirección de S~rvicios de Arquitectura: 

Buenas tardes, de los temas de Arquitectura que pertenecen al programa de Presupuestos 
Participativos, decir que está en conjunto todo en marcha salvo 3 temas que comentaré 
después. 

De lo que está lanzado, 3 puntos de suministro de energía ya están finalizados. De las 
actuaciones que se han podido desarrollar a través de contratos menores, que son 4 o 5, están 
ya en fase de contratación, incluso alguna puede ser que esté ya contratada, con lo cual se 
podrán desarrollar a lo largo del presente curso. Después hay un grupo de proyectos que está 
en fase de redacción, y algunos terminados, de los que son ya obras mayores. 

El gran grupo de actuaciones en los Colegios Públicos, que comprendía unos 18 o 19 
proyectos, están ya todos redactados, en este momento se están revisando y diseñando un 
pliego para hacer una contratación con un único expediente, son todo actuaciones de obra 
mayor por supuesto, de tal manera que se van a distribuir en 5 lotes, lo cual permitirá también 
poder coordinar y ahorrar costes en la ejecución. Tenemos ya la autorización del Servicio 
Provincial de Educación para acometer las actuaciones, y la idea es que en breves fechas 
podamos enviar los proyectos ya a la aprobación preceptiva, etc. 

Por último como decía hay 3 asuntos que los tenemos pendientes de definir, no hemos podido 
avanzar en ese sentido o se ha avanzado pero no lo suficientemente. Uno es el tema de 
GIESA, hay una actuación con una dotación de 100.000 €, como es un asunto relativamente 
poco definido lo que se hizo fue una especie de Plan Director, se expuso a la Junta Municipal 
de Distrito , en principio el parecer ha sido favorable, y en este momento la dificultad o la 
indefinición consiste en ver el modo de poder concretar lo que sería la actuación de los 100.000 
€, como hay varías propuestas pues ahí estamos. 
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Luego hay otros 2 temas cuya gestión depende de Zaragoza Deporte, lo que se refiere a los 
espacios deportivos de uso público, las instalaciones deportivas elementales. Concretamente 
está pendiente de definir 1 en el Distrito Sur, que es la instalación deportiva elemental que está 
al lado del Ferial, que son 100.000 €, y que tenemos pendiente que nos concrete Zaragoza 
Deporte el objeto definitivo de este dinero para hacer este proyecto. Y el otro es en Santa 
Isabel, en la calle Juventud, también es un espacio de características similares pero con una 
dotación de 40.000 € 

Por último también informar que 2 de los asuntos que se nos habían encomendado, hemos 
propuesto después de ya analizarlos definitivamente, unas transferencias de crédito, como 

· apuntaba antes la Consejera, para que sea a través de Zaragoza Deporte o del Servicio de 
Instalaciones Deportivas, los que tramiten ellos las actuaciones porque se trata de 
equipamientos y no de obras. 

D. Santiago Rubio Ruíz.- Jefatura del Departamento de Planificación y Diseño de la Movilidad 
Urbana: 

Buenas tardes, los Presupuestos Participativos de Movilidad Urbana tenemos ahora mismo en 
marcha 3, uno próximamente comenzará en Delicias en la calle Sarasate que pensamos que 
para finales de mayo podrá estar ejecutado. 

Tenemos la actuación, en coordinación con Infraestructuras, de unos pasos de peatones 
semaforizados en San Juan de la Peña y en los barrios del Sur, que estamos pendientes de 
una modificación presupuestaria que ya se ha comentado que previsiblemente la aprobarán en 
el mes de abril, y entonces podremos iniciar su ejecución. 

Y luego tenemos 5 carriles-bici grandes, que hay que redactar proyectos y que por una serie de 
problemas que tenemos en la Oficina de la Bicicleta, problemas de gestión de personal, de 
capacidad técnica, estamos redactando un contrato menor para buscar una asistencia técnica 
que colabore con nosotros en la redacción de los proyectos y posteriormente su licitación y 
ejecución. 

En resumen de los 5 carriles-bici pendientes en fase de redacción de proyecto, y 3 en gestión, 
que si la modificación presupuestaria del mes de abril es viable y es efectiva pues podremos 
ejecutarlo en los próximos meses. 

D. Jesús Giménez Pérez.- Jefe del Departamento de Ecología Urbana: 

Buenas tardes, bajo el Departamento de Ecología Urbana está el Servicio de Parques y 
Jardines y la Agencia de Medio Ambiente y Sostenibilidad. 

Este Departamento tiene que gestionar con Presupuestos Participativos 1.750.000 € 
aproximadamente, tiene que gestionar 66 presupuestos participativos, de los cuales 64 
corresponden a Parques y Jardines por importe de 1.700.000 € y 2 presupuestos participativos 
en la Agencia de Medio Ambiente, por un valor de 27.000 €. Además de este importe, 
1.700.000 €. tiene gestionar este Departamento 23 millones de euros, de los cuales 20 millones 
son de Parques y Jardines y 3 millones la Agencia de Medio Ambiente, por poner en contexto. 

Actualmente el Servicio de Parques y Jardines solo dispone del 60% de los técnicos, tiene el 
40% puestos no cubiertos, incluso Jefes de Servicio, y bajas de larga duración no cubiertas por 
Personal. Se ha tenido durante 6 meses a una persona trabajando, un plus por exceso de 
trabajo, una aparejadora de noviembre a abril, en abril acaba su contrato de trabajo y dejará de 
trabajar en Parques y Jardines para Presupuestos Participativos. 

Ahora entrando en detalle, del Servicio de Parques y Jardines correspondiente a Presupuestos 
Participativos de Distritos tenemos que gestionar 1.500.000 €, que son 45 presupuestos 
participativos, de los cuales 6 ya están terminados, que suponen el 13%, 3 están adjudicados, 
que supone el 6%, los cuales empezarán en las próximas semanas, 2 han sido anulados, 
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bueno luego los comentaré en detalle, 1 se ha pasado a otro Servicio, a Gestión de Residuos, y 
8, el17%, no han sido comenzados aún. 

En cuanto a Barrios Rurales se gestiona 200.000 €, corresponden a 19 Presupuestos 
Participativos de Parques y Jardines, de los cuales 1 está adjudicado, el 5%, 1 O están en 
gestión, que suponen el 52%, y 5 no están comenzados en absoluto , el26%. 

Hemos tenido también algunos problemas, Parques y Jardines en realidad saca la mayor parte 
de los contratos con contratos menores, redactamos unos contratos menores y desde 
Contratación e Intervención nos estuvieron mareando, que si era suministro, que si era obra, y 
nos obligaron a hacer un contrato mayor, es decir después de tener ya redactados los pliegos 
de contratos menores, hemos tenido que englobarlos dentro de un contrato mayor de 
aproximadamente 500.000 €, que desde mediados del pasado mes de marzo está remitido a 
Contratación, y que englobaría aproximadamente unas 8 o 9 actuaciones de presupuestos 
participativos, que son los que llamo en gestión~ 

En cuanto a los 2 que están anulados, uno era colocar sombreamiento en un colegio mediante 
plantacion arbolado y la Directora del colegio se opuso totalmente, con lo cual no hemos tenido 
opción a colocarlo. Y el otro era colocación de unos juegos infantiles en el Matadero en Las 
Fuentes, que internamente tampoco sen podía colocar por un Informe de un Servicio creo, 
ajeno a Parques y Jardines, y está anulado, y los demás están en marcha. 

En cuanto a los de próxima ejecución, que son los adjudicados, pues comienzo por ejemplo en 
Delicias, la rampa de acceso al Parque Delicias, está adjudicada la obra, de comienzo en 
breve. También está adjudicada la obra de eliminación de tablas en la bajada al Parque de La 
Aljafería, de la calle de los Diputados al Parque, que comenzará en las próximas semanas. Y 
también en el barrio Oliver-Valdefierro, arreglo del Parque Estrella Polar. Esto en cuanto a 
Distritos. 

En cuanto a Barrios Rurales, únicamente tenemos adjudicada la restauración del muro de 
acequia en la calle de Nuestra Señora del Carmen, estando la mayoría en gestión. 

Y en cuanto a la Agencia de Medio Ambiente, has comentado ya M8 Jesús los datos, pues que 
están en gestión todavía. 

Da Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Pues gracias a todos, como veis hay trabajo ingente detrás de cada uno de los Servicios, y la 
maquinaria cuesta muchas veces ponerla en funcionamiento y pasar de un Servicio a otro, y a 
veces con pasos que hay que volver atrás, como comentaba Jesús con esOs contratos 
menores que ha habido que hacer al final un contrato mayor pero que está todo en marcha. Es 
el momento ahora de que hagamos la ronda por Mesas para que preguntéis dudas concretas 
que tengáis o que queráis trasmitir después a vuestras Juntas. 

D. José Emilio Rodríguez Trujillo.- Mesa Distrito Actur-Rey Fernando: 

Buenas, lo primero como siempre agradecer a los técnicos su presencia, yo tengo varías 
dudas, una es recurrente, es la n° 1.691, está en Parques y Jardines, son los Juegos 
adaptados para niños con movilidad reducida, aquí seguimos teniendo el mismo problema que 
planteé desde el principio. Hay una pendiente del 2017 que en la Web del Ayuntamiento figura 
como que está finalizada, además con unas cosas muy raras, la valoración inicial eran 18.200 
€, igual que la que figura aquí para este año, finalmente se valora, porque se decidió hacer una 
en Parque Gaya y otra en el Actur, la una con 65.000 € y la otra con 50.000 €, y finalmente 
salen a licitación las dos por lo mismo, 60.498 €. Figura como que están realizadas las 2 en la 
Web del Ayuntamiento, en la Web de los Presupuestos, pero solamente se ejecutó la del Actur, 
la de Parque Gaya no se hizo. Y esta mañana me he contestado la técnica que lo lleva, 
después de pedir muchas explicaciones, y me ha dicho que es que salió a licitación pero no 
hubo nadie que concurriera, con lo cual quedó desierta, pero sigue figurando como que está 
ejecutada. Y además curiosamente salió a licitación por 60.000 € cada una, que serían 120.000 
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€, pero el coste que figura en la Web es de 139.000 €, los 60.000 € eran con iva, así que serían 
como mucho 120.000 €, figura como con un coste de 139.000 €, no lo entendemos. 

Y claro tampoco entendemos que este año cuando se vuelve a hacer la misma propuesta otra 
vez, porque la idea era que se fuesen adaptando todos los parques infantiles del Distrito, pues 
el técnico que lo coge decide que se va a hacer en la ubicación que quedó pendiente el año 
pasado, cuando se supone que esa estaba pendiente, había que hacerla, y ésta debía de ser 
diferente. Entonces ahí queda esa, está pendiente y curiosamente con un coste de 18.200 €, el 
coste inicial que tuvo en el 2017 que luego se elevó a 60.000 €, no lo sé cómo queda eso, eso 
por un lado. 

También me extraña mucho que de las 12 propuestas del Actur, 5 son en Parques y Jardines y 
no se ha ejecutado absolutamente ninguna, cuando hay algunas que son de fácil ejecución 
como hacer las pistas de petanca, pero bueno entiendo lo que ha dicho del problema de 
personal, entonces seguiremos esperando. 

Luego por otro lado en Infraestructuras, la n° 2.383, la Mejora del paso subterráneo debajo 
Avda. Maja Goya, yo he pedido información, y a las tres de la tarde me ha contestado la 
asociación de vecinos que se ha empezado a trabajar pero no se ha finalizado, aquí figura 
como que está finalizada, esa es la información que me han dado a mí a las tres de la tarde, yo 
no he ido a verlo, entonces no te lo puedo asegurar. 

Y luego la n° 1.660, que ha comentado antes Guillermo, esta propuesta está en Zaragoza 
Deporte, está en gestión, pero lo que se comenta ... en ningún momento nadie se ha dirigido ni 
a la Mesa ni al proponente para ver que se hacía allí, el caso es que ajeno totalmente a la 
Mesa de Presupuestos, ajeno al Distrito, un grupito de personas se han juntado y son los que 
están gestionando, además ahí tienen todas las facilidades del mundo para hablar con 
concejales, para hablar con técnicos, los técnicos se desplazan allí, los técnicos vienen, pero ni 
la Mesa ni el Distrito saben nada ... bueno sabemos porque nos hemos infiltrado en este grupo, 
pero sino no sabríamos lo que se está negociando de espaldas totalmente al Distrito, de 
espaldas a la Mesa y de espaldas a los proponentes que hicieron la propuesta. 

Da Isabel Brieba Seria.- Mesa Distrito Universidad: 

Buenas tardes, ya tenemos alguna obra finalizada, otras en gestión, pero yo os quería dar las 
gracias particularmente porque una de las propuestas que se hicieron, además la hice yo, era 
poner un vallado en Fernando el Católico para que desde la Universidad no pudiera la gente 
traspasar hacía el tranvía, no solamente se llevaban por delante el jardín sino que el peligro era 
muchísimo porque cualquier coche que venía se los podía llevar, no salió apoyada, pero al final 
se ha tenido en cuenta la solicitud. 

Da Carmen Gimeno Nasarre.- Mesa Distrito Las Fuentes: 

Nosotros tenemos como figura en el cuadro que habéis pasado un porcentaje de ejecución sin 
problema, pero si que tenemos un remanente pendiente, que mas o menos la propuesta que 
querríamos que la sustituyera la tenemos ya pensada porque sería un importe igual a la que no 
se ha ejecutado, la de juegos infantiles en el Matadero, entonces ahí si la Mesa lo refrenda 
cuando tengamos a partir del día 7 reunión, no habrá ningún problema. 

Donde si tenemos el interrogante mas grande es en lo de GIESA como ha dicho Ricardo de 
Arquitectura. En GIESA en principio en la propuesta lo que los vecinos querían era limpieza del 
espacio y había varías historias, unos pensaban que se podía hacer alguna adecuación 
importante y otros fundamentalmente quitar el peligro y la limpieza del espacio. Nosotros si que 
vimos el tema, y Urbanismo ha estado trabajado en lo que llaman un Plan Director, donde en 
ese edificio se planteaban diversas intervenciones y lo que se nos planteaba era limpiar una 
parte de lo que son zonas mas diáfanas o que tienen unas cubiertas que además están muy 
frágiles que son un peligro. Pero la propuesta inicial que nos hicieron no estábamos de acuerdo 
porque de alguna manera era abrir un cuadro en una calle peatonal , pero que quedaba un 
cuadro arrinconado, que entendíamos que podía ser mas perjudicial que beneficioso para lo 
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que era el entorno, porque facilitaría actividades poco visibles o botellones, bueno que no lo 
veíamos claro. Entonces mantuvimos una reunión , como decía Ricardo, y ahí si que al primer 
acuerdo que llegamos fue que Urbanismo haría una inversión importante, entre la obligación 
que tenía que hacer, porque Urbanismo tenía remanente para mantener el edificio, pues quitar 
esas chapas que estaban sin sujetar ... bueno esas zonas que estaban con mas peligro dejarlas 
en condiciones y ampliaría otra parte mas de modo que el Andador central Vicente Cazcárraga 
continuaría con el espacio ese diáfano y que lo dejarían en un estado perfecto con iluminación, 
que no supusiera ningún peligro, que fuera un espacio digno, y los 100.000 € de los 
presupuestos participativos irían a equipamiento, esa es un poco la propuesta que le hicimos a 
Urbanismo, que si que tenemos una información verbal de que parece que se acepta, pero si 
que nosotros lo que vamos a ratificar en la Mesa, es que si se aprueba lo que se acordó 
verbalmente, que esté por escrito, con cronograma y sabiendo lo que se va a hacer, porque no 
tiene sentido por ejecutar una partida, que además el mantener eso limpio y mantenerlo en 
condiciones que no sea peligroso, es obligación municipal, no es que sea de los Presupuestos. 

Entonces nosotros si nos adecuan el espacio en condiciones para poderse usar dignamente y 
que pudiera ser un espacio útil, desde luego aprobaremos o nosotros ratificaremos que 
equipamientos bien de aparatos infantiles, o alguna canasta de baloncesto, o marcar el suelo 
con algún tipo de.. . , o bancos o lo que sea, pues hasta donde lleguen los 100.000 € nosotros 
aprobamos eso, pero si no es así, y vamos a intentar que la semana que viene el tema quede 
lo mas claro posible, entonces haremos como con la otra partida, que renunciaremos a eso y 
veremos de las propuestas que se han quedado en el aire que no son complicadas de ejecutar 
a cuáles puede. 

Entonces estamos ahora en ese momento de que queremos agilizar todo ahora en este mes de 
abril, al menos que quedo plasmado y escrito cómo se va a poder hacer eso, porque si no 
vemos que es una partida importante, que podemos hacer ahí una ñapa que no favorezca para 
nada el espacio donde está GIESA, que además con las viviendas nuevas se ha hecho una 
urbanización bastante digna paralela a lo que es la tapia trasera de GIESA, entonces si se va a 
hacer algo queremos que sea algo en condiciones y que desde luego no perjudique mas que 
beneficie, y seguiremos recordando qlie el Ayuntamiento tiene la obligación de mantener las 
chapas de los techos de las naves en condiciones, no pueden estar que con una bolada de aire 
pueda caer a la zona de tránsito de gente y hacer un chandrio grande, o si hay una colonia 
felina porque es una colonia municipal además, que aparte de alimentar tendría la obligación 
de que periódicamente pasara un servicio de limpieza para que los excrementos de los gatos 
que hay ahí no olieran, pues entonces si se hace en condiciones bien y si no renunciaremos a 
ella, y con agilidad no os preocupéis que tenemos lista porque las propuestas siguientes no son 
tan complicadas de hacer. 

Y luego otra de las que estaban pendientes de ejecutar, la iluminación viaria, hoy he visto que 
han empezado, lo que pasa es que yo tenía idea, tengo que mirar los papeles, de que era en 
otra calle, pero si acaban todo lo que queda sin iluminar en el parque pues mejor, pero esa ha 
empezado hoy. Y luego con Pilar Marín , que sentiría mucho que fuera sentiría mucho que fuera 
la persona que no sigue, porque es una técnica de quitarse el sombrero, a cada uno hay que 
reconocerle el trabajo que hace, entonces entiendo que están en licitación los aparatos 
infantiles, que no hay ningún problema. Nosotros pedimos 2 zonas de Torre Ramona, que se 
renovaran los aparatos, se aprobó una y la otra se nos dijo verbalmente que con los aparatos 
en buen uso que se quitara de la zona de abajo se mejoraría un poco la de arriba y quedaría 
mas digna. Los de abajo la última versión de Pilar es que estaban licitándose, lo que pasa es 
que no se en que situación están, y los de arriba se me dijo que como estaban el Presupuesto 
Prorrogado que en Parques no teníais partida para ubicar otras cosas, pero eso sería en todo 
caso en el momento de la ejecución cuando veamos a ver si se puede mejorar la otra zona. 

Y luego agradecer como ha dicho el compañero, yo creo que el año pasado propusimos el qué 
hubiera una interlocución directa con los técnicos, y nosotros ni el año pasado ni éste hemos 
tenido ningún problema de hablar con los Servicios, al revés, para mí es una dinámica que en 
esta y en otras actuaciones se tendría que cuidar', porque es mucho mas fácil hacer llegar 
como se quiere hacer la propuesta y luego la receptividad que hemos tenido ha sido buena, 
eso lo quiero resaltar, vale. 
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D. Joaquín Polo Peña.- Mesa Distrito El Rabal: 

Deciros que el remanente que tenemos pendiente es culpa mía, no he enviado el correo, ya 
tenemos el Acta, mañana mismo la tenéis, luego me apunto el correo. 

Veo que nosotros tenemos casi todas en gestión, pero no tenemos ninguna finalizada, no 
sabemos por qué, esperamos que no nos pase como el año anterior que nos quedamos a 
mitad en casi todo, simplemente una aclaración. 

Decir lo mismo que mi compañera, agradecer a Pilar Marín de Parques y Jardines, que aunque 
hemos discutido mucho al final hemos podido llegar a un acuerdo, a lo que ella ha querido, 
pero me ha convencido, pero si agradecérselo porque ha perdido mucho el tiempo en ponerse 
en contacto conmigo, yo con ella, nos hemos intentado poner de acuerdo y hemos conseguido 
sacar algo. Solo tenía un pequeño problema porque al final ella me intentó explicar pero yo no 
entendí, nosotros tenemos una propuesta que es la n° 1.943 que es un columpio adaptado, que 
se solicitó que tenía que ser específico, que una señora lo pidió para su hija porque tenía que 
ser con tirantes y no se qué .. . entonces ella me explicaba que ella no podía poner eso en el 
contrato, entonces sigo sin entenderlo por qué, porque me decía que no podía ponerlo en el 
contrato porque si no limitaba tanto el contrato que se lo podían echar para atrás ... y yo le que 
le decía pero es lo que ha solicitado la gente ... al final tanto discutir entre ella y yo, creo que 
hemos conseguido en el contrato mayor ponerlo ... así que hemos conseguido llegar. 

oa Carmen Gimeno Nasarre.- Mesa Distrito Las Fuentes: 

Una de las propuestas que tenemos ejecutada ha costado menos dinero de lo que estaba 
presupuestado, entonces con eso qué pasa, esos 10.082 € que nos quedan ... es que si vamos 
subiendo un poquico pues a la mejor podemos llegar a algo mas. 

oa Isabel Jerez Nuñez.- Mesa Distrito Miralbueno: 

Buenas tardes, también entono el mea culpa por lo del remanente, porque como yo llevo todo 
pues al final me he despistado un poco, pero bueno ya tengo convocada la Mesa para el 
miércoles, entonces nos pondremos de acuerdo. 

También yo tenía una duda, que probablemente todos sabréis, y es lo que estás comentando, 
al remanente del presupuesto se sumará lo que sobra de ejecuciones ya finalizadas, ya veo 
que me haces así. .. pero bueno esa también es una cuestión por si la tenemos en cuenta o no 
porque por ejemplo de nuestras 5 propuestas que salieron una estaba presupuestada en 
46.000 € y ha costado 34.000 €, y claro ahí hay una diferencia importante. 

Luego otra pregunta que quería hacer, que no he cogido la nota y luego me he despistado, con 
los 2 Servicios que no han acudido y que has hecho el resumen , creo que nos habéis 
nombrado al Distrito ... ah vale, como que estaba finalizada, vale, bien, de acuerdo. 

También la propuesta n° 2.945 que ha comentado que estaba terminada, claro yo hoy no lo he 
visto, pero si que está hecha la rotonda, pero entiendo que el espacio que ha quedado dentro 
de esa inmensa rotonda, se pondrá césped o se acondicionara de alguna forma, eso no se si lo 
hace ya directamente Infraestructuras o lo pasan a Parques y Jardines... no lo sé, lo 
desconozco, pero como ha dicho que estaba acabada, no me acuerdo quién es el que la lleva, 
pues esa era mi otra pregunta. 

Entiendo que las 2 que tenemos de colegios, tampoco lo he entendido muy bien, en nuestro 
caso entiendo que por el importe yo creo que no son contratos mayores pero ... todos ... incluso 
20.000 € . Yo pensaba que estaban en gestión porque se llevaban a la ejecución en el momento 
del verano cuando los colegios estaban cerrados, entonces me ha despistado eso, desde mi 
ignorancia y desconocimiento en el importe que entra ahora en un contrato menor. 
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Y por último me ha quedado una duda existencial respecto al carril-bici, se llegará a hacer, 
porque se ha llevado la mayoría de nuestro presupuesto y no se si lo veremos. Y por supuesto 
gracias a todos por su trabajo. 

D. Eduardo Galochino Gastón.- Mesa Distrito San José: 

Nosotros desde luego agradeceros a los responsables de los Servicios la presencia y la 
información que nos dais de las propuestas que tenemos y sobre todo también al personal 
municipal que tenemos colapsado con la cantidad de propuestas que les hemos hecho llegar. 
Personal colapsado que siempre que los llamas te atienden, resuelven los problemas, las 
dudas, sin ningún problema, yo creo que a pesar de esta situación hay que tenerlo muy en 
cuenta. Yo creo que este colapso al que sometemos a los técnicos de los Servicios Municipales 
creo que nos lo tendremos que hacer mirar para otras ediciones porque aparte de los 
Presupuestos Participativos hay muchos otros proyectos, otras muchas partidas 
presupuestarias que ejecutar por los trabajadores municipales. 

Y respecto a la gestión en San José, por parte de Infraestructuras teníamos 2 obras, la una 
está finalizada y la otra está en ejecución. 

Y respecto a colegios, entiendo que las obras como se comentó en alguna otra reunión se 
intentarán ejecutar a lo largo del periodo vacacional si se llega. 

Y teniendo en cuenta un poco lo que se ha comentado desde el Servicio de Movilidad Urbana 
con un carril-bici, que nos pasa como con Miralbueno, y con el Servicio de Parques y Jardines 
la duda es si vamos a llegar a poder hacer esas intervenciones, simplemente porque teniendo 
en cuenta la cantidad de proyectos, la escasez de personal, y en algunos casos pues que 
desde Intervención cuando se plantea que es obra y es suministro, y entonces las bases de 
ejecución cambian y todo se retrasa, simplemente preguntar si vamos a llegar a poderse 
ejecutar las obras a lo largo del año. 

D. Eloy García.- Mesa Distrito La Almazara: 

Lo primero que quería hacer es agradecerte y felicitarte por todo el trabajo que has realizado 
este tiempo y que hay que seguir con la misma fuerza, y agradecer también a todos los 
técnicos todo el trabajo que están realizando que es mucho. 

Solo tengo una pequeña duda que me gustaría que me informaran, que es del Servicio de 
Arquitectura, la propuesta n° 2.148 y son las puertas de entrada al Centro Cívico de la 
Almazara, tengo a la gente mayor ya muy nerviosa porque en principio iba a ser en el 2018, se 
ha pasado al 2019, y tengo a los mayores todos exaltados, a ver si me podéis decir un poco la 
fecha del inicio de la obra. Gracias. 

D. Pedro Martínez Calvo.- Mesa Distrito Casco Histórico: 

La verdad es que ver el Casco Histórico aquí en los datos es deprimente. En primer lugar 
agradecer a los técnicos vuestro trabajo, dedicación y esfuerzo, y que en su momento como 
hablábamos con Luís la relación distrito-técnico funciona, y que por lo tanto en muchas cosas 
yo os invito a que acudáis cada vez mas a los Distritos que merece la pena. En cualquier caso 
es que el reflejo del Casco Histórico es patético, no se ha hecho nada, hay una obra finalizada 
de iluminación de calles, pero mal, de acuerdo, no haré mas incidencia en eso porque la 
evidencia es patética. 

Pero si que hablaré de la aplicación del remanente, nosotros llevamos pidiendo que esta 
aplicación del remanente se propuso que fuese para el espacio entre Echendía y la calle Miguel 
de Ara porque todo ese tramo del adoquinado está tremendo, no se puede ya ni andar. 
Entonces como hay una obra del edificio de la esquina que se acaba de habilitar, lo han hecho 
mal y parece que tienen que levantar toda una parte para poner adoquines porque no tenían 
adoquines, yo entiendo que merece la pena, yo me he asustado cuando he visto aquí P-2019, 
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que merece la pena hacer un esfuerzo y en esto acabarlo, porque es que se va a levantar la 
calle, se va a levantar de la obra de la esquina, se va a tener que levantar, se va a tener que 
poner adoquines, hombre pues yo creo que no cuesta mucho esfuerzo el acabarlo ya y dejarlo 
en condiciones y que no haya que levantarlo dos o tres veces, y además yo creo que como 
final de Legislatura el Casco Histórico nos merecemos algo, un poco de cariño, ya 
procuraremos hacer las cosas un poco mejor en el futuro, y a Elena gracias por abrir estos 
debates y me imagino que nos encontraremos por allí por el Casco. Gracias. 

D. José Francisco Utrilla Regaño .- Mesa Distrito Santa Isabel: 

Buenas tardes, comprobar que propusimos que el remanente fuera trasladado a la propuesta 
n° 2.931 y así ha sido recogido, con lo cual de esa manera aseguramos el acabado con calidad 
de esta propuesta. 

Y lo que quería era ampliar mas información de la propuesta n° 2.929 que es una propuesta en 
que la propia daba 3 ideas, 3 posibilidades, un skate, de baloncesto, árboles, etc. y que está 
pendiente de una de las 3, porque la verdad es que este solar fue habilitado hace 5 años como 
"Esto no es un solar", quedaron unos espacios en medio en blanco que tampoco permiten 
demasiadas cosas, entonces como está pendiente del acuerdo con Zaragoza Deporte, si me 
pudieras informar un poco mas y si no ya te llamaré por teléfono para ampliar la información, 
qué es lo que Zaragoza Deporte estaría dispuesta a hacer allí, porque hay varías posibilidades 
aunque el terreno es poca cosa. 

Y agradecer a todos los técnicos y por supuesto a la Concejala, todo el trabajo y la posibilidad 
que durante estos años se ha abierto para todos los ciudadanos de aportar ideas, propuestas y 
que se lleven a la práctica, que realmente ha sido un revulsivo, yo así lo he visto en el barrio, 
aparte de todo el resto de obras que ha hecho el Ayuntamiento, lo de los Presupuestos ha 
significado aumentar la participación, que aunque los medios de comunicación digan que 
solamente participan el O, 1% o el 0,2%, la realidad es que en comparación con lo que ocurría 
antes pues es cientos de veces mas. Hemos conseguido que en los Plenos de la Junta 
Municipal se llene el salón, cosa que antes no ocurría, y esto tiene que ver con todo, con una 
forma de gobernar distinta, y también tiene que ver que con los Presupuestos Participativos la 
gente va a ver que hay de lo suyo, pero lo suyo es también lo nuestro. Entonces muchas 
gracias a todos vosotros, a los técnicos que me imagino que habréis trabajado y seguiréis 
trabajando un montón, y a la Concejala por supuesto. 

Da Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

Muchas gracias, os doy paso a los Servicios, supongo que os habréis anotado cosas de las 
preguntas que se hacían, os dejo para que vayáis respondiendo. 

D. Jesús Giménez Pérez.- Jefe del Departamento de Ecología Urbana: 

Del Actur no tengo mucha información el por qué se ha pasado de 60.000 a 18:000 € o 20.000 
€. El año pasado fue un año de transición, yo llegué ál Departamento de Ecología Urbana en 
mayo, y la persona que trabajaba en mobiliario en los parques estuvo de baja po~ maternidad 
muchos meses, con lo cual pudo haber unos desajustes de coordinación en el propio Servicio 
de Parques y Jardines. 

Pero bueno quería comentar que la ciudad de Zaragoza tiene 390 áreas de juegos infantiles, de 
las cuales aproximadamente unas 60 o 70 se puede decir que no se adaptan a la normativa 
actual de juegos infantiles, con lo cual habría que remodelar, entonces el proceso de 
presupuestos participativos en mucho caso lo que ha sido es que pedís nuevas zonas de 
juegos infantiles. Yo creo que podría ser interesante para futuras ediciones de Presupuestos 
Participativos que los Servicios informáramos a cada Junta de Distrito o a cada Barrio Rural, 
una visión global de ciertos aspectos de nuestra competencia, alcorques vacíos en cada 
Distrito, juegos infantiles que están claramente obsoletos u otras situaciones, para que luego 
los ciudadanos o los distritos lo conozcan y decidan lo que consideren oportuno, sin entrar 
nosotros a influir, pero por lo menos dar una visión global. 
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Entonces me interesaré a ver por qué no se han ejecutado los juegos adaptados del Parque 
Gaya, están incluidos con valoración de 18.000 € en un contrato mayor, está en el Servicio de 
Contratación desde mediados de marzo, entonces saldrá a licitación cuando Contratación lo 
ponga en marcha, eso es lo que puedo decir. 

De las Fuentes en cuanto se decida en que invertir el dinero de los juegos infantiles del 
Matadero, si es de Parques y Jardines pues nos pondremos en marcha sin ningún problema, 
por el mismo importe. 

Respecto a los juegos de Torre Ramona están incluidos en el contrato mayor que hacía 
referencia anteriormente, está en Contratación ya todo el pliego para que salga a licitación. 

Respecto al Rabal, el juego adaptado, me interesaré para ver si realmente se han incluido esas 
prescripciones que son totalmente lógicas por supuesto. 

En cuanto a Miralbueno la Rotonda en el Camino del Pilón, ahora mismo no sé si 
Infraestructura ha incluido el ajardinamiento de esa rotonda, si que sé que desde Parques se 
han dado ciertas indicaciones, creo que nos inclinamos por poner plantas arbustivas de bajo 
consumo de agua, que tuvieran como mucho un metro de altura por tema de visibilidad, pero 
no puedo asegurar ahora que lo vaya a hacer Parques o Infraestructuras, si no lo hace 
Infraestructuras, si no está incluido, lo haremos en Parques cuando podamos, cuando 
tengamos la partida, para hacerlo espero que este año, que no tendrá que ver ya con 
Presupuestos Participativos. 

En cuanto a San José si se va a poder ejecutar todo, pues no lo sé, yo pienso que realmente 
en el caso de Parques y Jardines agilizaría mucho gestionar los Presupuestos Participativos 
con otra visión . Yo creo que los Servicios tendríamos que tener contratos de servicios marco 
como los que tiene Conservación de Infraestructuras, es decir con cuadros de precios muy 
extensos, que en un momento determinado si existen otras partidas que la Corporación decide 
invertirlas en eso, o presupuestos participativos, reformar juegos infantiles, ... pues hacer una 
adjudicación rápida, asociarle ese contrato marco y evitar muchos contratos menores, si 
tuviéramos eso yo diría que si que se podría ejecutar el 95%, como tenemos que trabajar con 
contratos menores y como he comentado que la técnica extra que teníamos se va a ir a finales 
de abril, pues a mí me cuesta mucho poder asegurar que se va a ejecutar el 90% de 
presupuestos participativos que tenemos en Parques y Jardines, esa es mi visión . 

El año pasado en septiembre propuse la creación de una partida, creo recordar que de 300.000 
€, con vistas en Parques y Jardines de hacer un contrato de esos este año, pero como no 
estaba el Presupuesto aprobado pues de momento no hemos podido avanzar en esa línea. 

D. Santiago Rubio Ruíz.- Jefatura del Departamento de Planificación y Diseño de la Movilidad 
Urbana: 

Con respecto a los carriles-bici, un poco la problemática es la misma para los 5 que tenemos 
ahora mismo. Nosotros por razones fundamentalmente de disponibilidad de personal no 
tenemos a día de hoy los proyectos redactados, estamos buscando una asistencia técnica a 
través de un contrato menor que colabore con nosotros para redactar los proyectos. Con un 
contrato menor redactar 5 proyectos de carril-bici que tenemos es complejo, es complejo, ya 
veremos a ver, pero desde luego es que si nos vamos a una asistencia técnica con un contrato 
mayor evidentemente ya nos vamos de plazo 

Entonces estamos en sacar primero un contrato menor para redactar los proyectos y una vez 
que los tengamos redactados serán proyectos de licitación ordinaria, serán proyectos que 
habrá que llevar a contratación y el proceso de contratación es de varios meses. Yo veo difícil 
poder ejecutar este año esos carriles-bici , lo veo muy difícil, nosotros vamos a hacer todo lo 
que esté en nuestra mano pero lo veo muy difícil. 

D. Ricardo Usón García.- Dirección de Servicios de Arquitectura: 
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En relación a los distintos temas, casi voy a hacer la ronda al revés. Empezamos por Santa 
Isabel, nosotros no tenemos todavía el programa de necesidades del proyecto del espacio este. 
Todo lo que hace Zaragoza Deporte, los proyectos se los hacemos nosotros a Zaragoza 
Deporte, pero claro es Zaragoza Deporte el que de alguna manera decide la instalación 
deportiva o el equipamiento deportivo que se quiere poner, entonces tiene que ser Zaragoza 
Deporte de acuerdo con la propuesta del presupuesto participativo la que decida si se pone una 
de esas opciones, cuál, y una vez que nos la defina ya haremos el proyecto, pero hoy por hoy 
hay 3 asuntos que nosotros no podemos avanzar porque están bloquedados, concretamente 
tanto éste como el de Distrito Sur lo hablamos la semana pasada, tuvimos una reunión con 
todos los Servicios de Deportes del Ayuntamiento, y Zaragoza Deporte estaba con nosotros 
también, y se lo hemos recordado, pero claro hasta que no nos definan el objeto concreto no 
podremos empezar el proyecto, de todas formas el proyecto será sencillo pero claro nos tienen 
que decir el tema. 

En relación a la Almazara, la famosa puerta ya tendría que estar casi colocándose pero como 
no se quién, me parece que ya lo ha comentado antes el compañero, se nos ha devuelto el 
pliego porque se considera que es un suministro, entonces eso nos va a cambiar el formato y 
nos limita mas la cuestión presupuestaria, yo creo que no nos va a afectar, que no nos va a 
saltar a contrato mayor, porque si saltara a contrato mayor pues para el año que viene ya, pero 
supongo que nos entrará en el contrato menor de suministro, lo digo porque eso también afecta 
a otros proyectos similares que tenemos en Oliver y en algún otro sitio. 

En cuanto a los colegios, el tema de los colegios es complicado porque las obras hay que 
hacerlas entre julio y agosto, son 2 meses para hacer las obras de todo esto. Evidentemente si 
yo tengo la obra adjudicada eri junio, yo tengo que redactar el plan de seguridad, pero luego 
además los contratistas tienen que encargar las ventanas o lo que sea, o organizar las 
operaciones asfalto, ... eso significa que los proyectos tienen que estar adjudicados con 
bastante antelación para poder llegar a las fechas de verano , puede ser que en algún caso 
pues dure algo mas de los 2 meses, porque hay algunas obras que son mas complicadas. 

En la situación que tenemos ahora los proyectos como he dicho están todos terminados, se 
han establecido unos lotes para que no sea un caos y pueda organizarse de la forma mas 
racional posible. Pero ahora hay que aprobar los proyectos, sacarlos a exposición pública, 
después hay que aprobar los pliegos, suponiendo que no haya ningún problema con respecto 
al tema de las competencias, hemos hecho gestiones con la DGA y con la Intervención General 
pues para que pueda salir todo esperemos que normal, pero hay que pensar que esas obras 
serán ya en el año que viene, no en el de este año sino en el verano de 2020, en este año es 
imposible las actuaciones mayores de colegios. 

Y por último en relación al tema de las Fuentes, yo estoy mas o menos al tanto y lo que ha 
dicho usted es lo que es, entonces yo no se si hay alguna otra partida presupuestaria en los 
presupuestos prorrogados, yo puedo hablar un poco por lo que hemos hablado con el 
Consejero de Urbanismo, que la idea es exactamente la que usted ha explicado muy bien. En 
principio no gastar los 100.000 € de los presupuestos participativos en cuestiones digamos de 
tipo básico. Pero si que es cierto que por otro lado hay que empezar por la seguridad del 
recinto, entonces o se busca una financiación complementaria para empezar por la seguridad y 
que los 100.000 € se puedan emplear después en algo mas visible, de uso mas inmediato o si 
no al final no haremos nada. · 

D. José Ramón Entralgo Layunta.- Dirección de Servicios de Infraestructuras: 

Bueno vamos a ver, lo del Paso subterráneo en Majas de Goya, yo lo tengo como terminado y 
me da la impresión de que ya hemos hemos lo que pensábamos hacer y que no pensamos 
hacer nada mas. Creo recordar que aquí había un problema de acumulación de aguas de 
lluvia, al estar en bajo que no tenían salida y yo creo que eso es lo que se ha hecho, de todas 
formas si queréis podemos hacer un Informe diciendo lo que se ha hecho, eran 12.000 €, 
tampoco es que hubiera dinero para hacer grandes cosas, entonces yo creo que algo de ese 
orden de magnitud nos lo hemos gastado intentando darle una salida a las agua de lluvia. 
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Lo otro era la Rotonda del Camino del Pilón, intentaremos dejarlo mas o menos decente, yo 
casi prefiero que lo haga Parques y que lo haga un poco a su gusto porque van a ser ellos los 
que luego lo van a tener que mantener, entonces ya hablaremos entre nosotros, nosotros nos 
ocupamos mas bien de lo que es la cosa viaria. 

En cuanto al Casco de lo que teníamos que hacer pues lo mas gordo que es lo de la Plaza de 
la Magdalena, pues se ha hecho un diseño de la plaza y lo hemos mandado a la Comisión de 
Patrimonio porque como es un entorno un tanto especial no nos atrevemos a hacerlo sin que la 
Comisión de Patrimonio de el visto bueno, entonces estamos un poco a la espera de ver qué 
pasa con eso. A ver si conseguimos que la Comisión de Patrimonio diga algo en un plazo 
razonable, pues hombre si en 1 mes o 2 meses lo hacen, que nos quedan 8 meses de año 
todavía, si estuviéramos en octubre sería mas pesimista pero estando ahora justo empezado el 
mes de abril pues yo creo que mal se tiene que dar lá cosa para que no lo podamos hacer, 
pero en cualquier caso parece que es un entorno un poco singular. 

Y luego respecto a lo de la calle San Pablo, hay 34.000 € que tampoco es que sea una 
cantidad muy allá, pero bueno vamos a intentar hacer algo que quede aquello mas o menos 
decente... Bueno evidentemente tiene que reponer lo que ha hecho, eso lo tiene que pagar él 
efectivamente, y vamos a ver nosotros exactamente qué es lo que hacemos, pero lo 
intentaremos. 

oa Ma Luisa Lou Yago.- Jefa Servicio de Distritos: 

Buenas tardes, desde Distritos llevamos fundamentalmente obras en Barrios Rurales, que aquí 
no hay nil")guna representación, y 1 única obra que es de Actur, que es los Paneles 
informativos, esa la hemos incluido en la modificación de crédito que ha comentado la 
Consejera, y como se va a celebrar en breve e irá a Pleno de este mes, nada mas que 
tengamos el dinero inmediatamente nos podremos manos a la obra para hacer el contrato 
menor y enseguida estará hecho. · 

D. Eduardo Galochino Gastón.- Mesa Distrito San José: 

Una pregunta si puedo por favor, en el 2017 algunas obras que no se ejecutaron lógicamente el 
dinero que no se pudo ejecutar fue al remanente municipal y ahí se quedó. Si estamos 
hablando que entre el 2018 y el 2019 hay obras que se van a iniciar en el 2020, algunas que no 
sabemos si se van a hacer en el 2019 o no, a 31 de diciembre del 2019 si no hemos hecho el 
carril-bici de San José de 180.000 €, si no hemos hecho 2 proyectos de Parques y Jardines de 
60.000 €, y no hemos hecho 2 proyectos de Arquitectura de colegios de 180.000 €, ese dinero 
entiendo que ¿esas obras no se van a hacer o en que situación estamos?, quiero decir si a 31 
de diciembre no hemos hecho. Gracias. · 

oa Ma Jesús Fernández Ruíz.- Jefa de la Oficina Técnica de Participación, Transparencia y 
Gobierno Abierto: 

Yo he pedido la palabra para dar las gracias. Presupuestos Participativos ha sido un proceso 
muy ilusionante que ha afectado a toda la ciudad, que ha afectado a todos los Servicios del 
Ayuntamiento. Yo lo he dicho muchas veces y lo sigo diciendo, para mí ha sido un aprendizaje 
continuo, muchísimas gracias, he aprendido mucho con las Mesas, con las asociaciones. No 
hubiera podido ser posible este proceso sin la participación activa de todos los Servicios del 
Ayuntamiento de Zaragoza, que están aquí parte, como nos hemos llamado, como nos hemos 
dicho venga vamos .. . ha pasado ahora otra vez cuando nos ha entrado la Ley de Contratación 
que nos modifica todos los contratos, etc. Desde luego quiero dar las gracias también a la 
Consejera que nos ha dado la oportunidad de poder desarrollar este proceso. 

Y también quiero decir que llegan unos momentos muy especiales pero que nosotros a lo mejor 
no podemos convocar la Comisión de Seguimiento antes del verano, porque no sabemos quién 
estará o cómo estará, pero si que os vamos a estar manteniendo informados a las Mesas de 
cómo está el grado de ejecución de los propuestas y los Servicios del Ayuntamiento 
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continuarán trabajando y por lo tanto esta comunicación , este "feedback" que tenemos entre 
todos y todas se seguirá manteniendo. Nada mas, gracias. 

oa Elena Giner Monge.- Consejera de Participación, Transparencia y Gobierno Abierto: 

A ver alguna pregunta que había así mas global y enlazando con lo que planteabas ahora. El 
remanente, que preguntabais qué pasa con las obras cuyo coste real es menor que el que 
hemos presupuestado inicialmente, esta es la gran pregunta de todas las Comisiones de 
Seguimiento y un poco del proceso. 

Ya explicamos en la anterior que entendemos por remanente a veces indistintamente de 2 
cuestiones: una lo que sobra de las votaciones y no está asignado a la última propuesta, que 
eso es lo que ya todas las Juntas mas o menos habéis decidido donde destinar. Y luego lo que 
muchas veces planteáis, qué pasa cuando licitas una obra, un contrato, y hay un sobrante. Eso 
reutilizarlo supone una modificación de crédito respecto de una partida que a lo mejor ha sido 
una modificación de crédito ya previamente, con lo cual no se pueden hacer 2 modificaciones 
de crédito, es bastante complicada la gestión, y eso es el remanente o lo que sobra de 
cualquier partida de cualquier otra obra que se haga, pues cuando se licita siempre hay como 
un índice de ahorro de lo que costaba inicialmente, de lo que se había previsto a lo que al final 
ha costado. 

En la última Comisión de Seguimiento cuando nos preguntabais específicamente si eso se 
podía sumar, si podíais esperar a decidir el remanente para ver lo que sobraba, os dijimos que 
no, que decidierais el remanente con el sobrante que es lo que tenéis. 

Hay algunas propuestas en algunos de los barrios, el año pasado creo que no pasó, pero este 
año si, que a la hora de plantear cuál era realmente el coste de hacer el proyecto se ha visto 
que era mayor cuantía que por la que se votó, es decir que hay veces que al final sale menos 
pero hay veces que sale mas, entonces esos remanentes tienen que ajustarse en ese sentido, 
hemos permitido que se aumente el presupuesto en algunas y en otras pues si luego queda 
menos va a ser muy difícil si n9 imposible poder hacer las modificaciones necesarias para que 
eso se pueda utilizar. 

Y además ese remanente final se conocerá al final, al final de 2019 o de todas fas ejecuciones, 
es un poco irreal decir que vamos a contar o que vais a contar con ese dinero, porque ya se 
intenta ajustar la propuesta y el presupuesto inicial y es muy difícil pensar que luego se va a 
utilizar eso. 

Respecto a la ejecución 2019 lo que se va a llegar y no se va a llegar, pues aquí este espacio 
es para poder ir aclarando esas dudas y para que también en tiempo real y en ajuste de como 
van sucediendo las cosas, pues podáis ver con la total sinceridad y transparencia cómo están y 
os podamos ir diciendo pues bueno esto va a ser difícil o esto ha habido dificultades añadidas, 
y aquí yo agradecimiento y reconocimiento a los técnicos que os transmiten exactamente como 
están las cosas para que podáis entender también cómo es la maquinaria de la Administración 
y como a veces de lo que se proyecta o se prevé pues surgen dificultades añadidas, tipo 
personal, tipo presupuestario y de modificaciones o de presupuestos previstos, o tipo formatos 
de contratación . 

Si recordáis del 2017 hubo una cantidad de obras que se fueron ejecutando durante el 2018, y 
fue a cargo de partidas de cada uno de los Servicios. Eso fue un compromiso que asumimos 
como Gobierno, que cada uno de los Consejeros en su Área asumieron, que sacaron de 
partidas de cada uno de los Servicios y nos comprometimos a seguir ejecutando, de manera 
que al final creo que ha habido 5, ahora mismo no voy a decir el número seguro, pero ha 
habido un número de obras pequeño que ha sido el que no se ha podido ejecutar, pero ha 
habido muchas que se han ido ejecutando a lo largo de 2018. De la misma manera, nosotros 
podemos comprometernos como Gobierno hasta mayo, luego dependerá de quién esté y de su 
compromiso , pero desde luego nuestro compromiso es asumir el compromiso de ejecutar 
todas estas obras de Presupuestos Participativos, y entiendo que si hay algunas que no se 
pueden acometer en este año 2019, entiendo que cualquier Grupo que siga se comprometa a 
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seguir ejecutándolo porque al final es fruto de un proceso participativo, de una ratificación en 
Juntas de Distrito, en fas que todos los Partidos Políticos han estado implicados, y creo que ahí 
tiene que ser la voz de los vecinos y de este proceso la que .marque un poco la prioridad. 

Y vuelvo a decir como he dicho antes, que sino estáis vosotros, las Mesas de Presupuestos 
Participativos, fas personas que os habéis implicado en este proceso, para estar reclamando y 
exigiendo que eso ha sido una cosa decidida por los vecinos. Pero yo ahora mismo no os 
puedo decir como Gobierno nos comprometemos a que si hay alguna obra que no se puede 
hacer en el 2019 la haremos en el 2020, porque aquí ya entramos en ese escenario de 
incertidumbre hasta que no sean las elecciones y no podemos comprometernos a nada mas. 

Yo si que quería resaltar de lo que hemos podido escuchar hoy, de vuestras aportaciones, que 
para mí y dentro del Proceso de Presupuestos Participativos del que hemos debatido y hablado 
en muchas ocasiones, este espacio de la Comisión de Seguimiento ha sido uno de los mas 
ricos, y ha sido uno de los espacios donde se ha podido ver realmente vuestro compromiso, 
porque vosotros lo que traéis aquí no es solo vuestra presencia simplemente sino un trabajo 
detrás del barrio, de reuniones y de compromiso's de otras personas. Y ese espacio de 
interlocución con los técnicos que también han estado presentes en todas las sesiones dando 
la explicación, la información, pues estos espacios de interlocución y de cogestión vecinos
técnicos, creo que es muy interesante para este proceso y para otro tipo de procesos que 
puedan desarrollarse. Y que al final vosotros conocéis mucho mas seguro de cómo funciona 
por dentro fa Administración y los técnicos pues pueden estar escuchando de primera mano 
cuáles son los resultados y fa satisfacción o no satisfacción de lo que se hace en el barrio. 
Desde luego para mí ha sido un espacio muy enriquecedor y creo que una de las grandes 
bazas de un proceso de este tipo, que la idea era esa, poder acercar mas la Administración a la 
ciudadanía, y la ciudadanía a la Administración. 

Y bueno recalcar el agradecimiento también a la Oficina Técnica de Participación, que han sido 
los que les ha tocado en muchos momentos pues el ser la cara, y daros las tablas de 
información, recopilarlas por otro lado, y muchas horas de revisión , de adaptación y de ver ... 
porque como habéis dicho alguna persona un proceso así no es fácil, yo creo que el rodaje y el 
ir aprendiendo, pues por ejemplo Jesús ha dejado caer hoy alguna propuesta de contar a los 
Distritos, hacer un panorama general de cómo están los equipamientos de cada uno de los 
Distritos inicialmente. Creo que ahí hay mucho margen de mejora, de enriquecimiento y que el 
marco y el espacio es el de los Presupuestos Participativos, pero luego ahí el formato que le 
queramos dar pueden ser muchos, los que cada uno veamos en cada momento de lo que 
queramos priorizar, pero desde luego ese enfoque de acercamiento y de un canal mas de 
comunicación entre los técnicos y la ciudadanía, pues espero que de una manera u otra 
continúe porque creo que nos enriquece a todos y todas. Muchas gracias. 

4.- Ruegos y preguntas. 

Bueno he hecho una intervención mas bien de cierre, pero si alguien quiere hacer alguna 
intervención mas en ruegos y preguntas, algo que os hayáis quedado pendiente de preguntar o 
de saber. 

No habiendo más asuntos que tratar, la Consejera levanta la reunión de la Comisión de 
Seguimiento a las 19,30 horas del día señalado en el encabezamiento. 

Conseje de Participación, Jefa de Sección del 
Transpa ncia y Gobierno Abierto Consejo de la Ciudad 
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