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INTRODUCCION: EL MOMENTO DEL BALANCE FINAL

El Ayuntamiento de Zaragoza, con fecha 13 de diciembre de 2017, acordd que los vecinos y
vecinas decidieran el destino de parte de los presupuestos aprobados para los ejercicios 2018-
2019, poniéndose en marcha la segunda ediciéon de los Presupuestos Participativos (PP.PP.)
de nuestra ciudad.

Como en la primera edicion, el ciclo procedimental incorporaba una fase de evaluacién, cuyo
disefio y desarrollo recae en el equipo de investigacion de la Catedra de Participacion e
Innovacion Democratica, creada en el afio 2016 a través de un convenio entre el
Ayuntamiento y la Universidad de Zaragoza.

En consecuencia, en diciembre de 2018 se presentd un avance de los resultados de la
evaluacién de esta experiencia en el marco de las Il Jornadas de Presupuestos Participativos.
En un extenso informe se revisaron un total de 40 ambitos con el objeto de evaluar las
dimensiones vertebrales del proceso y su alcance. No obstante, dado que la finalizacién del
proceso estaba prevista para diciembre de 2019, no pudo incluirse en dicho documento Ila
evaluacion final de la ejecucién de las propuestas que habian sido seleccionadas por la
ciudadania.

Es por este motivo que se requeria abordar un segundo estadio evaluativo al término del
proceso, cuyos resultados se incluyen en el presente informe ejecutivo, como documento de
sintesis de la evaluacion de la experiencia desarrollada.

La continuidad del presupuesto participativo en la alternancia de los gobiernos municipales es
un indicador importante de la eficacia de este tipo de proyectos (Pineda y Pires, 2012). Aun es
pronto para saber si los PP.PP. de Zaragoza, como expresién concreta mas paradigmatica de
la democracia participativa, van a tener continuidad en los préximos afios. De lo que no cabe
duda es de que los resultados de la evaluacion de la experiencia precedente, contribuye a
aumentar la transparencia, pero, sobre todo, generan un bagaje de aprendizaje en el que
apoyar el disefio y puesta en marcha de experiencias futuras, identificando tanto errores a
evitar como estrategias a modificar.

El informe se estructura en 6 apartados. Ademas del apartado metodoldgico, se presenta, en
primer lugar, una breve sintesis de los resultados de la evaluacién en cuanto a sus dimensiones
procesuales y a su penetracién en relacion al numero y caracteristicas de las personas
participantes!. En segundo lugar, se evalla la ejecucion de las propuestas seleccionadas,

! Se recomienda la lectura del Informe “Evaluacion de los Presupuestos Participativos del Ayuntamiento de
Zaragoza. 22 edicion. Avance de resultados” elaborado por el equipo de investigacion de la Catedra de
participacion e innovacién democrética. https://www.zaragoza.es/contenidos/presupuestos-

participativos/Evaluacion-pspt-2018-avance-resultados-a.pdf



https://www.zaragoza.es/contenidos/presupuestos-participativos/Evaluacion-pspt-2018-avance-resultados-a.pdf
https://www.zaragoza.es/contenidos/presupuestos-participativos/Evaluacion-pspt-2018-avance-resultados-a.pdf

aspecto fundamental de la misma puesto que contribuye a dotar al proceso de credibilidad.
En tercer lugar, se incluyen los resultados de la realizacién de un taller monografico de
evaluacidn. Y a continuacién, se plantean propuestas de cara a la puesta en marcha de nuevas
ediciones. Finalmente se introduce una relacién de los articulos, manuales y guias de
evaluacién de procesos de participacion que han servido de base para la elaboracién de la
herramienta evaluativa utilizada.

Presupuestos
participa’
| #Decide/aragoza2018

Construye Tu Barrio




1. PROCESO DE ELABORACION DEL INFORME EJECUTIVO: METODOLOGIA

La evaluacién de los Presupuestos Participativos del Ayuntamiento de Zaragoza se ha llevado
a cabo, en todas sus fases, de manera participada, incorporando a los diversos actores
implicados en el proceso.

Como se ha visto en el informe extenso, su disefio metodolégico ha combinado la recogida de
indicadores cuantitativos con otras formas de evaluacidn cualitativas. En total se han evaluado
40 ambitos relativos al disefio y la planificacion del proceso, a su despliegue y desarrollo, a la
cantidad y caracteristicas de los/as participantes movilizados/as y a sus resultados e impactos.

Ha sido planteado como un trabajo multinivel que permite la evaluacion sistematica de la
experiencia tanto a nivel global como en su desarrollo territorial en distritos urbanos, en
barrios rurales y en proyectos de ciudad.

En concreto, recordemos que las técnicas y herramientas utilizadas han sido las siguientes:

I Analisis documental y explotacidon de los datos resultado del seguimiento del
proceso. Fueron analizados un total de 27 documentos (18 de caracter normativo
y procedimental, 4 informes intermedios de seguimiento y 5 documentos para la
difusion).

Il. Observacion. El equipo de evaluacion participd como observador en 4 sesiones
especiales de las Mesas de PP.PP., seleccionadas en base a criterios de
accesibilidad y de representatividad. Estas sesiones fueron convocadas con el
objetivo de priorizar las propuestas que pasarian a la fase de estudio de viabilidad
técnica.

M. Entrevistas focalizadas semiestructuradas. Se realizaron un total de 14 entrevistas
a personas implicadas en el proceso: informantes con responsabilidades politicas
y de gestion (2); profesionales municipales que asumen tareas de gestion u
organizacién técnica (8); y representantes de entidades con participacion en el
proceso (4).

El presente informe de sintesis se hace eco de los resultados mas significativos extraidos a
partir del andlisis de la informacidn recogida a través de las técnicas descritas.

Ademas, se ha realizado un esfuerzo por sintetizar, mediante la inclusidon de indicadores de
evaluaciodn, los datos relativos a los diferentes aspectos sometidos a analisis.

Como novedad, también se amplia el andlisis documental incorporando la evaluacién de la
ejecuciéon de las propuestas seleccionadas en los Presupuestos Participativos 2018-2019,
teniendo en cuenta el contexto geografico (distritos urbanos o barrios rurales) y el estado
ultimo de ejecucion.



Taly como se explicé en el informe relativo al avance de resultados, entendemos la evaluacién
como un proceso de aprendizaje continuado y no como un momento puntual. Es por ese
motivo que en diciembre de 2019 quedd la puerta abierta a seguir profundizando en la
evaluacioén que la pluralidad de los actores implicados hace de esta practica. En consecuencia,
en estas paginas también se incorporan los resultados de la Sesién Monografica de Evaluacion
organizada por la Oficina de Participacidon, Transparencia y Gobierno Abierto del
Ayuntamiento de Zaragoza, en colaboracién con la Catedra de Participacion e Innovacién
Democratica de la Universidad de Zaragoza celebrada el 6 de febrero de 2019 en Etopia
(Centro de Arte y Tecnologia).

Dicha sesidn se planted con el objetivo de identificar aspectos (logros, déficits) sobre los que
establecer consensos o al menos alternativas compatibles sobre las que plantear mejoras.
Para ello, se utilizaron herramientas de evaluacion colaborativa. En total, participaron 67
personas (26 de manera presencial y 41 enviaron sus opiniones a través de un formulario en
linea).

Esquema 1. Proceso de evaluacion de los Presupuestos participativos

NIVELES OBIJETO TECNICAS y HERRAMIENTAS ' RESULTADO
Identificar y analizar datos

o o seguimiento Andlisis documental y de

> > Sistematizacion de la datos INFORME AVANCE

i informacién desde enfoque Observaciones DE RESULTADOS

2 % evaluativo Entrevistas semi- (diciembre 2018)

> E Identificar opiniones y estructuradas

S X | valoraciones

>

E Identificar y cuantificar el nivel

o de ejecucidn final e INFORME FINAL DE

O ., Analisis documental -

0 Interpretacion y contraste. (e SINTESIS

a . L . Taller monogréfico
Deliberacidn: logros/déficits BALANCE EJECUTIVO
Propuestas de mejora

Fuente: elaboracion propia



2. RADIOGRAFIA FINAL: DIMENSIONES PROCESUALES Y AGENTES
PARTICIPANTES (SINTESIS)

En toda evaluacién es clave decidir los aspectos que van a ser analizados. En general, las
diferentes propuestas de evaluacién de procesos de participacién tienen en consideracion,
por un lado, sus caracteristicas procesuales y por otro, los resultados que le confieren sentido
a la experiencia. En el siguiente apartado se abordaran precisamente los resultados y el nivel
de ejecucion alcanzado por los presupuestos participativos en su segunda edicién. Pero antes,
en este apartado se va a presentar una sintesis de la evaluaciéon de las dos dimensiones
procesuales (El disefio y la planificacién del proceso; y el despliegue y desarrollo del mismo) y
de la relativa a las personas movilizadas.

Recordemos que el modelo de evaluacién disefiado se ha basado en la exploracion, analisis y
seleccion de diferentes criterios que se introducen en diversos trabajos, guias y manuales de
evaluacién de experiencias participativas?. Las dimensiones se evallan a través de la inclusion
de diferentes criterios de evaluaciéon que, a su vez, se concretan en ambitos a examinar y
llevan aparejados una serie de indicadores. Con el objetivo de poder ofrecer un balance final
se incluyen en estas paginas las plantillas de evaluacién utilizadas para cada una de las
dimensiones. Como se vera, la herramienta establece tres niveles de valoracion:

ALTO MEDIO BAJO
(Destacado) (Suficiente) (Insuficiente)

2.1. EVALUACION DEL DISENO Y LA PLANIFICACION DE LOS
PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS EN SU 22 EDICION

Como se ha visto, se registra una elevada diversidad procedimental en cuanto a los modelos
de PP.PP. Su heterogeneidad obedece a que deben adaptarse a la realidad concreta del
contexto en el que se desarrollan, por lo que ha sido fundamental evaluar una serie de
criterios relativos a su disefio y planificacién. En consecuencia, sitodo proceso de participacion
es heredero de su disefio previo, la evaluacidon de esta experiencia debe iniciarse analizando
el modelo elegido y su planificacién.

La pertinencia del proceso, la coherencia del disefio, la viabilidad del disefio y su planificacion,
asi como su calidad son los criterios evaluados en esta dimensidn a través de 16 indicadores.

2 En concreto se compilan en el apartado VI.



Tabla 1. Evaluacion del disefio y la planificacién

CRITE-
RIOS

AMBITOS
EVALUADOS

INDICADORES

Alto

Medio

Bajo

LA PERTINENCIA DEL PROCESO

Contexto de
partida

Muy favorable a la
experiencia (Voluntad
politica sostenida; tejido
social muy activo;
capacitacion de técnicos/as,
ciudadania y politicos/as)

Favorable (Voluntad
politica intermitente;
tejido social activo;
capacitacion parcial de
técnicos/as, ciudadania o
politicos/as)

Desfavorable (Voluntad
politica no sostenida en
el tiempo; tejido social
poco activo; sin
capacitacion)

Elaboracion

Co-creacion de las bases.
Elevada participacion de
actores (n?y diversidad)

Consulta de las bases.
Participacion media (n2 de
actores y diversidad)

Disefio como resultado
de un trabajo técnico y
politico

del proceso Incorpora gran parte de los Incorpora algunos de los No incorpora resultados
resultados de la evaluacion resultados de la evaluacioén previa
previa evaluacion previa
Nivel de
consenso en | Aceptacion social/politica 'y Algunas discrepancias en Oposicion explicita al
torno al técnica torno al modelo modelo
modelo
La administracion tiene La administracién La administracién tiene
Capacidad . complet'a, capacidad de. o prfesenta algunas e§casa capf':\Icidad de
de intervencion en la materia limitaciones en cuanto a la intervencion en la

intervencion

abierta a la participacion

capacidad de intervencién
en la materia abierta a la
participacion

materia abiertaala
participacion

Relevancia Mas del 5% dgl .presupuesto Entre 1y 5% Menos 1% del
municipal presupuesto
Definicidn clara, ademas de Se definen objetivos. La
Claridad de concisa, realista y medible definicién presenta Ausencia de objetivos

los objetivos

de los objetivos al inicio

algunas limitaciones en su
formulacién (en cuanto a
su medicién)

especificados

personal especifico)

Alcance de Las personas tienen .
. . Las personas participan Las personas son
la capacidad de decisidn . . L
L . e s expresando sus opiniones informadas, participan
participacié | mediante la habilitacion de )
. o preferencias como espectadoras
o n un mecanismo concreto
2 Participacion transversal a L .
ul Participacién en mas de e
2] . todas las fases Participacion limitada a
o Sucesion de una fase, pero no en todas L.
- (Se produce en la una Unica fase
i etapas ., -
=) elaboracién, aprobacion,
é ejecucion y evaluacion)
g Canales de . . Varios canales (presencial Sélo un canal de
[~ .. .. | Varios canales (presencial y . S .
w participacio .. y digital) en algunas de sus | participacién (presencial
T digital) en todas las fases L
8 n fases o digital)
Métodos y Uso de técnicas Uso de técnicas No incluidas
técnicas de deliberativas abiertas a deliberativas restringidas a
deliberacion todos los/as participantes un grupo de participantes
a >
< O
a2 Personal y recursos
S 4w 5| Recursos Personal y recursos Personal y recursos
=vg3 . adecuados (se cuenta con . . L
2 [a) destinados suficientes insuficientes
— ]
wl
> a




CRITE- | AMBITOS INDICADORES
Planificacion temporal Planificacion temporal
Optima (se adecua adecuada (en general, se
Plazos/ totalmente a la complejidad adecua a la complejidad Planificacion temporal
Adecuacion de lasfasesyaln?y de las fasesy al n2y insuficiente
tiempos diversidad de participantes. diversidad de
Idoneidad en la eleccién de participantes)
las fechas clave)
Se han previsto 6rganos de Se han previsto érganos
participacion. Se han de participacidén. No se
definido claramente sus han definido claramente No se han incluido
. funciones. sus funciones espacios de coordinacion
Espacios de ., L .
s La coordinacion es La coordinacion no es en el disefio
coordinacio
. transversal a las fases transversal a todas las
n previstos .
Al menos un dérgano de fases
coordinacion esta abierto a Ningun érgano de
la ciudadania coordinacidn abierto a la
ciudadania
Se activan numerosos Se activan algunos canales
o canales (digitales y fisicos- (digitales y fisicos-
'é Sistema de presenciales), a lo largo de presenciales), a lo largo de
a acceso y todo el proceso. La todo el proceso. La No se incluyen
o difusién de informacion se adapta a las informacion se adapta a actuaciones concretas
g la caracteristicas de los las caracteristicas de los que promueven el acceso
g informacion distintos colectivos. Se distintos colectivos. Se y difusion de la
= . cuenta con el apoyo de cuenta con el apoyo de informacion
< previsto . .
: numerosas entidades algunas entidades
-~ ciudadanas que acttan ciudadanas que actuan
como altavoces como altavoces.
Numero elevado de
Formacion acciones formativas. Se han planificado algunas No se contemplan
Genéricas y especificas acciones formativas acciones formativas
segun colectivos
Se dispone de un sistema .
e e . Se desarrollan acciones , .
Trazabilidad | especifico para garantizar la No se prevé un sistema
s . puntuales a lo largo del oo
Vi trazabilidad y transparencia o para contribuir a la
. . . proceso para contribuir a -
transparenci Se publica informacion . trazabilidad y
. . la trazabilidad y .
a relativa al seguimiento de transparencia

manera continuada

transparencia

2.1.1. LA PERTINENCIA DEL PROCESO

La evaluacidn de la pertinencia del proceso ha implicado examinar las caracteristicas del

contexto de partida, cémo se ha elaborado su disefio, el nivel de consenso en torno al mismo,

la capacidad de intervencion de la administracion que lo promueve sobre el ambito que se

abre a la participacién, la relevancia del tema abordado y la claridad de los objetivos
planteados.

En términos generales el contexto de partida ha sido favorable a la experiencia. La puesta en

marcha de la segunda edicion ha sido fruto, fundamentalmente, de la voluntad politica que
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ha perseguido dotar de continuidad al mecanismo iniciado en 2017. Con todo, el contexto no
llega a ser calificado como éptimo por varios motivos. En primer lugar, por las discrepancias
entre los diferentes actores politicos en cuanto a algunos aspectos relativos a su puesta en
marcha y ejecucion. En segundo lugar, porque la capacitacion general de técnicos, politicos y
ciudadania se enmarca en una cultura politica que no es ajena a la desafeccién. Lo que si que
cabe destacar es que el tejido social se ha mostrado proclive a la experiencia (especialmente
el vecinal que desde hacia afios la venia demandando) y su implicacién ha ido en aumento en
esta segunda edicion.

El mismo resultado evaluativo obtiene el proceso de elaboracién de las bases que rigen la
experiencia. Si bien no se ha alcanzado el nivel de co-creacidn, si que se ha procedido a la
consulta de sus normas operativas, que se han visto enriquecidas con las aportaciones de
diferentes entidades integrantes de la Comisidn de Seguimiento, han tenido en consideracién
los resultados de la evaluacién de la primera edicién y han contado con el informe favorable
del Consejo de la Ciudad.

En coherencia con la valoracidon de los dos ambitos anteriores, el nivel de consenso en torno
al modelo también alcanza una puntuacién intermedia. Por un lado, hay que destacar que
todos los agentes valoran positivamente la incorporacién en el disefio del proceso de cambios
sustantivos en relacion a la edicién anterior, como la inclusidon de propuestas de ciudad y la
ampliacion a los barrios rurales. Pero se evidencian algunas discrepancias que conllevan una
polarizacién en torno a las valoraciones que se hacen del mismo. En algunos casos se pone de
relieve la permeabilidad, flexibilidad y adaptabilidad del modelo mientras que, en otros, se
tilda de excesivamente complejo y proclive a generar confusion.

La capacidad de intervencidn es evaluada como elevada dado que el Ayuntamiento que lidera
el proceso tiene completa capacidad de intervencién en la materia abierta a la participacién,
ya que planifica, sufraga y gestiona las inversiones publicas de la ciudad, de sus distritos
urbanos y de los barrios rurales.

La evaluacién de su relevancia alcanza un nivel medio, puesto que se ha abierto a debate el
1,3% del total del presupuesto municipal. En total, se ha aprobado destinar 10 millones de
euros, duplicandose en relacién al afio anterior®.

Se recuerda que, si comparamos estas cifras con las de otros procesos similares, nos
encontramos con que la mayoria de los presupuestos participativos acostumbran poner a
debate menos de un 2% del total del presupuesto municipal (y generalmente no se supera el
1%). Se subraya que paraddjicamente, son los municipios pequefios y medianos los que suelen
destinar partidas superiores al 1%.

3 Debe tenerse en consideracién que se ha ejecutado a lo largo de dos afios y se incorpora, ademas de distritos
urbanos, propuestas de ciudad y barrios rurales.
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En cualquier caso, aunque aumentar la cuantia destinada no garantiza el éxito del proceso, si
gue representa, al menos, un indicador de la relevancia que se le otorga al mismo, e inclusive,
puede estar ligado a la eficiencia del proceso. En concreto, la distribucion territorial de las
propuestas ha sido la siguiente: 2.000.000 € para las propuestas de ciudad o no asignadas a
un distrito; 7.000.000 € para las de distritos; y 1.000.000 € para las de barrios rurales.

Grafico 1. Distribucidn territorial del presupuesto destinado al proceso (Porcentaje)

Propuestas de Propuestas de
Barrios Rurales — Ciudad
10% 20%

Propuestas de
Distritos
70%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento de Zaragoza

Las aplicaciones presupuestarias correspondientes a los Presupuestos Participativos se han
distribuido proporcionalmente en los distritos urbanos y barrios rurales atendiendo a los
mismos criterios que en la primera edicidn: 10% segun criterio lineal fijo y comun; 40% en
funcidn de la poblacidn; 20% segun accesibilidad a equipamientos; 20% en funcién de la renta;
y 10% segun extension drea urbana.

Tabla 2. Distribucién presupuestaria en distritos urbanos 2018 (22 Edicidn)

% SOBRE INVERSION

DISTRITO URBANO  POBLACION OI;/::CEI - R;;lT’EL;’I‘;’g JUNTAS  HABITANTE
VECINALES /€

?:;;’:&R;; 59.346 8,88% 578.740 8,27% 9,75
CASABLANCA 9.983 1,49% 287.569 4,11% 28,81
CASCO HISTORICO 46.015 6,89% 444.766 6,35% 9,67
CENTRO 52.968 7,93% 466.226 6,66% 8,8
DELICIAS 102.998 15,42% 719.257 10,28% 6,98
EL RABAL 78.082 11,69% 645.486 9,22% 8,27
LA ALMOZARA 30.417 4,55% 368.691 5,27% 12,12
LAS FUENTES 42.192 6,32% 453.566 6,48% 10,75
MIRALBUENO 12.649 1,89% 335.750 4,80% 26,54
g'é'::oR VALDE- 29.829 4,47% 391.912 5,60% 13,14
SAN JOSE 66.039 9,89% 554.590 7,92% 8,4
SANTA ISABEL 13.665 2,05% 363.144 5,19% 26,57
TORRERO 39.129 5,86% 460.668 6,58% 11,77
UNIVERSIDAD 49.745 7,45% 452.929 6,47% 9,11
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SUR 34.960 5,23% 476.706 6,81% 13,64
TOTAL 668.017 7.000.000 10,48
Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

Todos los distritos urbanos han visto incrementado su presupuesto entre un 32% (Oliver—
Valdefierro, Mliralbueno) y un 43% (La Almozara). Solo en el distrito urbano de Casablanca, el
presupuesto ha descendido un 22% como consecuencia de la creacidn del Distrito Sur.

Grafico 2. Presupuesto por distrito urbano en euros (12 y 22 edicidn)
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Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

El reparto de las cuantias asignadas a cada barrio rural también se ha efectuado de acuerdo
con los criterios indicados. Mientras que en el caso de los distritos urbanos la inversion es de
10,48 euros por habitante, en el caso de los barrios rurales este valor se triplica.

Tabla 3. Distribucién Presupuestaria en Barrios Rurales (2018)

% SOBRE INVERSION

BARRIO RURAL POBLACION POI;AL:([.EIéN RCI)E;_:_JEL;':;JOO JUNTAS HABITANTE
VECINALES /EUROS

ALFOCEA 166 0,53% 37.887 3,79% 228
CASETAS 7.403 23,73% 151.644 15,16% 20
GARRAPINILLOS 5.389 17,27% 121.618 12,16% 23
leé)S;;.éBI“C:sL(; EL 2.579 8,27% 81.665 8,17% 32
LA CARTUJA 2.049 6,57% 59.682 5,97% 29
MONTANANA 3.250 10,42% 84.759 8,48% 26
MONZALBARBA 1.930 6,19% 62.240 6,22% 32
MOVERA 2.742 8,79% 76.583 7,66% 28
PENAFLOR 1.282 4,11% 55.124 5,51% 43
SAN GREGORIO 596 1,91% 48.922 4,89% 82
iﬂAngI&TFaER 2.622 8,40% 71.349 7,13% 27
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TORRECILLA 24 0,08% 44.075 4,41% 1.836
VENTA DEL OLIVAR 971 3,11% 59.597 5,96% 61
VILLARRAPA 194 0,62% 44.854 4,49% 231
TOTAL 31.197 hab. 100% | 1.000.000 € 100% 32€

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

Por su parte, la evaluacion de los objetivos planteados alcanza un nivel medio de desarrollo.
Es cierto que se ha dado continuidad a los ya incluidos en la edicién anterior por lo que se
consolida la definicion de las metas a alcanzar con el proceso. No obstante, en cuanto a su
formulacidn, si bien en términos generales es concreta, no incorpora criterios para la medicién
de su logro.

2.1.2. LA COHERENCIA DEL DISENO

La evaluacion de la coherencia del proceso ha prestado atencidén a examinar la adecuacion
entre el alcance de la participacidon y su inclusidn en las sucesivas fases, asi como la ligazon
entre los canales de participacion previstos y los métodos y técnicas de deliberacidon
planificados.

El alcance de la participacion obtiene una evaluacion elevada en comparacion con otras
experiencias. Las personas participantes, ademas de la capacidad de propuesta y deliberacidn,
tienen capacidad de decision mediante la habilitacion de un mecanismo de votacién. De
hecho, los Presupuestos Participativos de Zaragoza se definen en sus bases como “Un acto
deliberativo y de toma de decisiones por parte de la ciudadania para el disefo de la ciudad”.

Nos encontramos ante un proceso cuyos resultados son vinculantes (una vez satisfechos los
filtros técnicos), con una salvedad: en el caso de la votacidén de los vecinos y vecinas de los
barrios rurales se prevé que el resultado solo serd vinculante si se alcanza el 12,5% de
participacion.

Por su parte, la inclusion de la participacion a través de las diferentes fases también es
evaluada como elevada dado que es incluida de manera transversal en el disefio: las personas
participantes pueden participar en la elaboracién, aprobacién, ejecucion y evaluacion. El
disefio previsto en los barrios rurales ha reproducido la secuencia de fases descritas, aunque
incorporando algunas adaptaciones. La mas significativa ha sido la relativa a la priorizacion de
propuestas que pasan a la fase de valoracién técnica. Cada una de las Mesas ha determinado
un maximo de 15 propuestas que podian pasar a la fase de valoracion, sin utilizar el
procedimiento de apoyos ciudadanos.

El modelo establece cauces de participacidon presencial y digital, es mds, en esta edicion se ha
incluido como novedad, y de manera complementaria, la participacién presencial en todas las
fases. Es por ello que la evaluacién del disefio de los canales de participacion también es
satisfactoria.
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Y ya, por ultimo, se incluyen en el disefio métodos y técnicas de deliberacion abiertas a todas
las personas participantes, a través de las Mesas de Presupuestos Participativos. En concreto,
se incorporan dos espacios deliberativos: uno de caracter diagnédstico y otro que ha tenido por
objeto priorizar las propuestas recibidas que debian pasar a la fase de estudio de viabilidad
técnica.

El disefio de este segundo espacio ha contribuido a equilibrar el impacto en el proceso de los
resultados de la participacién online, puesto que al listado de 10 propuestas (mds 5 de reserva)
mas apoyadas en cada distrito a través del portal en internet, se han sumado otras 10 (mas 5
de reserva) priorizadas por los vecinos y vecinas en esta sesion especial de la Mesa celebrada
en cada distrito urbano. En los barrios rurales la priorizacién se ha realizado exclusivamente a
través de la sesidn presencial.

2.1.3. LA VIABILIDAD DEL DISENO Y SU PLANIFICACION

Valorar la viabilidad del disefio y su planificacidn implica evaluar tanto la existencia de recursos
suficientes para su puesta en marcha, como de tiempo adecuado para su desarrollo.

Los recursos destinados también constituyen un indicador que, al menos en parte, puede
garantizar que el proceso responde a unos parametros adecuados en cuanto a la planificacién.
Personal técnico del Ayuntamiento ha estado trabajando durante meses para su puesta en
marcha y desarrollo, asi como para el disefio y gestion de su portal en internet y para su
despliegue y seguimiento. El acompanamiento de las sesiones presenciales en esta edicidn
también ha sido asumido por personal municipal y ha habido un aumento de la implicacién de
personal como consecuencia de la ampliacion de puntos presenciales de informacion del
proceso y del refuerzo de las sesiones de formacion. Se ha contado con apoyo de
voluntariado.

Los tiempos en participacion tienen que ser proporcionales a la complejidad de la materia
abordada vy a la cantidad y diversidad de participantes. En la segunda edicién de los PP.PP. del
Ayuntamiento de Zaragoza el proceso ha pasado a ser bienal y, en general, los actores
consultados valoran positivamente la modificacion en cuanto a la ampliacién del proceso a
dos afios.

En contraste con la edicidn previa, la puesta en marcha ha requerido una semana menos de
tiempo, sin embargo, se ha optado por ampliar dos semanas el periodo de presentacion de
propuestas, apoyo y priorizacion, separando, ademas la formulacion de propuestas de la
recogida de apoyos.

El tiempo destinado a la votacién se ha ampliado en una semana, si bien, lo mas resefable en
esta fase, sobre todo por las consecuencias que entrana, es que en la primera edicién la
votacion se celebrd en abril, mientras que, en esta, se ha celebrado de finales de junio a
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principios de julio, coincidiendo con el periodo de vacaciones, lo que ha supuesto una merma
en las posibilidades de participacion.

El procedimiento simplificado del proceso en barrios rurales ha permitido concentrar los
tiempos destinados a las diferentes fases previas a la ejecucion.

En definitiva, la planificacion temporal ha intentado adaptarse a las caracteristicas de cada
fase, teniendo en cuenta el aprendizaje fruto de la edicién anterior. No obstante, ha sido
valorada con un nivel medio por la no idoneidad de las fechas en las que se celebrd la votacién,
dada su incidencia en las posibilidades de participacion.

2.1.4. LA CALIDAD DEL DISENO

Con el objeto de evaluar la calidad del disefio se han analizado diferentes aspectos que tienen
incidencia en el mismo. En concreto, la coordinacion prevista a través de los espacios que se
incorporan en la planificacion, asi como el sistema disefiado para garantizar la difusién de la
informacidn, la formacion y la trazabilidad y transparencia del proceso.

La coordinacion de un proceso tiene gran incidencia en su calidad y posibilidades de éxito. En
este apartado se evalla teniendo en consideracién exclusivamente el disefio de los espacios
previstos, puesto que su alcance y consecuencias se valoran en la siguiente dimension.

Se evalua como alta dado que se han previsto drganos de participacién en el disefio (la
Comision de Seguimiento, la Comisidn Técnica y las propias Mesas de Presupuestos, ademas
del trabajo desarrollado desde la Oficina Técnica de Participacidn, Transparencia y Gobierno
Abierto del Ayuntamiento de Zaragoza). En todos los casos se han definido sus funciones (que
ademas en esta edicidn se han ampliado) y la coordinacidn se traza de manera transversal a
las fases.

Un disefio participativo de calidad debe, ademds de ofrecer a las y los participantes
informacién clara y util para que puedan participar adecuadamente y garantizar la
accesibilidad de la informacidn adaptada a las caracteristicas de los diferentes colectivos, muy
especialmente de aquellos que tienen un menor acceso.

En concreto, el sistema de acceso y difusion de la informacion y comunicacion disefiado ha
alcanzado una calificacion media en la evaluacién. Es cierto que se han activado diferentes
canales a lo largo de todo el proceso: tanto presenciales (celebracién de sesiones de
informativas, etc.); medios de comunicacidn (notas de prensa, publicidad exterior, etc.); redes
sociales; y a través de la sede electrénica del proceso Presupuestos Participativos en la
Plataforma de Gobierno Abierto. Ademas, se ha contado con la Red de puntos de informacion
a través de 17 Rincones de los Centros Civicos y de las Juntas de distrito y de barrios rurales, y
se han intensificado las acciones para difundir el proceso a través de algunas sesiones con
entidades ciudadanas. También se ha reforzado la difusidon en redes (en concreto en Twitter
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se han publicado entre 3 a 5 tweets diarios -de lunes a viernes- y Facebook, se han publicado
3 0 4 entradas semanales).

Aunqgue se pone en valor el esfuerzo realizado, se necesita una mayor penetracion de la
estrategia de informacién y comunicacion. En concreto se precisa contar con un apoyo mayor
por parte de las entidades ciudadanas que pueden actuar como altavoces. Recordemos que,
en esta edicién, como novedad, se ofrecia la posibilidad de que cualquier asociacién o grupo
de personas activo en el barrio se pudiera establecer, previa peticién, como espacio
informativo (tan sélo se han constituido tres puntos de informaciéon nuevos contando con la
colaboracién de la Unidn Vecinal Cesaraugusta, de la A.VV. Delicias Manuel Viola y de la Mesa
de Presupuestos Participativos del Casco Historico).

A la necesidad de proporcionar unos niveles adecuados de informaciéon y comunicacion se
encuentra la de introducir actividades de formacion en el disefio del proceso. Tal y como se
establece en sus bases, la campafia de comunicacidon general sobre PP.PP. dirigida a los
vecinos y vecinas de Zaragoza, no ha sido exclusivamente divulgativa, sino que también ha
tenido un componente formativo. La evaluacion de este aspecto también ha alcanzado un
nivel intermedio. Es cierto que, en base a las recomendaciones de la evaluacidn anterior, se
ha optado por reforzar las acciones formativas dirigidas a colectivos especificos puesto que
pueden contribuir a motivar y capacitar a los grupos a los que se dirige la accidn,
contribuyendo, en definitiva, a su empoderamiento. Pero es necesario aumentar el niumero
de acciones formativas para lograr una mayor penetracion.

La planificacién permite organizar la participacién y garantizar una mayor transparencia. De
hecho, un distintivo de los presupuestos participativos es la obtencidn de mayores niveles de
transparencia en las instituciones que los ponen en marcha. Por lo tanto, evaluar la calidad
del disefio implica examinar también si se ha sido capaz de prever la trazabilidad y
transparencia del proceso. En este caso, se ha evaluado positivamente el haber contemplado
en el disefio acciones para dar respuesta a ambos requerimientos. En concreto, con el objeto
de mejorar la trazabilidad del trabajo técnico y de las diferentes propuestas ciudadanas, se ha
incorporado en el disefio de esta edicion un sistema de gestidn interna a través de una
herramienta compartida (si bien, el impacto ultimo de la misma, como se ha visto, es
mejorable).

A su vez, el portal de los PP.PP. ha sido y es el soporte a través del cual se ha podido acceder
a toda la informacién clave para el seguimiento y la participacién: se puede acceder a las
propuestas presentadas, asi como a los apoyos recibidos y a los comentarios que han
suscitado; se han publicado los informes de valoracién, tanto de las propuestas viables (se
acompafan de una memoria con su presupuesto) como de las rechazadas; y se han publicado
los resultados de la votacién.
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2.2. EVALUACION DEL DESPLIEGUE Y DESARROLLO DEL PROCESO

Las caracteristicas del disefio y de la planificacién del proceso que han sido evaluadas en la
dimensién previa determinan en gran parte su desarrollo, pero en su despliegue y ejecucién
concreta han entrado en juego otras cuestiones que ha sido necesario evaluar. Por ese motivo
en esta dimension se han valorado todos aquellos aspectos contingentes que evidencian el
caracter dindmico de cada proceso.

En general, en esta edicidn han surgido no pocas controversias en relacion a cémo se ha
desarrollado la experiencia participativa, generandose un escenario incierto con momentos
de incertidumbre que han amenazado su desarrollo y finalizacidn.

Se han tenido en consideracién, como elementos a valorar, la capacidad de propuesta que se
el grado de
implementacidn, entendido como el margen existente entre el disefio de cada una de las fases

ha evidenciado como fruto del despliegue y desarrollo del proceso;

y su concrecion efectiva; y la calidad en la realizacidén de las fases especificamente en lo que
concierne a la transversalidad, a la estrategia de informacidn y comunicacién, a la adecuacion
de los espacios presenciales de deliberacion y al reconocimiento de la participacién.

Tabla 4. Evaluacion del despliegue y desarrollo del proceso

< INDICADORE
CRITE AMBITOS CADORES
RIOS EVALUADOS Alto Medio Bajo
Aumenta el nimero
< de propuestas en . . . ,
= Propuestas > p' , Se mantiene el nimero de Desciende el nimero
] relacién a la
s presentadas SEeriangR propuestas de propuestas
o
8 precedente
Q. . R
Elevada diversidad en . .
a Propuestas Diversidad en cuanto a las Se concentran en un
a . s cuanto a los temas fy L "
2 segun tematica que se abordan tematicas abordadas solo ambito tematico
o
g Propuestas <75% de propuestas 50%-75% de propuestas >50% de propuestas
& s': in aceptadas aceptadas aceptadas
o 8 ‘. <75% de propuestas 50%-75% de propuestas >50% de propuestas
evolucién
viables viables viables
Elevado nivel de
implementacion .
z (coincidencia entre lo 5@ e I eI, g El proceso se ha
Q El proceso de . con modificaciones. . -p
> . previstoy lo . . iniciado, pero no ha
,S ciudad . Discrepancias en cuanto a los S
> ejecutado). Elevados . . ., podido implementarse
b . niveles de satisfaccion
s niveles de
w satisfaccion
% Elevado nivel de
w implementacién )
a (coin(F:)idencia entre lo S IR S ETIR I El proceso se ha
8 El proceso en . con modificaciones. - 'p
b . previstoy lo . . iniciado, pero no ha
= distritos ejecutado). Elevados Discrepancias en cuanto a los odido implementarse
© ) o niveles de satisfaccidn P P
niveles de
satisfaccion
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CRITE
RIOS

AMBITOS
EVALUADOS

INDICADORES

Alto

Medio

Bajo

El proceso en
barrios rurales

Elevado nivel de
implementacion
(coincidencia entre lo
previstoy lo
ejecutado). Elevados
niveles de
satisfaccion

Se ha implementado, aunque
con modificaciones.
Discrepancias en cuanto a los
niveles de satisfaccion

El proceso se ha
iniciado, pero no ha
podido implementarse

Transversalidad
en la ejecucion

Implicacién elevada
de las distintas areas.
Resultados 6ptimos.

Implicacién de las distintas
areas. Resultados desiguales

Implicacién baja de las
distintas areas.
Resultados deficientes

CALIDAD DEL PROCESO EN LA EJECUCION

Integracién en
el sistema
participativo

Vinculado a un
elevado nimero de
espacios de
participacion de la
ciudad

Vinculado a algunos espacios
de participacion de la ciudad

Sin vinculacion

Alcance
estrategia
informacion-
comunicacion

De alto impacto

De impacto medio

De bajo impacto

Adecuacion
espacios de
deliberacion
presenciales

Optima (En todos los
casos: técnicas que
reducen las
desigualdades
deliberativas, 6ptimo
control asistencia,
desarrollo 6ptimo del
rol de moderador/a)

Adecuado (En la mayoria de
los casos: técnicas que
reducen las desigualdades
deliberativas, control
asistencia, presencia de
moderador/a. Se detecta
alguna deficiencia en la
implementacion)

Insuficiente (En muchos
casos: nose
implementan técnicas
que reducen las
desigualdades
deliberativas, no se
realiza el control
asistencia, sin
moderador/a)

Reconoci-
miento de la
participacion

Elevado niumero de
acciones puestas en
valor

Reconocimiento parcial

No se contempla

2.2.1.

CAPACIDAD DE PROPUESTA

Todo proceso participativo amplia mas los derechos ciudadanos si permite que las y los

participantes hagan propuestas. En este caso la esencia misma del proceso se centra en la

posibilidad de que la ciudadania formule iniciativas susceptibles de ser implementadas si

cuentan con el apoyo suficiente.

Aungue la participacién no es una cuestiéon de cantidad sino de calidad, se ha valorado

satisfactoriamente el nUimero de propuestas presentadas, que ha alcanzado la cifra de 2.099.

Un 41,44% mas que en la pasada edicion, si bien, tenemos que tener en cuenta la ampliacién

de los mdrgenes del proceso a barrios rurales y ciudad.

Tal y como se recogidé en el informe con el avance de los resultados, el 82,1% se han

presentado telematicamente a través de la Plataforma de Gobierno Abierto (en la pasada

edicion se alcanzé el 96,6%) y el 17,9% lo han hecho presencialmente a través de instancia a
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las Juntas Municipales y Vecinales. Cabe llamar la atencién sobre una diferencia muy
relevante: la mayoria de las propuestas en barrios rurales, en concreto el 62,3%, se ha
presentado de manera presencial, mientras que en distritos urbanos y ciudad apenas alcanza
el 7%.

Tabla 5. Propuestas totales recibidas segun canal de presentacion: presencial y digital (Distritos
urbanos, ciudad y barrios rurales. 2017 y 2018)

2017 2018

Distritos urbanos y ciudad 1.484 1.683
Propuestas realizadas a través de la Plataforma Gobierno Abierto 1.433 1.567
Propuestas realizadas presencialmente en las Juntas 51 116
Barrios rurales 416
Propuestas realizadas a través de la Plataforma Gobierno Abierto 157
Propuestas realizadas presencialmente en las Juntas 259

TOTAL 1.484 2.099

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento de Zaragoza

Si tenemos en consideracion el destino de las propuestas, el 65,2% han tenido por objeto
formular proyectos en los distritos urbanos, el 18,6% en los barrios rurales y el 16,2% son
propuestas para ciudad. Entre las propuestas de ciudad, 305 (un 91,04%) se han formulado
por vecinos y vecinas de distritos y 30 (un 8,96%) desde los barrios rurales.

Tabla 6. Propuestas totales segin destino (Distrito, ciudad y barrios rurales)

‘ PROPUESTAS REALIZADAS PARA DISTRITO ‘ 1.348

PROPUESTAS REALIZADAS PARA CIUDAD 335

‘ PROPUESTAS REALIZADAS PARA BARRIOS RURALES 384
2.067°

Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento de Zaragoza

Centrandonos exclusivamente en las actuaciones realizadas para distritos urbanos, nos
encontramos con que se han formulado 136 menos que en la edicidn anterior, pasandose de
1.484 a 1.348. Este descenso en términos totales revela una diversidad de situaciones si
atendemos a los datos en cada una de las Juntas Municipales. Entre los distritos que mas
descenso han experimentado se encuentra la Junta de Casablanca, con 103 propuestas menos
(reduccidn que se explica por la constitucidon la Junta del Distrito Sur), la Junta del Rabal con
56 propuestas menos que en la pasada edicién, seguida de la Junta del Casco Histdrico con 41
menos. En el otro extremo, entre las que han incrementado el nimero de propuestas
formuladas en relacion a 2017, se encuentra la Junta de las Fuentes con un incremento de 61
propuestas, seguida de Santa Isabel con 13.

4 En los datos facilitados se evidencia un desfase de 32 propuestas en relacién al recuento de propuestas totales
recibidas.

20



Tabla 7. Propuestas de distrito por Juntas Municipales y canal (2017 y 2018)

JUNTAS

PRESENCIAL

PLATAFORMA

TOTAL

PRESENCIAL

PLATAFORMA

TOTAL

MUNICIPALES

(2017)

(2017)

2017

(2018)

(2018)

2018

Junta San José 29 74 103 2 67 69
Junta Delicias 8 102 110 1 102 103
Junta Casablanca 0 138 138 5 30 35
Junta Centro 1 63 64 4 64 68
Junta Casco 4 115 119 2 76 78
Historico

Junta de El Rabal 3 196 199 13 130 143
Junta Miralbueno 3 97 100 - 75 75
Junta ACTUR-Rey 0 146 146 3 99 102
Fernando

JP‘;’;ta Torrero-la 1 110 111 5 110 115
Junta La Almozara 1 67 68 5 62 67
Junta Las Fuentes 0 51 51 27 85 112
Junta Oliver-

Valdefierro 1 122 123 8 97 105
Junta Santa Isabel 0 70 70 22 61 83
Junta Universidad 0 82 82 87 87
Junta Distrito Sur - - - - 106 106
TOTAL 51 1433 1484 97 1251 1348

Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, en cuanto a las propuestas realizadas en los barrios rurales, las Juntas Vecinales
mas productivas en términos propositivos han sido Montafia (58 propuestas), Pefiaflor (51),
Casetas (47) y Garrapinillos (39). En el otro extremo se ha situado Alfocea y Villarapa (con 10
respectivamente) y San Gregorio (7).

Tabla 8. Propuestas de barrios rurales por Juntas Vecinales y canal (2018)

JUNTAS VECINALES PRESENCIAL | PLATAFORMA TOTAL 2018
10 -

JV de Alfocea 10
JV de Casetas 29 18 47
JV de Garrapinillos 20 19 39
JV de Juslibol-El Zorongo 14 13 27
JV de la Cartuja Baja 23 7 30
JV de la Venta del Olivar 17 14 31
JV de Montafiana 22 36 58
JV de Monzalbarba 16 - 16
JV de Movera 17 13 30
JV de Penaflor 41 10 51
JV de San Gregorio 6 1 7
JV de San Juan de Mozarrifar 13 2 15
JV de Torrecilla de Valmadrid 13 - 13
JV de Villarrapa 10 - 10
TOTAL 251 133 384

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

Es interesante explorar la capacidad de propuesta en el proceso de ciudad, dado que en él se
ha tenido la oportunidad de participar tanto desde barrios rurales como desde distritos
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urbanos. El resultado de esta confluencia evidencia que, como es légico, la mayoria de las
propuestas de ciudad han sido formuladas desde las Juntas Municipales (el 91%). De ellas, han
sobrepasado la barrera del 10%, Delicias (con 39 propuestas) y El Rabal (con 30). En cuanto a
la participacion de las Juntas Vecinales en el proceso de ciudad, que ha acaparado un
significativo 9% del total de propuestas formuladas, cabe destacar la capacidad de propuesta
de la Cartuja Baja que ha planteado una de cada tres actuaciones formuladas desde barrios
rurales.

Los Presupuestos Participativos de Zaragoza permiten proponer proyectos de competencia
municipal en materia de inversiones publicas. Las tematicas que se abordan en las propuestas
responden a las necesidades percibidas por la ciudadania. Es cierto que la mayoria de las
propuestas se concentran en proyectos relacionados con la via publica y con instalaciones y
equipamientos y movilidad, pero con todo se evidencia una significativa diversidad de
propuestas.

Grafico 3. Temas que abordan las propuestas. Datos totales (Distritos urbanos y ciudad)

Cultura
9% Sin categorizar __ Derechos sociales
Accesibilidad 1% 0%

Q‘Qf}\.

T 4

Tras el filtrado técnico, la distribuciéon del nimero de propuestas abiertas a debate segun

Fuente: elaboracion propia

tematica, es practicamente coincidente con los datos que arroja el grafico anterior, con una
salvedad, las propuestas vinculadas a educacion y juventud pasan de representar el 7% al 8,6%
sobre el total.

En cuanto a la evolucion de las propuestas, cabe recordar que, en su devenir hasta poder pasar
a la votacion final, recorren un periplo en el que se alternan momentos de revision vy filtrado
técnico con momentos abiertos a la participacién de la ciudadania. En esta edicidén, desde el
momento en el que empezaron a recibir propuestas, personal técnico municipal ha ayudado
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a que la ciudadania pudiera replantearlas en el caso de que no cumplieran los requisitos para
permanecer en debate.

Del total de actuaciones formuladas, el 75% han sido aceptadas, es decir, han podido pasar a
la fase de recaudacion de apoyos. Este porcentaje es muy similar al alcanzado en la edicidon
anterior (76,8%). Las propuestas que han sido rechazadas por improcedentes (porque su
contenido atentaba contra la legislacién vigente en materia de derechos fundamentales y
libertades publicas, especialmente en lo concerniente al derecho al honor, la intimidad y la
propia imagen) en 2017 no llegaban al 1,2% y en esta edicion han supuesto un 4,5%.

Tabla 9. Datos totales de propuestas segun estado de las mismas 2017 (Distritos urbanos) y 2018
(Distritos urbanos y ciudad).

2017 2013

TOTAL 1.433 1.683
A DEBATE 1.100 1.256
RETIRADAS 333 427
Improcedentes 17 75
Retiradas por la Oficina técnica 316 335
Retiradas por los/as proponentes 17

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

La proporcidn de propuestas que se abren a debate ha sido superior en el caso de los distritos
urbanos (76,8%) que, en el proceso de ciudad, en el que este porcentaje ha descendido mas
de 10 puntos (65,9%).

Tabla 10. Datos de propuestas segtin estado. Ciudad y distritos. 2018

| | CIUDAD DISTRITOS TOTAL |
Total 335 1.348 1.683
A debate 221 1.035 1.256
Retiradas 114 313 427
Improcedentes 8 67 75
Retiradas por la Oficina técnica 103 232 335
Retiradas por los/as proponentes 3 14 17

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

Entre las propuestas retiradas por no cumplir con los criterios establecidos, el 29% se ha
debido a que no correspondian con una competencia municipal, el 22% a la no
correspondencia con el distrito del proponente, el 20% estaban duplicadas, el 13% han sido
fusionadas y el 6% a su exceso de presupuesto. Cabe llamar la atencion en el hecho de que
también se han incluido entre las retiradas aquellas que corresponden a contratos externos o
a obras que ya estan planificadas.
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Grafico 4. Propuestas categorizadas por motivo de retirada. 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos facilitados por el Ayuntamiento de Zaragoza.

En este sentido, recordemos que alguna de las personas entrevistadas ha puesto el acento en
la necesidad de incidir en la explicacidon de los motivos por los que las propuestas son retiradas.
Especialmente en el caso en el que se hace alusion a proyectos que corresponden a contratos
externos o a obras ya planificadas y situacion similar en cuanto al elevado numero de
proyectos que se plantean sin ser competencia municipal.

En total, se han emitido 57.092 apoyos a las 1.256 propuestas abiertas a debate. El 75,5% lo
ha acaparado el proceso en distritos urbanos y el 24,5% en ciudad. Cabe desatacar que 9 de
cada 10 apoyos se han recogido a través del canal digital.

Tabla 11. Nimero de propuestas abiertas a debate y apoyos seguin canal y total. Ciudad y distritos.

2018
PROPUESTAS ABIERTAS A APOYOS APOYOS
DEBATE CANAL PRESENCIAL | CANAL DIGITAL
Ciudad 221 1.863 12.111 13.974
Distritos 1.035 3.127 39.991 43.118
TOTAL 1.256 4.990 52.102 57.092

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento de Zaragoza.

Recordemos que el proceso en barrios rurales no ha establecido el sistema de apoyos tal y
como se incluye en los otros espacios de participacién. En este caso se ha convocado la Mesa
de Presupuestos Participativos en cada barrio para el debate y propuesta de priorizacion
aquellas que pasarian a la valoracién técnica (un maximo de 10). En las Juntas de San Gregorio,
Villarrapa y Alfocea no ha procedido este proceso, puesto que no se han superado las 10
propuestas presentadas, por lo que todas han pasado directamente a valoraciéon técnica sin
necesidad de sesidn de seleccién y priorizacidn.

En total, han sido 596 las propuestas (14 de ciudad; 440 correspondientes a distritos; 142 a
barrios rurales) las que han pasado a la fase de valoracidn técnica para informe de viabilidad.
En la pasada edicién, fueron 392 las propuestas que recibieron esta valoracién juridica, técnica
y econdmica.
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El 58,1% de las propuestas han sido valoradas como viables, frente al 41,9% que han recibido
la calificacién de no viables. Es en el proceso de barrios rurales donde se ha alcanzado un
mayor porcentaje de viabilidad, en concreto el 67,6%, seguido del proceso de ciudad con un
57,1%. El nimero de propuestas de distritos urbanos calificadas de viables ha sido del 55%,
porcentaje superior al alcanzado en 2017 que se situd en un 53,8%.

Tabla 12. Propuestas viables y no viables tras valoracion técnica. Ciudad, distritos urbanosy
barrios rurales. 2018

PROPUESTAS | VIABLES | NO VIABLES

Ciudad (1 unificada) 14 8 6
Actur- Rey Fernando 30 17 13
Casablanca 24 13 11
Casco Histdrico 30 19 11
Centro (1 retirada) 29 10 19
Delicias 30 20 10
El Rabal 30 18 12
La Almozara 30 16 14
Las Fuentes 30 15 15
Miralbueno 30 14 16
Oliver / Valdefierro (1 viable retirada) 30 21 9
San José (1 unificada +1 retirada) 28 17 11
Santa Isabel 30 11 19
Sur (1 unificada) 29 17 12
Torrero 30 14 16
Universidad 30 20 10
TOTAL Distritos urbanos 440 242 198
Alfocea 10 6 4
Casetas 15 9 6
Garrapinillos 10 7 3
Juslibol/El Zorongo 10 6 4
La Cartuja Baja 10 10 0
Montafiana 10 9 1
Monzalbarba 10 5 5
Movera 10 9 1
Pefaflor 5 3 2
San Gregorio 5 2
San Juan de Mozarrifar 10 6 4
Torrecilla de Valmadrid 10 8 2
Venta del Olivar 15 6 9
Villarrapa 10 7 3
TOTAL Barrios rurales 142 96 46

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

Es fundamental el resultado de la fase de valoracion, porque son estas propuestas, una vez
gue se ratifican por las Juntas, las que se abren a votacion en la fase final y, por lo tanto, son
las potencialmente ejecutables.
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2.2.2. GRADO DE IMPLEMENTACION

Aunque en el apartado relativo a la evaluacién del disefio se ha visto cdbmo se han tratado de
perfilar algunos procedimientos con el animo de implementar mejoras en relacién a la edicion
previa, la ejecucién de la segunda edicion ha discurrido en paralelo a diversas contingencias y
problematicas que han afectado a su implementacion, existiendo discrepancias en cuanto a
los niveles de satisfaccion.

Aunqgue algunos cambios en el disefio han sido valorados como positivos en cuanto al
potencial alcance y penetracion del proceso, su grado de implementacion, entendido como el
margen existente entre el disefio de cada una de las fases y su concrecion efectiva, no ha sido
el esperado. Aun teniendo en cuenta las singularidades de cada uno de los territorios en los
que se ha desarrollado (ciudad, distritos urbanos y barrios rurales) su ejecucion de forma
solapada, tal y como se habia previsto en la planificacién inicial, habria contribuido a generar
sinergias y a optimizar el rendimiento del proceso.

Este afio el proceso de PP.PP. ha incorporado el desafio de vehiculizar la demanda de las
propuestas para toda la ciudad o que no son asignadas a un distrito (bien porque no estan
localizadas en uno especifico o porque afectan a varios distritos de manera equivalente o a
elementos que se consideran de relevancia para la mayoria de habitantes o porque afectan a
equipamientos Unicos de la ciudad).

Aungue en principio, la puesta en marcha y el envio de las propuestas se desarrollé con total
normalidad (en total, los vecinos y vecinas de Zaragoza formularon 335 propuestas de ciudad,
el 19,9% del total de propuestas formuladas), el resultado de la valoracién técnica determiné
la no viabilidad de la propuesta que contaba con el mayor nimero de apoyos.

La no ratificacidn de las propuestas de ciudad por parte de la Comisidn Plenaria de Presidencia
y Participacion Ciudadana y el malestar por la percepcién de arbitrariedad en torno a los
criterios de los informes técnicos puso a prueba el desenlace de este proceso que en su
desarrollo poco tuvo que ver con lo planificado®.

El proceso en los distritos urbanos enseguida tuvo que hacer frente al primero de los
contratiempos, con un problema de asignacidn del padrén municipal de una de las calles de
Miralbueno. Se realizaron las oportunas gestiones por parte del Servicio de Distritos, el
Servicio de Organizacion y la Unidad de Estadistica Municipal y Gestién Padronal para
contribuir a resolverlo y que pudieran participar en el proceso de votacion de las propuestas.

Pese a estos incidentes, se formularon un total de 1.348 propuestas, 136 menos que en la
edicién anterior. En ambas ediciones, el 77% de las propuestas pasaron el primero de los filtros

> “La oposicion vuelve a tumbar todos los proyectos de ciudad pero ZeC quiere ejecutarlos” El Periédico de
Aragon. 04/09/2018
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y, por lo tanto, en esta edicién han sido 1.042 las propuestas abiertas a debate (1.142 en
2017).

Ha sido en la tercera de las fases, tras la valoracion técnica, cuando algunas Juntas de Distrito
criticaron el cribado técnico realizado y optaron por no ratificar el documento resultante de
la valoracidn técnica y presupuestaria, como resultado de su desacuerdo con dicha valoracién.

Como consecuencia, se generd un extremo que no estaba contemplado en la normativa de
los Presupuestos Participativos, por lo que tuvo que solicitarse un informe a los servicios
juridicos municipales para que determinaran cdmo dar salida a la situacion generada.

Finalmente, y tras la publicacion del Decreto de 12 de junio de 2018 sobre actualizacién del
proceso de ratificacion de propuestas, los distritos “criticos” procedieron a su ratificacién con
el objeto de no quedar excluidos del proceso y perder la inversion. El citado decreto establecia
que, si tras la segunda revision técnica se mantenia el bloqueo, "no se podra efectuar la fase
de votacion, pasando al presupuesto municipal ordinario las cantidades que por el concepto
de presupuestos participativos estaban asignadas al distrito".

Como resultado, se prosiguio con la fase de votacién, que se prolongd hasta el 10 de julio,
periodo durante el cual los zaragozanos y zaragozanas fueron convocados a elegir qué
iniciativas ejecutar en sus barrios. Recordemos que las entidades vecinales y el Pleno
Municipal formularon la propuesta de retrasar la votacién hasta septiembre. Los datos
relativos a la votacidn han evidenciado un descenso significativo en cuanto a la participacion.
La celebracion de las votaciones en periodo vacacional (con los centros de educacién y de
mayores cerrados) sin duda ha incidido en el descenso en comparacién con los datos que se
arrojan de la primera edicion. En opinion de las entidades vecinales y del Pleno, habria dado
tiempo de subsanar estos problemas si se hubiera retrasado hasta septiembre, uniendo en
una sola votacidn los tres procesos: proyectos de distritos urbanos, proyectos de ciudad y
proyectos de barrios rurales.

Si en los procesos de ciudad y distritos urbanos ha sido fundamentalmente a partir de la fase
de valoracion técnica y de ratificacion cuando han surgido diversas controversias y desajustes
entre lo planificado y lo ejecutado, que han incidido en su evaluacion, en el caso de los barrios
rurales estas diferencias se evidenciaron desde el inicio. Es mas, el proceso deberia haberse
iniciado a la par que en la ciudad vy los distritos urbanos, es decir, en enero de 2018 vy, sin
embargo, la puesta en marcha se retrasé hasta el mes de mayo.

La Consejeria de Participacién, Transparencia y Gobierno Abierto y los Alcaldes y Alcaldesas
de barrio mantuvieron diferentes reuniones y sesiones del Consejo Territorial de Alcaldes en
los que se puso de manifiesto la necesidad de concretar y adecuar los criterios generales de
los Presupuestos Participativos a la realidad de los barrios rurales.
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Finalmente, el 26 de abril de 2018, el Consejo Territorial de Alcaldes de Barrio alcanzd un
acuerdo sobre el procedimiento a seguir y se dictd la Instruccién para el desarrollo de los
PP.PP. en barrios rurales 2018. Cabe sefialar que el proceso se habia simplificado puesto que
la priorizacion de las propuestas la habia establecido por consenso cada Mesa de
Presupuestosy, por lo tanto, no habia requerido de la ejecucion de la fase de apoyos. Apuntar
también una diferencia sustancial en relacion a la votacién: era vinculante si se alcanzaba el
12,5% de participacion.

Los vecinos y vecinas de los barrios rurales presentaron 384 propuestas, el 65% de manera
presencial, y participo en la votacién el 5,54% del censo (porcentaje muy superior a los datos
gue se arrojan del proceso en distritos urbanos).

2.2.3. CALIDAD EN LA EJECUCION DEL PROCESO

Para determinar la calidad en el despliegue y ejecucion del proceso se van a tener en cuenta,
entre otros aspectos, los siguientes: la transversalidad en la ejecucion, su integracién en el
sistema participativo, la estrategia de informacién-comunicacién durante la ejecucion y el
reconocimiento de la participacién (OIDP, 2006).

La transversalidad en la ejecucion hace referencia a la capacidad de las partes para construir
un todo. Esto se traduce en el grado de implicacién, coordinacion y coherencia entre todas las
areas y servicios municipales relevantes para el proceso, tanto a nivel técnico como politico y
gue permiten, o no, que el trabajo sea mas eficiente y tenga mayor calidad.

Lo cierto es que el proceso en su ejecucidon ha requerido la implicacién de diferentes servicios
municipales para la valoracién juridica, técnica y econdmica de las propuestas. En esta
segunda edicién han participado 78 técnicos/as, elaborando un total de 570 informes (en la
primera edicién fueron 598 los informes elaborados).

En todas las evaluaciones uno de los indicadores clave es el numero de servicios con
implicacion en el proceso. Recordemos que las diferentes areas y servicios municipales
participan en la Comisién Técnica, en la Comisidn de Seguimiento, en la ejecucidn de las
propuestas y en la difusidn y animacién a la participacién desde los espacios municipales
dirigidos a la ciudadania.

En la segunda edicidn se ha hecho un énfasis especial en la coordinacién de la Oficina Técnica
de Participacién con el Servicio de Centros Civicos y con el Servicio de Distritos. Durante la
ejecucién del proceso ha sido posible observar distintos niveles de implicacién de algunos
Centros Civicos y distritos.

No obstante, garantizar la calidad a través de la transversalidad implica valorar que el trabajo
resultante responde a unos estandares adecuados en cuanto a su eficacia. En este sentido se
necesita una mayor consistencia en los resultados de un trabajo que tiene que ser transversal.
No cabe duda de que es necesario establecer estrategias para mejorar el procedimiento de
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cara a proximas ediciones, garantizar la correcta aplicacién de los criterios a valorar, asi como
la transferencia de informacién. Por estos motivos se ha evaluado este aspecto con un nivel
medio de desarrollo.

En cuanto a la Integracion al sistema participativo municipal es fundamental que el proceso
de presupuestos participativos mantenga vinculacién con aquellos canales estables de
participacidn ya existentes. En este sentido recordemos que, ademas de la constitucidon de
espacios ad hoc (como las Mesas de Presupuestos), se apoya en drganos de participaciéon

previos de caracter “territorial” como son las Juntas Municipales y otros de caracter
transversal como el Consejo de Ciudad. Ademads, deberia vincularse, en la medida de lo

posible, con otros espacios y politicas concretas desarrolladas desde el consistorio.

En esta edicidn cabe destacar la vinculacién del proceso en alguna de sus fases con dos
proyectos europeos en los que participa el Ayuntamiento a través de la Oficina de
Participacidn, Transparencia y Gobierno Abierto. En primer lugar, las personas participantes
en el proyecto Mobile Age en el distrito de la Almozara han establecido diferentes propuestas
en la mesa de priorizacidon. Este proyecto europeo persigue la inclusidon de las personas
mayores en el uso de los servicios publicos digitales mediante el desarrollo de servicios
accesibles a través de moviles. En segundo lugar, todo el material generado para las sesiones
de escolares se ha incorporado en la plataforma del proyecto europeo SlideWiki en formatos
abiertos y con licencias abiertas (CC BY) para facilitar su acceso y reutilizacién.

Pese a estos avances, la evaluacidn de este indicador alcanza un nivel intermedio, dado que
es fundamental incidir en establecer puentes entre el proceso de presupuestos participativos
y planes (como los Planes de Barrio) o procesos de ciudad que se han puesto en marcha en los
ultimos anos.

En cuanto a la evaluacidon del alcance de la estrategia de informacién- comunicacion debemos
preguntarnos si, efectivamente, las personas participantes han estado debidamente
informadas. En este sentido, si nos centramos en su percepcidn, nos encontramos con
perspectivas encontradas, si bien hay una idea que se reitera en gran parte de los discursos:
la necesidad de intensificar los esfuerzos por acercar el proceso a toda la ciudadania. Y es que,
pese a la campafia de informacidn y al esfuerzo concreto realizado por el personal técnico
para explicar el procedimiento, lo cierto es que, en cuanto a la ejecucién, se han evidenciado
algunas deficiencias.

No obstante, mas alld del impacto de la difusién del proceso en términos generales, si
aterrizamos en el plano de lo concreto, los datos relativos a la ejecucion de algunas de las
fases evidencian desajustes en este ambito.

De nuevo, como en la edicidn anterior, el nimero de propuestas que han tenido que ser
retiradas por no cumplir con los prerrequisitos basicos ha sido elevado; la significativa
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diferencia entre el nUmero de personas que han prestado apoyos a las propuestas y el nimero
de personas que han participado en la fase de votacién ha sido otro de los indicadores que
dan cuenta de la necesidad de profundizar en las tareas de informacion, formacién y
comunicacion.

No cabe duda de que, dada la complejidad del procedimiento, es necesario continuar
incidiendo en el desarrollo de una estrategia eficaz y transversal de informacion,
comunicacién y formacion. Por todo ello, se considera que, a pesar de los esfuerzos realizados,
el alcance de la estrategia de informacién-comunicacion es bajo, existiendo todavia un amplio
margen de mejora.

Por otro lado, aun poniendo en valor el esfuerzo realizado para la adecuacién de los espacios
presenciales de deliberacidn, la diversidad de situaciones registradas sitla su evaluacion en
un nivel intermedio de desarrollo (si bien en algunas Juntas puede ser calificado de éptimo).
La generacién de espacios compartidos de didlogo horizontal y la adecuada difusién de la
convocatoria han sido prerrequisitos necesarios para buen desarrollo de espacios de
participacién presenciales.

Las primeras Mesas se convocaron a través de las Juntas Municipales y vecinales,
difundiéndose por canales de comunicacién interna de los érganos de participacién del
Ayuntamiento, convocatoria publica, canales oficiales de redes sociales y correo electrénico a
entidades. Se realizaron entre el 16 y el 25 de enero, con una media de 19 participantes.
Aungue no se cuenta con informacién sobre su proceso de trabajo, se realizaron diagndsticos
iniciales sobre reclamaciones histdricas en todas las Juntas. En 10 de ellas se siguié el esquema
propuesto desde la Oficina de Participacion, y el resto generé otros esquemas mas o menos
semejantes al mismo.

En cuanto a las segundas sesiones presenciales, centradas en la priorizacion de propuestas, se
destaca en la evaluacion:

— Control de asistencia: Realizado mediante un listado de participantes (hoja de firmas con
apellidos y nombre, DNIy entidad), por personal del Servicio de Distritos, o en su ausencia,
por personal de la Oficina Técnica de Participacién. Cabe destacar que el
empadronamiento no se verifico in situ en todos los casos.

— Facilitacion de la sesidn: La recomendacién de que fuese el personal de Servicio de
Centros Civicos quien facilitase las sesiones no se siguid en todas las Mesas, siendo en
ocasiones realizado por representantes de entidades con participaciéon en la Junta de
Distrito, con el apoyo de la Oficina Técnica de Participacion. Entre las tareas de facilitaciéon
se encontraban la dinamizacién, la conduccion, la garantia de neutralidad, equilibrio de la
participacidén y generacién de un ambiente de confianza. Se evidencid una heterogeneidad
de situaciones en cuanto al desarrollo de las tareas de facilitacién.

— Métodos y deliberacion: Autonomia de cada mesa para elegir la metodologia de
priorizacion, generdandose heterogeneidad entre las metodologias utilizadas (con distinto
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nivel de improvisacion, preparaciéon y trabajo previo y posterior de sistematizacién de
propuestas). Se evidencid la necesidad de combinar flexibilidad con anticipacién y
preparacion de la dinamica a implementar.

— Resultados: Seleccion de 10 propuestas (mas 5 de reserva) por Mesa. La mayoria de
acuerdos de priorizacién se realizaron por consenso o negociacién (en pocos casos por
votacion). Los/as participantes prestaron especial atencién a criterios de priorizacion
compensatorios a nivel territorial y tematico.

Ya, por ultimo, evaluar la calidad relativa a la ejecucién del proceso implica tener en cuenta si
se ha estimulado la participacion a lo largo del mismo, especialmente, en el caso de la
participacién presencial dado que requiere de mas dedicacion.

Tal y como se exponia en el informe de evaluacidén de la primera edicion, la participacién
requiere que se reconozca y agradezca. En este sentido, el reconocimiento de la participacion
ha sido evaluado, en términos generales, como bajo, dado que no se han contemplado
actuaciones especificas en este sentido. Es importante intensificar los esfuerzos promoviendo
la recepcién de comunicaciones (a través del correo electrdnico o de la propia Plataforma de
Gobierno Abierto) agradeciendo la participacion y generando una mayor visibilidad de los
logros, contribuyendo de esta forma a estimular la participacidon de las personas participantes
y a reforzar su implicacion a lo largo de todo el proceso.

2.3. PARTICIPANTES

La evaluacion de esta dimensidon ha implicado analizar quién ha participado. Su grado de
apertura, el nimero de participantes, su diversidad y representatividad han sido los criterios
fundamentales utilizados (OIDP, 2006).

Tabla 13. Evaluacion de los participantes movilizados

CRITERIOS | AMBITOS INDICADORES
EVALUADOS Alto Medio Bajo
GRADO DE | Abierto a toda Abierto a toda la Dirigido a técnicos o repsrzlsoerf?ar:tes
APERTURA la ciudadania ciudadania expertos
electos
CANTIDAD Porcentajes superior al Porcentaje entre el Porcentaje inferior al
DE Numero de 15% 1%y el 15% 1%
PARTICIPAN | participantes
TES
Porcentaje de mujeres Porcentaje de Porcentaje de
igual o superior al mujeres igual o mujeres inferior al
porcentaje en Zaragoza superior al porcentaje en
DIVERSIDAD Mujeres (<51%) en todas las fases porcentaje en Zaragoza (>50%) en
Zaragoza (<51%) en todas de sus fases
varias de sus fases
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Jovenes

Porcentaje de jovenes
igual o superior al
porcentaje en Zaragoza
(<32%) en todas las fases

Porcentaje de
jovenes igual o
superior al
porcentaje en
Zaragoza (<32%) en
varias de las fases

Porcentaje de
jovenes inferior al
porcentaje en
Zaragoza (>32%) en
de todas sus fases

REPRESEN-
TATIVIDAD

Participantes
colectivos

Elevado nimero de
entidades y grupos de
interés. Se facilitan flujos
de informacion-
comunicacion abiertos a
representantes y

Se moviliza un grupo
reducido de
entidades y grupos
de interés. Se
facilitan flujos de
informacion abiertos

No se movilizan
entidades ni grupos
de interés

solo a representantes

representados/as

2.3.1. GRADO DE APERTURA

El proceso evaluado estd abierto a la participacién de personas mayores de 14 afios que se
encuentren empadronadas en algunos de los distritos urbanos o barrios rurales de la ciudad
de Zaragoza.

Asimismo, cabe destacar que las Mesas de Presupuestos, como grupo motor del proceso, han
estado abiertas a toda la ciudadania vinculada al distrito urbano o al barrio rural,
permitiéndose la asistencia de cualquier vecino o vecina a titulo personal.

Unicamente la participacion ha estado restringida en la fase de valoracién técnica de
propuestas, por criterios operativos y de funcionalidad.

En resumen, se puede afirmar que los Presupuestos Participativos de la ciudad de Zaragoza se
sitian en un nivel alto en cuanto a su grado de apertura, ya que se trata de un proceso que se
ha implementado con caracter abierto. Asi alcanza el grado mas ambicioso, dada su apertura
a ciudadanos individuales, frente a otros modelos que presentan accesos mas restrictivos
(Francés et al., 2015). Su cardcter inclusivo se refleja principalmente en tres aspectos. Por un
lado, la edad minima de participacidn se sitda en los 14 afios, frente a los 16-18 afios en otros
procesos de presupuestos participativos, excepto en los dirigidos especificamente a la
infancia. Por otro lado, no ha sido requisito pertenecer a asociaciones o entidades para poder
participar en el proceso. Por ultimo, destaca la no restriccidn en la participacion de los vecinos
y vecinas en todos los espacios, excepto en los espacios reservados para la valoracién técnica
de las propuestas.

2.3.2. CANTIDAD DE PARTICIPANTES

En cuanto al numero de participantes, en la votacion final han participado un total de 6.810
personas (5.425 en distritos urbanos, y 1.385 en barrios rurales), lo que supone un 1,12% del
censo de personas con derecho a voto. En este sentido, se puede considerar que la experiencia
en Zaragoza se encuentra en un nivel medio en relacion a otros territorios en los que se han
desarrollado iniciativas similares. Por otra parte, comparando con 2017, cuando la
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participacion registrada fue del 1,07%, puede parecer que ésta ha ascendido. Sin embargo,
cabe sefalar que en 2017 solo tenia acceso al voto la ciudadania de los distritos urbanos. Si
tomamos Unicamente este dato en 2018, se observa un descenso de la participacion, con un
0,93% en esta segunda edicion y una evolucion interanual de -0,14%.

Grafico 5. Comparacion de la participacion por distritos urbanos. 2017-2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento de Zaragoza.

Cabe poner de relieve el porcentaje de participacién de los barrios rurales, que ha alcanzado
un 5,54% del censo de personas con derecho a voto. Destaca el dato de Torrecilla de
Valmadrid (82,62%), La Cartuja Baja (24,49%) y Alfocea (19,85%).

A continuacion, se sintetizan los datos de participacion siguiendo las fases contempladas en
el proceso: puesta en marcha, envio de propuestas; apoyos y priorizacién; valoracion técnica
y ratificacién de propuestas; y votacion.

Fase 1. Puesta en marcha

En esta primera fase se han convocado dos sesiones de las Mesas de Presupuestos
Participativos.

En cuanto a los distritos urbanos, segun el registro de asistentes a la primera sesion de las
Mesas, 284 personas han participado en las 15 mesas celebradas.

Tabla 14. Primera sesion de las Mesas de Presupuestos Participativos. Distritos urbanos.

N2 de Mesas PP.PP. 15
N2 de participantes totales 284
N2 maximo de participantes 26 (Almozara)
25 (Distrito Sur)

25 (El Rabal)

23 (Miralbueno)

N2 minimo de participantes 10 (Casablanca)
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11 (Actur)
13 (Santa Isabel)
Media participantes/Mesa PP.PP. 18,93
Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes facilitados por el Ayuntamiento Zaragoza.

En lo que respecta a los barrios rurales, entre 11 y el 16 de mayo de 2018 se han constituido
las 14 Mesas de Presupuestos Participativos, con una participacion total de 258 personas.

Por otra parte, en cuanto a la segunda sesion, denominada sesién especial de diagndstico y
catalogo de reclamaciones histdricas, se han celebrado en los quince distritos urbanos, entre
el 23 de enero y el 8 de febrero de 2018. Solo en cinco de ellas se ha recogido el nimero de
participantes, que asciende a 81.

No se tiene constancia de los datos de esta segunda sesidn en los barrios rurales.
Fase 2. Envio de propuestas, apoyos y priorizacion.

Esta segunda fase se compone de tres momentos en cuanto a la participaciéon: el envio de
propuestas, la votacidén de apoyos a las mismas y la sesién de priorizacion de propuestas (32
sesion de las Mesas de Presupuestos Participativos).

Envio de propuestas

En conjunto (distritos urbanos, ciudad y barrios rurales) el nimero de participantes que han
enviado propuestas asciende a 917 personas (739 distritos urbanos y ciudad; 178 barrios
rurales).

El medio mas utilizado para la presentacidn de las mismas ha sido la Plataforma: un 92% de la
ciudadania que ha enviado propuestas de distrito urbano y ciudad han optado por la
participacién online (680 personas) frente a la presencial (59 personas).

Respecto a los barrios rurales, han enviado propuestas un total de 178 personas (61 a través
de la Plataforma, y 117 a través de las Juntas). Se observa que, mientras en los distritos
urbanos y propuestas de ciudad se ha participado mas desde la plataforma que a través de las
Juntas, en los barrios rurales ha sucedido lo contrario: el 65,7% de la ciudadania que ha
formulado propuestas lo ha hecho a través de las Juntas.

Votacion de apoyos a las propuestas

En 2018, 11.557 personas han participado en la fase de votacidn de apoyos, mientras que en
2017 participaron un total de 5.598 personas. Cabe subrayar el significativo aumento de la
movilizacion en esta fase, que ha duplicado las cifras que se arrojaron en la edicidn previa.

Un 94% de las personas participantes han utilizado el canal de presentacion digital (10.847),
mientras que un 6% ha participado presencialmente (710). Teniendo en cuenta el numero
total de apoyos realizados (57.092), cada usuario/a ha emitido una media aproximada de 5
apoyos.
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Priorizacion de propuestas (32 sesion Mesas de Presupuestos Participativos)

En esta sesidn han participado un total de 517 personas, 269 en los distritos urbanos y 248 en
los barrios rurales.

Fase 3. Valoracion Técnica y Ratificacion de Propuestas.

Como se ha sefalado anteriormente, por criterios operativos y de funcionalidad, la fase de
valoracion técnica esta restringida a la participacidon ciudadana, siendo el personal técnico el
que ha valorado si las propuestas seleccionadas y priorizadas anteriormente por la ciudadania
tenian viabilidad.

En cuanto a la ratificacion de propuestas, pese a las incidencias registradas, el proceso ha
contado con la implicacidn de todas las Juntas.

Fase 4. Votacion.

Un total de 6.810 personas han participado en la fase de votacién, siendo 5.425
pertenecientes a los distritos urbanos y 1.385 a los barrios rurales.

Cabe destacar que la participacidon ha sido proporcionalmente mas elevada en los barrios
rurales: un 5,54% del total de la poblacién, frente a solo un 0,93% de los distritos urbanos.
Esta situacién vendria a ratificar la idea de que “generalmente, la participacion es mayor en
las ciudades de menor tamafio o cuando las asambleas se hacen en regiones pequefias”
(Francés y Carrillo, 2008: 157).

Tabla 15. Datos de participacion en las votaciones 2018 (distritos urbanos y barrios rurales)

PARTICIPANTES CENSO %
Distritos urbanos 5.425 584.070 0,93%
Barrios rurales 1.385 24.993 5,54%
TOTAL 6.810 609.063 1,12%

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

Cabe sefialar que, aparte de las explicaciones sobre el balance final de la participacion, tanto
defensores como detractores reconocen que las fechas seleccionadas para las votaciones en
distritos urbanos no han sido las mas pertinentes. En 2018 las votaciones se realizaron entre
el 12 y el 15 de junio, lo cual afectd la afluencia de votantes (“Los presupuestos participativos
registran aun menos votos que el afio pasado”. Heraldo de Aragoén, 11/07/2018).

2.3.3. DIVERSIDAD

En los procesos participativos habitualmente se produce una sub-representacién de los
colectivos mujeres, jévenes y personas inmigrantes (OIDP, 2006). En el caso que nos ocupa la
informacién disponible relativa a las variables sexo, edad y pais de origen dificulta su
evaluacién. En el dltimo de los casos, la inexistencia de datos no hace posible cifrar la
participacidn de personas inmigrantes. En el caso de la participacion de mujeres sélo se cuenta
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con informacion relativa al sexo de las personas que han formulado propuestas y al de quienes
han ejercido el derecho a voto en los barrios rurales, por lo que se ha tenido que adaptar la
formulacidon del indicador a las caracteristicas de los registros.

En concreto, en cuanto a la presencia de mujeres, de las 1.721 propuestas presentadas a
través de la Plataforma de Gobierno Abierto, el 60,72% han sido formuladas por hombres
(1.045) y el 39, 27% por mujeres (676).

Especificamente, en cuanto a las propuestas de distritos urbanos y de ciudad, del total de
1.567 propuestas formuladas a través de la Plataforma de Gobierno Abierto, se observa que
el numero de las emitidas por hombres ha sido significativamente mayor que el de las emitidas
por mujeres: 970 (61,90%) frente a 597 (38,10%).

Sin embargo, en el caso de los barrios rurales, las 154 propuestas emitidas a través de la
Plataforma de Gobierno Abierto han estado bastante compensadas por sexos, siendo incluso
ligeramente superior el nimero de las emitidas por mujeres frente a las realizadas por
hombres (79 realizadas por mujeres; 75 por hombres).

Es importante sefialar, no obstante, que los datos analizados representan el nimero de
propuestas por sexo, pero no el nimero de mujeres y hombres que han realizado dichas
propuestas (recordemos que no se ha establecido ningln limite en cuanto al numero de
propuestas a presentar por persona).

En cuanto a la votacién, no se cuenta con datos de participacidn desagregados por sexo en
distritos urbanos y ciudad. En los barrios rurales han participado 767 mujeres y 617 hombres
(1.384 personas en total). La participacién ha sido 10 puntos superior en el caso de las mujeres
(55,42% frente a 44,58%).

Tabla 16. Datos de personas que han votado de manera electrénica las propuestas de su barrio por
sexo 2018 (barrios rurales)

VOTOS DIGITALES %
Hombre 617 44,58%
Mujer 767 55,42%
TOTAL 1.384s 100%

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

Dado el caracter incompleto de los datos, asi como la diversidad de situaciones (mayor
presencia de hombres en la fase propositiva pero mayor participacion de mujeres en la
votacién) la evaluacion de este indicador alcanza un nivel de ejecucion intermedio.

En lo que respecta a la poblacién joven, y teniendo en cuenta los datos totales, se ha
producido un ascenso en el porcentaje de propuestas presentadas con respecto a la edicién

® No se ha registrado el sexo de una de las personas participantes
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previa. Las propuestas realizadas por el tramo de edad de 21 a 30 afios han representado el
9,9% del total (frente al 8% de 2017), mientras que las realizadas por la poblacién de 14 a 20
anos han supuesto un 2,8% del total de propuestas (frente al 1,7% de 2017). Sin embargo, es
cierto que la suma de ambos grupos solo supone un 12,7% del total de propuestas emitidas
en 2018, lejos del 32% que este grupo representa para el conjunto de la ciudad.

Con respecto al conjunto de grupos de edad, cabe sefialar que, mientras que en distritos
urbanos y ciudad el mayor nimero de propuestas se ha registrado entre la poblacion de 41 a
50 afios, en los barrios rurales se ha producido entre las personas de 51 a 60 afios (44,7%), lo
gue representa casi la mitad del total de propuestas.

Centrandonos ya en la fase de votacién, si analizamos la distribucién de las personas que han
votado de manera electrénica por tramos de edad, observamos una elevada participacién en
la poblacién adulta y una baja votacién en la poblacidn joven y mayor. En concreto, en cuanto
a los/as jovenes, solo el 13,5% de quienes han votado tienen edades comprendidas entre los
14 y 30 afios (5,2% entre 14 y 20 anos; 8,3% entre 21 y 30).

No obstante, tenemos una dificultad metodoldgica importante: se desconoce la edad de las
personas votantes que han participado de forma presencial, lo que permitiria comparar los
porcentajes de participacion teniendo en cuenta los canales de participacién mdsidéneos para
cada tramo de edad.

Tabla 17. Datos de personas que han votado de manera electrénica las propuestas de distritos

urbano, ciudad y barrio rural por tramos de edad 2018.

DISTRITO URBANO Y CIUDAD BARRIOS RURALES

VOTOS DIGITALES % VOTOS DIGITALES %
14-20 52 1,24% 42 | 9,11%
21-30 251 5,97% 49 | 10,63%
31-40 1.112 26,4% 92 | 19,96%
41-50 1.785 | 42,47% 136 = 29,5%
51-60 566 @ 14,25% 87 | 18,87%
+60 404 9,61% 55  11,93%
TOTAL 4.203 100% 461 100%

Fuente: Ayuntamiento de Zaragoza

Ademas, con los datos disponibles, se observa no solo una brecha digital, sino una brecha de
participacién. Al unir los dos grupos de edad en cada uno de los extremos, poniendo en un
lado la poblacion adolescente y joven (de 14 a 30 afos) y, en otro lado, la poblacién mayor
(desde 51 afios a mas de 60), encontramos que en el primer grupo la participacion ha sido del
7,21% del total de participantes, mientras que el segundo grupo ha sido del 23,86%. Es decir,
aun considerando la posible brecha generacional y tecnolégica que favoreceria a los mas
jévenes, las personas mayores triplicaron en nimero a los/las votantes digitales jovenes.

2.3.4. REPRESENTATIVIDAD
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En el caso de los Presupuestos Participativos de la ciudad de Zaragoza en su edicién de 2018,
el nivel de representatividad es alto, puesto que el tejido asociativo y grupos de interés
(participantes colectivos) ha tenido un papel muy productivo, al menos en relacién al nimero
de propuestas planteadas, especialmente por parte de AMPAS y asociaciones vecinales. Se
observa ademds que, proporcionalmente, las entidades han hecho menos propuestas en los
barrios rurales que en los distritos y en el proceso de ciudad.

En cuanto a la eleccidn de los representantes de asociaciones y colectivos formales que han
participado en el proceso se desconoce si las personas representadas han elegido a los/as
representantes. No obstante, se ha facilitado el acceso a toda la informacion a través de la
plataforma online y la divisién del proceso por fases ha podido favorecer que los
representantes trasladen informacién a sus respectivas entidades generdndose debate
interno y propiciando la movilizacién.

2.4. EFECTOS Y RESULTADOS DE LOS PP.PP. 2018-2019
2.4.1. NIVEL DE EJECUCION DE LAS PROPUESTAS EN JUNTAS DE DISTRITO

El nUmero total de propuestas de la segunda edicidon de los presupuestos ha variado de 111 a
139 en un aio. Esta variacidén obedece a varios motivos entre los que se incluyen la inviabilidad
técnica de algunas iniciativas (que permitié incluir otras que estaban en reserva), la disposicién
de los remanentes, o los costes inferiores a los estimados. En las fases iniciales (22 trim. 2018)
fueron aprobadas 111 actuaciones, luego se pasé a 131y el ultimo balance incluye un total de
139.

En el mes de diciembre de 2018 el nivel de ejecucidon de las propuestas era del 12,97%. 14
meses mds tarde (marzo de 2020) el nivel de ejecucion ha llegado al 53%. El siguiente cuadro
muestra de forma clara los niveles de ejecucidn agrupados en tres conjuntos. El primer nivel
de la agrupacién incluye las actuaciones pendientes y las que no han entrado en fase de
licitacion, lo cual supone una ejecucion ineficaz (color rojo). Esta situacidn afecta al 19,41% de
las propuestas. En el segundo nivel encontramos las que se encuentran en licitacion,
contratacién o que se han iniciado, asi que las denominamos inconclusas o parciales (color
amarillo) e incluyen al 27,32% del total. En el ultimo grupo estan las finalizadas eficazmente
(color verde), que corresponden al 53% del total.

Tabla 18. Estado de ejecucion de las propuestas en las juntas de distrito

Estado de ejecucion % Subtotal % Valoracion
Pendiente 8 5,75 19,41 ‘

En gestion 19 13,66

En Licitacion 15 10,79 27,32

En contratacion 20 14,38

Iniciadas 3 2,15

Finalizadas 74 53,23 53,23 .
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TOTAL 139 100% 100%
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacion, Transparencia y Gobierno

Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.

Respecto al 27% de propuestas que estan en licitacién, contrataciéon o iniciadas debemos
aclarar que, en los informes propios del Ayuntamiento (Oficina Técnica de Participacién,
Transparencia y Gobierno Abierto, Resumen el estado de ejecucién, Feb. 2020) se aclara que
en las actuaciones en “proceso de contratacion” caben fases diferentes que van desde la
tramitacién del expediente de contratacién, pasando por la publicacién del anuncio de
licitacidn, hasta la adjudicacion.

Si contabilizamos esas propuestas (licitacién, contratacién e iniciadas), podriamos hablar de
una ejecucion prevista del 80% para finales del afio 2020, pero no es posible considerarlas
como tal en el momento de redaccién de este informe.

El cronograma de ejecucion de las actuaciones permite ver una tendencia progresiva que,
seguramente, permitira mejorar los niveles de ejecucién a lo largo del presente afio. Como se
puede apreciar en el siguiente grafico, el cuello de botella se encuentra en los procesos de
contratacién, que afectan a una treintena de propuestas entre septiembre de 2019 y febrero
de 2020.

Grafico 6. Evolucion temporal de la ejecucion de las propuestas en Juntas de Distrito (Nov. 2018-
Feb. 2020)
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Fuente: Oficina Técnica de Participacion, Transparencia y Gobierno Abierto, Resumen Estado de Ejecucién, Feb.
2020.
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Las propuestas que se encuentran “en gestion” han tenido alguna modificacién
presupuestaria, estdn en fase de formalizacién de la reserva de crédito, se ha iniciado la
redaccion de proyectos o memorias técnicas, se ha dado orden de ejecucién a la contrata
ordinaria, o se ha encargado el suministro, pero esta pendiente su colocacién (Oficina Técnica
de Participacion, Transparencia y Gobierno Abierto, Resumen del estado de ejecucién, Feb.
2020).

Grafico 7. Estado de ejecucion de las propuestas en las Juntas de Distrito
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacidon, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.

Si desagregamos las propuestas finalizadas por distritos, encontraremos resultados muy
dispares. Los niveles mas altos de ejecucion (75-81%) se alcanzaron en los distritos de Delicias,
Casablanca y Universidad. Los niveles medio-altos (50-65%) se lograron en la Almozara, Las
Fuentes, Actur, Centro, Miralbueno y Oliver Valdefierro. Por el contrario, los niveles bajos de
ejecucion (15-45%) se produjeron en Torrero, Casco Histdrico, Distrito Sur, San José, Rabal y
Santa Isabel.

Grafico 8. Nivel de ejecucidon de las propuestas por distritos
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacidn, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.
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Si analizamos solo las 74 propuestas finalizadas en 2020, las desagregamos por las areas de
actuaciéon municipal y las comparamos con las aceptadas en 2018, podemos obtener los
niveles de ejecucion por areas. De este modo, observamos que las propuestas en el area de
via publica alcanzaron una ejecucion del 100%, obteniendo una calificacidn sobresaliente. Las
actuaciones sobre accesibilidad tuvieron una ejecucién notable con el 87%. Aquellas
relacionadas con movilidad, instalaciones/equipamientos y deporte, aprobaron con el 58,8%,
el 59,4 y el 66,7% respectivamente. Las que tuvieron un desempefio insuficiente fueron las
areas de medio ambiente (33,3%) y educacion/juventud (0%).

Tabla 19. Niveles de ejecucion de las propuestas por dreas de actuacién en Juntas de Distrito

Areas de actuacién Ne Finalizadas N2 Aceptadas 2018/19 % de ejecucidn
2020

Via Publica 31 31 100,00
Instalaciones y equipamiento 19 32 59,38
Movilidad 10 17 58,82
Accesibilidad 7 87,50
Deporte 6 66,67
Medio ambiente 1 33,33
Educacion y Juventud 0 17 0,0
Otras (agregadas posteriormente) 0 22 0,0
TOTAL 74 139 53,24

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacién, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.

Grafico 9. Propuestas finalizadas por area de actuacién en Juntas de Distrito
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacién, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.
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La baja ejecucién de las actuaciones en el area de educacién/juventud fue motivo de protestas
por parte de las AMPAS y de los equipos directivos de 15 colegios de la ciudad’. En concreto
se trataba de 1,4 millones de euros en unos 18 proyectos. “La mayoria de las obras consistian
en la mejora de los patios, los aseos y las instalaciones de unos centros escolares que se
resienten del paso de los afios”8.

2.4.2. EJECUCION PRESUPUESTAL DE LAS JUNTAS DE DISTRITO

El balance de la ejecucién presupuestaria es mds negativo que el de la ejecucién de las
propuestas. Si las iniciativas finalizadas han superado el 53% de las aprobadas, el presupuesto
ejecutado solo ha llegado al 36% estimado.

Grafico 10. Distribucidn del presupuesto ejecutado y sin ejecutar
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacidn, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucidn, Feb. 2020.

El contraste de las propuestas finalizadas y del presupuesto ejecutado sugiere que las
propuestas mas econdmicas, y presumiblemente mas sencillas, fueron ejecutadas con mayor
diligencia que aquellas mas grandes y costosas. Aun con todo, debemos tener presente que
existe un 27% de obras iniciadas, licitadas o en contratacion, con lo que es previsible que, a lo
largo de 2020, el nivel de ejecucidn presupuestal mejore algunos puntos porcentuales.

7 “Ampas y colegios temen perder sus partidas de los presupuestos participativos” Heraldo de Aragon.
23/9/2019

8 “Dieciséis colegios zaragozanos se quedan sin mejoras previstas por valor de 1,4 millones” Heraldo de Aragén.
26/8/2019
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Tabla 20. Distribucién del presupuesto ejecutado y sin ejecutar por distritos

Total
presupuesto

Distrito Presupuesto Sin ejecutar

ejecutado (€) (€)

% Ejecucion

SANTA ISABEL 6.000 357.144 363.144 1,65
TORRERO 30.011 430.657 460.668 6,51
SAN JOSE 65.015 489.205 554.220 11,73
CASCO HISTORICO 84.565 360.201 444.766 19,01
MIRALBUENO 113.307 230.000 343.307 33,00
OLIVER VALDEF. 121.900 262.000 383.900 31,75
ACTUR 123.638 455.102 578.740 21,36
CASABLANCA 132.345,63 148.200 280.545,63 47,17
EL RABAL 170.076 442.511 612.587 27,76
SUR 171.169,98 305.000 476.169,98 35,95
LA ALMOZARA 228.938 139.753 368.691 62,09
LAS FUENTES 231.206 128.000 359.206 64,37
UNIVERSIDAD 234.708 218.221 452.929 51,82
CENTRO 289.000 177.000 466.000 62,02
DELICIAS 452.520 260.000 712.520 63,51
TOTAL 2.454.399,61 4.402.994 6.857.393,61 35,79

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacién, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.

El resultado de la ejecucién por distritos es muy desigual, de tal modo que algunos distritos
como Delicias, Universidad, Centro, Las Fuentes, La Almozara y Casablanca que han contado
con ejecuciones superiores al 47% del presupuesto, mientras que el resto de distritos han
tenido un desempenfo inferior al 36% de la inversidn. Es especialmente llamativo el caso de
Santa Isabel y Torrero, con ejecuciones inferiores al 10% del presupuesto.

Grafico 11. Distribucidn del presupuesto ejecutado y sin ejecutar por distritos
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacion, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.
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2.4.3. PROPUESTAS Y EJECUCION DE LAS INVERSIONES EN LAS JUNTAS VECINALES

La ejecucion de las propuestas en los barrios rurales ha sido mas eficaz. El porcentaje de
ejecucién de las propuestas ha sido del 74,6% a diferencia del 53% de las zonas urbanas. Las
juntas vecinales en las que se ejecutd el 100% de las propuestas fueron Cartuja Baja,
Montanana, Monzalbarba, Pefiaflor y Villarrapa. Por el contrario, en San Gregorio no se ha
finalizado ninguna de las dos propuestas aprobadas, debido a que una se encuentra en gestién
y otra en contratacion.

Grafico 12. Distribucidn de las propuestas ejecutada y sin ejecutar por barrios rurales
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacion, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.

De modo similar, la ejecucidon presupuestaria arroja un balance mas eficiente respecto al
millén de euros que tenian asignados. No obstante, los costes reales han sido
considerablemente inferiores a los costes estimados, debido a que el 75% de la finalizacion de
las propuestas ha supuesto una inversién final del 33% del presupuesto. Es decir, del millén
de euros presupuestado, se ha gastado efectivamente 330.072€.

La mayor parte de las obras han correspondido a servicios propios de los distritos que incluyen
actuaciones muy variadas tales como mantenimiento, reparaciones, arreglos y limpiezas de
calles, barrancos, puentes, aceras o espacios deportivos.

En segundo lugar, las actuaciones finalizadas incluyen Parques y Jardines, aunque esta drea
también reporta el mayor nimero de propuestas inconclusas y no ejecutadas.
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Las dreas de Conservacién de infraestructuras, arquitectura y medio ambiente (Ecociudad,
gestion de residuos) consiguieron el 100% de ejecucidén de las propuestas.

Tabla 21. Nivel de ejecucién de las propuestas por areas de actuacién en Barrios rurales

SERVICIO FINALIZADAS INCONCLUSAS* NO TOTAL
EJECUTADAS**

Servicios de Distritos 26 0 2 28
(reparaciones, arreglos y

limpiezas)

Parques y Jardines 7 5 10 22
Conservacién y explotacion 6 0 0 6
de infraestructuras

Arquitectura 4 0 0 4
Ecociudad, Espacio urbano- 4 0 0 4
y gestion residuos; y Agenc.

Medio ambiente Y Sosten.

Alumbrado 2 0 0 2
Deporte 1 1 0 2
Patrimonio rustico 2 0 0 2
Movilidad urbana 1 0 0 1
Inspeccidn urbanistica 1 0 0 1
TOTAL 54 6 12 72
% 75% 8,39 16,6% 100%

*En proceso de contratacion  **Retiradas, en gestion o pendientes

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina Técnica de Participacion, Transparencia y Gobierno
Abierto, Resumen Estado de Ejecucion, Feb. 2020.

Los mejores resultados de las Juntas vecinales también se pueden explicar por el tipo de
actuaciones planteadas. Las reparaciones, limpiezas y arreglos, que dependen de servicios
ordinarios del Ayuntamiento, no suponen en muchos casos licitaciones y contrataciones que
dilatan considerablemente los plazos de ejecucidn.
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3. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION PARTICIPADA

El 6 de febrero de 2019 se realizé un taller monografico de Evaluaciéon del proceso de
Presupuestos Participativos, organizado por la Oficina de Participacion, Transparencia y
Gobierno Abierto del Ayuntamiento de Zaragoza en las aulas de Etopia. La Catedra de
Participacién e Innovacidon Democratica de la Universidad de Zaragoza dinamizé y sistematizé
ese taller.

La sesidn contd con 26 participantes presenciales y, previamente, 41 preinscritos que enviaron
sus opiniones a través de un formulario en linea.

Los contenidos trabajados se ordenaron segln logros, déficits y propuestas de cambio para la
mejora del proceso de Presupuestos Participativos. El andlisis evaluativo y propositivo se
articulé en torno a tres ejes relevantes:

— Alcance de la participacion
— Poder transformador del proceso
— Desarrollo técnico del proceso

3.1.  ALCANCE DE LOS PARTICIPANTES E INCLUSION

Este primer apartado recoge y analiza las aportaciones realizadas por las personas asistentes
en relacién al nivel de participacion de la ciudadania en el proceso, asi como el grado de
inclusién de los perfiles y colectivos que componen la diversidad de la ciudad de Zaragoza.
Para ello, se han tenido en cuenta tres dimensiones de analisis: logros, déficits y propuestas
de mejora.

A continuacion, se recogen de forma sintetizada las principales conclusiones de cada una de
las dimensiones.

Logros:

— Incorporacién del proceso de Presupuestos Participativos como una dindmica anual de
los barrios

— Incorporacién de los barrios rurales en el proceso

— Mayor participacion sobre el destino de los presupuestos de la ciudad, mediante la
deliberacion colectiva entre entidades y ciudadania

— “Reconexion” entre los vecinos/as y con su entorno

— Adecuada difusién del proceso

— Canalizacién de las posibles quejas

Déficits:

— Proceso confuso, principalmente para las personas mayores

— Baja participacion, afectando principalmente a tramos de edad intermedios y de
poblacién joven

— Proceso muy complejo para la mayoria de la poblacién
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— Falta de vision de barrio
— Escasa difusion “a pie de calle” (no hubo consenso en esta idea)

Propuestas de mejora:

— Facilitar el acceso de los joévenes al proceso

— Adecuar la publicidad y difusidon a las caracteristicas de la poblacién

— Sistema de comunicacién mas proactivo, ampliando y mejorando a su vez la
informacién a la ciudadania

— Convocatorias generales por parte de las Juntas

— Difusidn del proceso a través del tejido social, econdmico y religioso

— Dar mayor visibilidad a lo conseguido

— Mejora de los cuestionarios

— Realizacién de un diagndstico general para conocer el estado de la participacion en la
ciudad

— Permitir la realizacién de propuestas a cualquier persona de cualquier Distrito

3.2. PODER TRANSFORMADOR DEL PROCESO

Este apartado considera la capacidad de los presupuestos participativos de la ciudad para
generar cambios consolidados en las dinamicas de participacidon ciudadana municipal. Se ha
tenido en cuenta el vinculo con otros procesos participativos de la ciudad, la implicacién de
los agentes clave, la posible existencia de dindmicas de competencia o colaboracidn, la
capacidad de conocer la realidad y la idoneidad de los criterios para la eleccion de las
propuestas.

Logros:

— Vinculacidon de los presupuestos participativos con otros procesos participativos o de
transformacién de los barrios

— Ha permitido “naturalizar” la implicacidén, individual o colectiva, del vecindario

— Punto de inicio para fomentar la participacion en otros procesos

— Parte de un proceso municipalista

— Implicacién de entidades y agentes clave

— Proceso nuevo, susceptible de mejora

— Forma de conocimiento y diagndstico de la realidad mas cercana

— Forma de hacer visibles las carencias de los barrios

Déficits:

— Cuesta que la participacidn se lleve a cabo por un bien comin mds que por intereses
particulares

— Hay personas que siguen sin comprender en qué cosas se puede o no influir

— Interpretaciones incorrectas por parte de técnicos municipales frente a las propuestas
expuestas por la ciudadania

— Proceso aislado, ajeno a otros procesos territoriales

— Controversia sobre la percepcion de la ejecucidn final de los presupuestos
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— Sigue quedando gente fuera del proceso, principalmente gente joven y personas
mayores

— Determinadas valoraciones técnicas de las aportaciones se hicieron sin demasiado
rigor

Propuestas de mejora:

— Vinculacién de los Presupuestos Participativos con los planes de barrio

— Propuestas relacionadas con la “accesibilidad” y la “movilidad” del espacio publico

— Conseguir que mas vecinos/as hagan propuestas a nivel particular y se les ensefie a
darles mayor publicidad

— Dar mayor liderazgo a las grandes federaciones de vecinos/as

— Dar mds peso a las entidades vecinales

— Implicar, lo maximo posible, a todas las partes involucradas

— Implicacién del funcionariado en el proceso de difusién y aclaracién de dudas

— Trabajar de forma conjuntas las diferentes asociaciones

— Necesidad de mantener la coherencia entre las normas y criterios en todos los distritos

— Ordenar las propuestas por orden de relevancia

— Dedicar mas dinero a los presupuestos participativos

— Necesidad de informar sobre los objetivos conseguidos

3.3. DESARROLLO TECNICO DEL PROCESO

Este Ultimo apartado sintetiza las aportaciones de las personas asistentes, relativas a los
diferentes elementos técnicos que han formado parte del proceso. Se han recogido tanto
aquellos que se han considerado positivos por los/as participantes, como los que son
susceptibles de mejora, y las propuestas técnicas que podrian resultar beneficiosas de cara a
perfeccionar el proceso de Presupuestos Participativos las préximas ediciones. En cuanto a las
propuestas de mejora, se ha considerado dividirlas en dos categorias: las destinadas a corregir
deficiencias del proceso, y las orientadas a la introduccién de novedades en el mismo.

Logros:

— Existencia de un doble canal de votacidn: presencial y online

— Acumulaciéon de experiencia con respecto al primer proceso de Presupuestos
Participativos

— Mejoras en el acceso a laweb vy a la informacién

— Difusidn transparente de la informacidn a través de la plataforma de Gobierno Abierto
Percepcidn positiva en cuanto a que el proceso tenga una continuidad a lo largo de dos
anos
Trazabilidad, apertura y visibilizacién del proceso

Déficits:

— Complejidad del proceso
— Falta de comunicacién entre las mesas y los servicios técnicos
— Falta de personal suficiente
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— Fallos en los tiempos y en las fechas de las votaciones
— Movilizacion de ciertos sectores y votacion masiva de propuestas que no tienen por
gué representar necesidades urgentes del Distrito

Propuestas de mejora (destinadas a corregir deficiencias del proceso)

— Voluntad de perfeccionar el seguimiento y aclaracién de las respuestas técnicas

— No dejar por completo la difusion del proceso en manos del funcionariado
Puesta de manifiesto de las propuestas ya realizadas para motivar a la participacién
Delimitar con claridad los limites de los barrios

— Otorgar una mayor relevancia a las Juntas

— Contratar personal de apoyo a los Servicios Técnicos para acortar plazos de valoracion
y viabilidad.

Propuestas de mejora (destinadas introducir novedades en el proceso)

— Destacar en la web las propuestas de reclamaciones histéricas

— Posibilidad de permitir la valoracion de propuestas, aungque provengan de personas de
otro distrito

— Tiempo mayor para la ejecucion

— Mejora de la participacion en la franja de edad de catorce a dieciséis afios
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4. PROPUESTAS DE MEJORA PARA LA REFLEXION

En las paginas precedentes se ha presentado una sintesis de los resultados de la evaluacidn
de la segunda edicidn de los presupuestos participativos de Zaragoza. En este apartado se van
a formular propuestas que puedan contribuir a la puesta en marcha del proceso en nuevas
ediciones. Las propuestas parten de la evaluacion de los avances resefiados y de los obstaculos
gue han sido identificados y tienen en consideracién las aportaciones formuladas como
resultado de la evaluacién participativa desarrollada en el taller monografico. Con todo, su
formulacidon es responsabilidad del equipo de trabajo que ha facilitado el proceso de
evaluacidén en sus dos ediciones.

MEJORAR LA SATISFACCION DE LA CIUDADANIA EN Y CON EL PROCESO DESARROLLADO

En la evaluacion de la calidad de cualquier practica de democracia participativa a nivel local es
crucial analizar la existencia de efectos significativos como consecuencia de la participacidn.
Por ello, la evaluacién ha cuantificado los resultados del proceso utilizando como indicador
fundamental el nimero de propuestas seleccionadas por la ciudadania que finalmente han
sido implementadas.

Los porcentajes relativos al grado de ejecucidon en esta segunda edicion constituyen un
elemento importante a la hora de dotar de mayor o menor legitimidad al proceso, pero no es
el Unico. Hay que tener en cuenta que la satisfaccion de las personas participantes estd
determinada por los resultados obtenidos, pero también, no lo olvidemos, por sus
expectativas.

En este sentido recordemos que la valoracidn de la ejecucién de las propuestas ha evidenciado
opiniones muy polarizadas: desde

discursos que la tildan de “satisfactoria y Habrad que cuidar la ejecucion de las
positiva” a otros mas proximos al

propuestas, pero también, gestionar
escenario de la “insatisfaccion . . s

L . ,y las expectativas ciudadanas. ¢ Como?
frustraciéon”. Entre las percepciones mas

- o Introduciendo mejoras en las tareas
optimistas se situan aquellas que ponen

en valor la contribucién del proceso a la de seguimiento y el retorno de
deteccién de necesidades y la informacion a los vecinos/as para
materializacion de un importante nimero evitar expectativas no realistas.

de proyectos que han sido gestados por
los vecinos y vecinas de la ciudad. En el otro extremo, la no ejecucién de propuestas o la
insatisfaccidn en relacidn a las caracteristicas de su implementacidn, evidencia algunas grietas
gue es necesario subsanar con el objeto de mejorar y consolidar el proceso.

En resumen, es necesario cuidar los resultados concretos (cuyo éxito estd determinado, en
gran parte, por la implementacién de un procedimiento que en algunos aspectos debera ser
revisado), pero también hay que tener en cuenta cémo son percibidos esos resultados por los
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vecinos y vecinas, evitando, en la medida de lo posible, desajustes importantes entre los
resultados factibles y los esperados. Este extremo requiere introducir en el proceso una labor
pedagdgica que favorezca el conocimiento y la explicacion de los fundamentos del mismo.

EMPEZAR POR CONSOLIDAR LOGROS Y ACIERTOS Y REPENSAR ALGUNOS PROCEDIMIENTOS

Tal y como se ha puesto de manifiesto en la evaluacion, el proceso de puesta en marchay
desarrollo de los Presupuestos Participativos en Zaragoza no ha estado exento de
complejidades. No obstante, esta situacidon suele ser bastante habitual cuando las
instituciones municipales introducen mecanismos de innovacidon democratica.

Lo que parece evidente es que se ha abierto paso un nuevo espacio para la promocion de la
cultura de la participacion en la ciudad y su continuidad debe partir del aprendizaje fruto de
la ejecucion sus dos primeras ediciones.

La segunda edicién supuso la inclusién de algunos cambios en el modelo primigenio y la
evaluacion elaborada ha servido para revisar sus consecuencias y la valoracién que los actores
implicados hacian de los mismos. Recordemos que las principales novedades introducidas en
la segunda edicién han sido las siguientes:

— Modificaciones en la delimitacion temporal y territorial. Uno de los cambios mas
importantes es el que ha afectado a los niveles territoriales. En el proceso, ademas de
la formulacién y votacidon de propuestas de distritos urbanos, se han incorporado
cuantias econdmicas para propuestas de ciudad y se ha ampliado el proceso a los
barrios rurales. Por otro lado, el proceso ha pasado a ser bienal.

— Ampliacion de las funciones de los 6rganos de participacién implicados en el proceso.
Por un lado, las Mesas de Presupuestos han asumido, ademas de la coordinacion y
dinamizacion del proceso en sus respectivos territorios, el planteamiento del catalogo

de necesidades histdricas, la sesion

Partir de los aspectos del modelo que | especial para realizar la priorizacién

generan mayores consensos y que presencial de las propuestas y una
.y . mayor intermediacion con las
han tenido impactos positivos en el ¥ i
. ., personas que realizan propuestas.
proceso y abrir la reflexion en torno a -

En el disefio se ha contemplado que

aquellos obstdculos a subsanar. la Comision de Seguimiento sea la

encargada de la priorizacién
presencial de las propuestas de ciudad.

— Modificacion de algunos procedimientos. En la planificacidn de la segunda edicion se
han incorporado algunos cambios en cuanto al disefio de procedimientos concretos,
como, por ejemplo, la separacién del tiempo de presentaciéon de propuestas del de
recaudacion de apoyos y la posibilidad de replantear propuestas.
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Con caracter general, los cambios introducidos han sido percibidos como positivos por la
mayoria de los agentes consultados en la evaluacion, si bien, como se ha visto, no en todos
los casos se ha alcanzado el impacto que se preveia al inicio. Algunas de las propuestas que
siguen, se formulan con el objeto de mejorar las deficiencias detectadas.

CONTRIBUIR A GENERAR UN CONTEXTO DE PARTIDA ADECUADO

La importancia de contar con un contexto favorable a la experiencia es una condiciéon de
partida indispensable para su puesta en marcha y para su adecuada implementacién
posterior. Como se ha puesto de manifiesto en la evaluacidn, se necesita una apuesta politica
sostenida, implicacion de los profesionales de la administraciéon y un tejido social activo
(Allegretti et. al, 2011).

La determinacion politica tiene un papel esencial en la promocién de la participacion
ciudadana, especialmente cuando los mecanismos de participacion no estan suficientemente
consolidados o institucionalizados. La mayoria de las experiencias de presupuestos
participativos son una apuesta de los equipos de gobierno, pero, en la medida de lo posible, y
alaluz de los resultados de la evaluacion, es recomendable que esta iniciativa sea respaldada
por todos los grupos politicos del consistorio.

En paralelo, es necesario contar con el
apoyo de un tejido social activo, que sea Contribuir a generar un contexto de

proclive a la experiencia y con capacidad partida propicio, indispensable para

para implicarse e interactuar con otros favorecer el 6ptimo desarrollo del
actores no organizados. La evaluacién ha

_ . ) , proceso: promover el respaldo
evidenciado que el nimero de entidades o

grupos mas o menos formalizados politico, técnico y del tejido social.

implicados ha aumentado en esta segunda

edicion.

Y finalmente, un proceso de esta envergadura necesita contar con el respaldo de los/as
profesionales de la administracion municipal. Su trabajo e implicacién es una condicién
necesaria para que la maquinaria participativa se ponga en marcha y recorra el trayecto
disefiado. En este sentido, hay un consenso generalizado en cuanto a la puesta en valor de la
implicacién de un elevado numero de servicios y de trabajadores/as del Ayuntamiento,
aunqgue el resultado de su trabajo, en esta segunda ediciéon, no haya satisfecho a todos los
agentes consultados.

(RE)DEFINIR LAS REGLAS DE JUEGO COMO RESULTADO DE UN PROCESO PARTICIPADO

Los cimientos del proceso se asientan en la definicién del modelo de Presupuestos
Participativos y en sus reglas de funcionamiento. Tan importante como su contenido es como
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se elaboran y quién participa en su elaboracién.

El 13 de abril de 2017 el Gobierno de Zaragoza aprobd el documento que desarrollaba los
aspectos técnicos que regulan su ejecucién y que, junto al documento “Bases del proceso de
Presupuestos Participativos”, lo reglamentan sin perjuicio de otros decretos e instrucciones
de desarrollo aprobados con posterioridad. Tal y como se recoge en dicho documento, las
normas operativas para el desarrollo de estos segundos Presupuestos Participativos se han
visto enriquecidas con las aportaciones de diferentes entidades integrantes de la Comision de
Seguimiento, han tenido en consideracién algunos de los resultados de la evaluacion de la
primera edicién realizada por la Catedra de Participacidon e Innovaciéon Democratica y han
contado con el informe favorable del Consejo de la Ciudad. En concreto, de las 90 aportaciones
formuladas por parte de entidades vecinales, grupos politicos y Mesas de Presupuestos
Participativos, finalmente se incorporaron 30 en el documento.

La incorporacién de un tercio de las aportaciones formuladas evidencia la inexistencia de un
consenso en torno al modelo. Es importante subrayar que, en participacion, el consenso no es
obligatorio (y por supuesto, no es esperable en la mayoria de los casos). Con todo, lo que si es
necesario es que la definicién de las reglas de juego sea elaborada de manera participada. Sélo
asi, a través de la reflexion compartida se podran conocer los diversos puntos de vistay en la
medida de los posible, contribuir a aproximarlos sin olvidar que, en caso de desacuerdo, debe
estar clara la capacidad decisional y responsabilidad de cada actor.

Iniciar un proceso participado para la Es fundamental iniciar un proceso para

elaborar unas reglas que en ninguln caso

elaboracion de las reglas de juego: , - .
g Jueg deberian ser decididas unilateralmente y

192: Elaborar un borrador desde el que deben poder ser revisadas

peridodicamente para garantizar el buen
Ayto. que tenga en cuenta _ _ "
funcionamiento del proceso y modificar

aprendizajes de ediciones anteriores. las debilidades detectadas. Solo desde
esta base se facilitara la implementacién
del proceso y el respeto y colaboracion

entre los diferentes actores implicados. Es

29: Apertura a la deliberacion de las
personas interesadas

importante que todos los agentes
contribuyan a identificar aspectos sobre los que establecer consensos o alternativas
compatibles sobre las que plantear mejoras.

DAR CONTINUIDAD Y PROFUNDIZAR EN EL MODELO DE PARTICIPACION INCLUSIVO

Como se ha visto, evaluar la dimensién de inclusividad ha implicado analizar el grado de
apertura a la participacion ciudadana en el proceso y necesariamente implica contestar: ¢A
quién esta abierta la participacién? Puede adoptar diferentes niveles o grados y un proceso
serd considerado mas inclusivo en la medida en que incorpore mas actores participantes.
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Las experiencias que son evaluadas como mas restrictivas son aquellas en las que solo puede
participar la sociedad civil organizada (tejido social). En otros casos, la participacion esta
abierta a la ciudadania en general, a titulo individual. Y, por ultimo, nos encontramos con
modelos mixtos en los que las asociaciones tienen canales propios para la participacién, pero
también se habilitan otros cauces para la participacion a titulo individual.

Los Presupuestos Participativos de Zaragoza cuentan con un elevado grado de inclusividad,
permitiendo la participacion a toda la ciudadania mayor de 14 afios empadronada en alguno
de los distritos urbanos o barrios rurales de la ciudad de Zaragoza.

El proceso incluye como posibilidad, aunque no como requisito, la participacion de actores
organizados, aunque no establece canales especificos para canalizar su participacion. De
hecho, asociaciones y otros colectivos con mayor o menor nivel de formalizacién han tenido
un papel muy productivo, aumentando significativamente su implicacién en relacién al afio
anterior (recordemos que casi 4 de cada 10 propuestas planteadas han sido formuladas por
entidades o colectivos, especialmente por parte de las AMPAS y las asociaciones de vecinos).

Gran parte de las entidades que han participado en la evaluacién ponen en valor su capacidad
para superar intereses particulares y defender los mas generales y transversales y, en
consecuencia, proponen introducir cambios en la metodologia del modelo, que les dote de un
mayor protagonismo y contribuyan, segun sus propias palabras, a simplificar el proceso.

Al margen de la revisién del papel desempenado por cada actor en la experiencia, es
fundamental seguir apostando por unas bases que garanticen un elevado grado de
inclusividad. Y aun con todo, serd importante evitar grandes expectativas cuantitativas en
contextos con una cultura participativa incipiente y con mecanismos de corta trayectoria en
su implantacién (recodemos que en esta edicidén han participado un 1,12% del censo).

Mas alla del numero, es importante reforzar las acciones que garanticen la diversidad en
cuanto a la participacion, evitando la infrarrepresentacion de algunos colectivos en el proceso
(tradicionalmente las mujeres, las personas jovenes y las migrantes, asi como las clases
econdmicas o culturales mas bajas).

Mas hombres que mujeres han presentado propuestas a través de la Plataforma de Gobierno
Abierto y, sin embargo, en cuanto al voto la tendencia se ha invertido. Lo que si que ha
evidenciado claramente la evaluacién ha sido una sub-representacion del colectivo joven en
el proceso (tanto en la fase de envio de propuestas como en la de votacién). Es cierto que con
caracter general la poblacién joven rehlye de los procesos de participacidon de caracter
instituido. Pero dados los niveles de participacidn alcanzados, es necesario potenciar aun mas
la aproximacién del proceso a los espacios relacionales de diferentes colectivos que tienen
mucho que aportar (implicando para ello a centros educativos, Proyectos de Integracion de
Espacios Escolares, PIEEs y Casas de Juventud, entre otros) y adecuando la publicidad y
difusién del mismo a las caracteristicas de la poblacién joven (por ejemplo, mediante el uso
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de redes sociales como Instagram o Snapchat), tal y como se puso de manifiesto en el taller
monografico.

Asimismo, debe tenerse en
Garantizar un modelo de participacion inclusivo | cuenta que dada la ampliacién

que contribuya, edicion tras edicion, a implicar | de la participacion en esta

a mds personas y a incluir la diversidad de la edicion a otros niveles

. . territoriales y aun respetando
ciudad, representando intereses y derechos de _ , y P
las singularidades de cada una

los distintos grupos sociales de las experiencias, debe

reflexionarse sobre las
posibilidades de equipar los requisitos establecidos en cuanto a la incidencia de la
participacién en los tres niveles (ciudad, distritos y barrios rurales).

REFLEXIONAR SOBRE LAS IMPLICACIONES DE LA DEMANDADA SIMPLIFICACION DEL
MODELO

Una de las demandas mas reiteradas, sobre todo desde las entidades que se han implicado en
el proceso, es la que aboga por la necesidad de simplificarlo en cuanto al nimero de fases y
las actividades que se incorporan en las mismas. En la mayoria de los casos, tras esa
simplificacidn, se apuesta por un modelo que dote de mayor peso a la participacion de las
entidades como agentes de representacion, es decir, un modelo que priorice “lo colectivo”
frente al que establece canales para propiciar la participaciéon individual en igual de
condiciones en todas las fases. Y en concreto, proponen vehiculizar dicha simplificaciéon a
través de la participacion de las Juntas de Distrito y Vecinales.

Lo cierto es que el modelo utilizado en estas ediciones responde, tanto en términos de alcance
como metodoldgicos, a uno de los mas completos. Se evalian como menos completos otros
modelos utilizados en nuestro entorno, que se plantean como resultado de la mera escucha
activa de las necesidades de la ciudadania, la posterior priorizacion de las mismas y su
integracion en el presupuesto municipal. En la misma linea se situarian aquellos en los que la
ciudadania vota entre una lista de proyectos elaborada directamente desde el Ayuntamiento.

Sin embargo, el modelo desarrollado en Zaragoza abarca ambos extremos; el Ayuntamiento
pone a disposicidn de la ciudadania una partida presupuestaria que supone su participacion
en la fase de recogida de propuestas, priorizacion y votacién de las viables (aunque podria
desarrollarse alin mas con un seguimiento mas activo de la ejecucion de las propuestas por
parte de la ciudadania).

Con todo, el disefio de los presupuestos participativos en la ciudad ha generado algunas
discrepancias. Mientras que en algunos casos se ha puesto de relieve su permeabilidad,
flexibilidad y adaptabilidad, valorandose positivamente los cambios implementados en la
segunda edicidn, en otros se ha subrayado que su disefo no ha conseguido dar respuesta a
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todas las problematicas identificadas previamente.

Parece oportuno reflexionar sobre las posibilidades de una simplificacién que favorezca la
participacién, siempre y cuando no suponga una merma en el alcance y calidad del proceso a
implementar.

Repensar las posibilidades de simplificar el procedimiento con el objeto de

facilitar la participacion sin limitar su alcance y calidad. Sin olvidar que la

intensidad de la participacion y la capacidad de incidencia de las personas
participantes determina las caracteristicas y la metodologia a emplear.

INTENSIFICAR LA COORDINACION DEL PROCESO TANTO TRANSVERSAL COMO MULTINIVEL

La coordinaciéon de un proceso tiene gran incidencia en su calidad y posibilidades de éxito,
mejorando el rendimiento de la participacién en su conjunto.

La Comision de Seguimiento, la Comision Técnica y las propias Mesas de Presupuestos
Participativos son los espacios especificos creados para desarrollar funciones de coordinacién
a diferentes niveles. Asimismo, la Oficina Técnica de Participacidn, Transparencia y Gobierno
Abierto del Ayuntamiento de Zaragoza promueve la coordinacidn con las distintas areas,
servicios y unidades administrativas del Ayuntamiento implicadas en el proceso y trabaja para
garantizar la coordinacién en cuanto a los espacios presenciales y digitales de participacion.

En esta segunda edicién, la introduccién de las propuestas de ciudad y la extensién del proceso
a barrios rurales ha complejizado el mecanismo global, siendo ain mas necesario incidir en
las tareas de coordinacién. Tanto la Comisidon de Seguimiento, encargada de la coordinacién
de caracter transversal, como las Mesas de Presupuestos, encargadas de la coordinacion y
dinamizacién en sus respectivos ambitos territoriales, han visto ampliadas sus funciones. Por
su parte, la Comision Técnica también ha avanzado en la concrecién de aspectos organizativos
(ej. reuniones con servicios municipales con mayor implicacidn etc.).

Con todo, y aunque se valoran positivamente los cambios en el sistema de coordinacién
incorporados en esta edicion, es necesario seguir incidiendo en la elaboracion de
procedimientos concretos que garanticen una adecuada coordinacion entre los diferentes
agentes, asi como la creacién de sinergias entre los procesos de los diferentes niveles
territoriales.

Especialmente hay que reforzar el procedimiento y la coordinacion relativa a las tareas de
valoracion técnica. Aunque este afo se ha procedido a la digitalizacion de los informes con el
objetivo de facilitar el seguimiento, la resolucién de dudas y la trazabilidad de las propuestas,
la valoracidn técnica ha sido uno de los estadios mdas controvertidos.
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Es necesario alcanzar una mayor definicion y homogeneidad de los informes elaborados por
el personal técnico municipal para determinar la validez de las propuestas, para evitar que sea
percibida como arbitraria o como incongruente en base a la comparativa que algunos agentes

hacen de los informes. El . L.
Intensificar los procedimientos de

coordinacion y desarrollo, incorporando

establecimiento de criterios claros por
tipos de propuestas puede ser una de

las  estrategias a  desarrollar. mejoras planteadas por los diferentes
Asimismo, se debe reforzar la agentes implicados en estos espacios.
comunicacion para explicar

adecuadamente que algunas propuestas son retiradas porque corresponden con obras ya
planificadas o porque corresponden a contratos externos. Es importante que el filtrado y
valoracién no sea percibido como hermético y genere confianza.

REFORZAR LA ESTRATEGIA DE DIFUSION Y COMUNICACION

La difusiéon del proceso es determinante en el resultado del mismo. Un disefio participativo de
calidad debe, ademas de ofrecer a las personas participantes informacion clara y util para que
puedan participar adecuadamente, garantizar la accesibilidad de la informacion adaptada a
las caracteristicas de los diferentes colectivos, muy especialmente de aquellos que tienen un
menor acceso.

Cuatro han sido las vias utilizadas para la difusion de informacién: canales presenciales
(celebracién de sesiones de informativas, etc.); medios de comunicacion (notas de prensa,
publicidad exterior, etc.); redes sociales; y a través de la sede electrénica del proceso
Presupuestos Participativos en la Plataforma de Gobierno Abierto. Y aunque en esta edicion
se han intensificado algunas actuaciones (por ejemplo, se ha ampliado el nimero de puntos
presenciales de informacion del proceso, se ha abierto la posibilidad de crear puntos de
informacion por parte de las Mesas, se ha incluido el apoyo del voluntariado en la informacién
y dinamizacién del proceso, etc.), el nimero final de personas participantes evidencia que
debe de continuar reforzandose la estrategia de difusion de informacion, y sobre todo de
comunicacion.

Las personas participantes en el taller monografico de evaluacion han incidido en este punto.
No basta con difundir informacién través de todos los medios posibles sobre la puesta en
marcha del proceso, sus reglas, fechas y convocatorias, propuestas formuladas por las mesas,
etc. Subrayan que hay que profundizar en la generacién de un sistema de comunicacién mas
proactivo que llegue al vecino/a de manera significativa. En este sentido proponen varias
acciones como la difusién del proceso a través del tejido social, econdmico y religioso, asi
como el establecimiento de puntos de informacion de calle con lugares y horarios fijos. Es
decir, se percibe como necesario, ademas de la campana general institucional, contribuir a
seguir aproximando la informacion a los diferentes distritos y barrios rurales, contando para
ello con los agentes del territorio.
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También plantean la realizacién de convocatorias generales por parte de las Juntas, dirigidas
a todos los vecinos y vecinas de los barrios donde se informaria de las fechas concretas de
propuestas, apoyos, votacion, etc., y consideran que podrian ser dirigidas o dinamizadas por
entidades o personas clave de cada barrio.

Ademas, se considera importante

No basta con informar, es necesario continuar reforzando acciones de

profundizar en una estrategia de comunicacién dirigidas a
comunicacion que “cale” en el ciudadano/a: colectivos  especificos como
la campaiia institucional, adaptada a los jovenes y mayores (a través de

distintos colectivos, debe reforzarse la Antenas informativas del CIPAJ,
Casas de Juventud y PIEE, centros

comunicacion en las distancias cortas, _
de mayores, etc.) mediante

incorporando el apoyo del tejido social acciones presenciales (offline)

pero sin olvidar las enormes
posibilidades de la comunicacién online, con algunos colectivos. (recordemos el impacto que
tuvo el poder compartir las propuestas en redes sociales).

FORMAR PARA PROMOVER EL EJERCICIO DEL DERECHO A LA PARTICIPACION

Con frecuencia hemos escuchado que “a participar se aprende participando” y en gran medida
es cierto. No obstante, si la comunicacion hemos visto que es un factor clave para propiciar la
participacién, ésta debe acompafiarse de una labor pedagdgica desarrollada tanto de manera
transversal a lo largo de todo el proceso, como facilitando espacios especificos para la
formacién en participacion.

Es necesario aumentar considerablemente el nimero de acciones formativas dirigidas
especialmente a colectivos especificos que, a su vez, puedan contribuir a motivar y capacitar
a otros grupos. Mediadores/as sociales, personal del ayuntamiento (de casas de juventud,
centros civicos, etc.), representantes de entidades ciudadanas y ciudadania en general, con
especial atencién a colectivos prioritarios (jovenes, mayores, mujer, etc.) deben tener la
posibilidad de mejorar su capacitacion en cuestiones especificas relativas al proceso de
Presupuestos Participativos, pero también, en la puesta en valor de la participacién ciudadana
en el ambito local. En esta linea, en el taller monografico se propuso especificamente la
idoneidad de impartir talleres y charlas donde se dé a conocer el Reglamento de Organos
Territoriales y Participacion Ciudadana.
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Y por supuesto la campafia de comunicacion general sobre Presupuestos Participativos
dirigida a los vecinos y vecinas de Zaragoza, debe seguir incluyendo, ademds del componente
divulgativo, el formativo, incorporando acciones lo largo de las diferentes fases del proceso
(cédmo elaborar propuestas, qué se puede proponer, qué es competencia municipal y qué es
inversion, etc.).

Ofertar acciones formativas que contribuyan a promover una cultura
social participativa, dotando a la ciudadania de conocimientos,
herramientas y habilidades para el ejercicio del derecho de
participacion

CONSERVAR LA COMPLEMENTARIEDAD ENTRE LOS FORMATOS PRESENCIAL Y DIGITAL

No cabe duda de que el uso generalizado de las tecnologias de la comunicacion ha abierto
nuevas posibilidades en las formas de participacion. Por su parte, la presencialidad es mas
exigente puesto que requiere un mayor esfuerzo e implicacidon por parte de la ciudadania y
precisa tareas de facilitacion técnica mds intensivas. Con todo, la presencialidad es
enriguecedora, ya que posibilita el intercambio de ideas y puede contribuir a generar empatia
entre las personas participantes, asi como procesos de co-creaciéon de propuestas mads
eficaces. Y por supuesto, es una garantia ante las problematicas derivadas de la brecha digital.

En el caso de los Presupuestos Participativos del Ayuntamiento de Zaragoza, se ha optado en
anteriores ediciones por incorporar un formato mixto: la participacién digital a través del
portal “Presupuestos Participativos 2018” en la plataforma de “Gobierno Abierto” y la
habilitacién de canales presenciales.

. Cabe apuntar que, en la segunda edicidn,
Continuar apostando por una - ,
como resultado de la evaluacion previa, se

metodologia basada en la L .
ha reforzado la participacion presencial,

complementariedad de formatos que | tanto en Ia fase de apoyos, que ya no ha
responda a las necesidades y a los | sido exclusivamente digital, como en la
intereses de los diferentes grupos | votacion (excepto en las propuestas de

poblacionales ciudad), con el objeto de dar respuesta a las

necesidades derivadas de la brecha digital.

Es necesario seguir apostando por la complementariedad de formatos con el objeto de
responder a las diferentes necesidades de la ciudadania y facilitar su implicacién.

SUMANDO LA IMPLICACION DE ANTIGUOS Y NUEVOS ACTORES

El proceso de presupuestos participativos debe convertirse en un espacio que garantice la
presencia activa de los colectivos ya organizados que participan habitualmente en la ciudad,
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pero también debe garantizar la incorporacion de nuevos actores (tanto de grupos no estables
o formalizados, como de personas que deciden no incorporarse en formas concretas de

agregacion).

Es mas, el propio proceso tiene potencialidades para generar la interaccién dindmica entre los
diferentes colectivos y personas, asi como una comunicacidén constructiva que enriquezca las
diferentes visiones existentes sobre la ciudad.

En la sesion monografica de evaluacidn, algunos participantes subrayaron que las asimetrias
de poder vy los procesos de interaccién competitivos, pueden y deben dejar paso a relaciones
cooperativas, basadas en el trabajo conjunto y la solidaridad. Se han dado casos de
colaboracién entre diferentes entidades, asi como nuevas conexiones entre vecinos/as y
entidades de los diferentes distritos (por ejemplo, a través de la busqueda de apoyos a
propuestas).

Los mecanismos de innovacion democrdtica deben favorecer espacios
de encuentro entre entidades asi como movilizar a ciudadania no
asociada y a grupos que habitualmente quedan fuera de los circulos
de participacion, promoviendo relaciones simétricas y cooperativas
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