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¥ ~ AMERICA LATINA

Y EL CARIBE
UNA SUPERPOTENCIA DE BIODIVERSIDAD

América Latina y el Caribe es una superpotencia de biodiversidad. La regién cuenta con uno de los mayores

acervos de capital natural en el mundo. Esta verdadera fuente de crecimiento econémico podria posicionar

a la regién como lider mundial en el ofrecimiento de servicios generados por sus ecosistemas y su biodivers-

idad, recibiendo a cambio beneficios derivados de la conservacién y el manejo sostenible. Las nuevas politi-

cas recomendadas en este informe prometen transformar el modelo tradicional de desarrollo —un modelo

que, con frecuencia, ignora los costos medioambientales— y crear un nuevo paradigma que reconozca el

valor de los servicios proporcionados por los ecosistemas sanos y plenamente funcionales.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo lanzé una iniciativa
para evaluar y dar a conocer la contribucién econémica que la biodiversidad y
los servicios de los ecosistemas hacen al desarrollo y la equidad de la regién.
Este proyecto es fruto de una alianza entre el Programa de las Naciones Uni-
das para el Medio Ambiente, la Comisién Econémica para América Latina y
el Caribe, la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biolégica y la Con-

ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo.

El proceso ha estado caracterizado por una extensa colaboracién. La Ini-
ciativa ha sido dirigida desde su concepcién hasta su conclusién por una
Comisién para la Biodiversidad, Ecosistemas, Finanzas y Desarrollo. Un
Equipo Técnico elaboré un informe a partir de datos y anélisis sélidos con
el objeto de presentar argumentos convincentes respecto a la necesidad
de cambiar las politicas. La calidad técnica del informe ha sido analizada y
revisada por un Comité Técnico Asesor formado por expertos regionales
en economia y finanzas. Asimismo, el informe ha contado con la partici-
pacién de representantes nacionales y regionales de los sectores piblico y
privado, de la sociedad civil y de la academia de toda América Latina y el
Caribe, quienes han realizado contribuciones de primera mano y sugerido
casos emblematicos a fin de enriquecer el documento y asegurar, en la

medida de lo posible, la relevancia y la oportunidad de todas las recomen-

daciones. En resumen, se puede decir que esta Iniciativa y su informe son
el producto de los esfuerzos y contribuciones de mas de 500 personas de

la regién y de todo el mundo.

El Informe elaborado por el Equipo Técnico incluye capitulos sobre los
sectores primarios de las economias de la regién centrados en la biodi-
versidad: agricultura, pesca, bosques, servicios hidrolégicos, reas prote-
gidas y turismo. Cada capitulo ofrece sugerencias para incorporar el valor
econémico de los bienes y servicios proporcionados por los ecosistemas
en la toma de decisiones de cada sector econémico concreto. Asimismo,
en el marco de la Iniciativa se han realizado estudios adicionales sobre
ética y biodiversidad, biodiversidad y salud humana, biocomercio, finan-
ciacién de la conservacién y el programa REDD (Reduccién de las Emis-

iones derivadas de la Deforestacién y Degradacién Forestal).

Es sumamente importante sefalar que el valor acumulado de los bienes y
servicios de los ecosistemas a lo largo de todos los sectores, alcanza una
magnitud mayor que el obtenido por cualquier sector considerado por
si solo. Al sumar todas las consecuencias de diversas acciones, el valor
agregado resultante debe utilizarse como medida para compararlo con el

valor agregado de otros usos.
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|. INTRODUCCION

AMERICA LATINA

Y EL CARIBE
UNA SUPERPOTENCIA DE BIODIVERSIDAD

Las economias de América Latina y el Caribe en una encrucijada.

El producto interno bruto (PIB) de la Regién de América Latina y el
Caribe (ALC) crecié sostenidamente entre 2002 y 2008 y, sin embargo,
el 25% de los habitantes de la regién todavia vive con menos de US$2*
al dia. Para sequir creciendo a ese ritmo y persistir en la lucha contra
la pobreza, ALC debe mantener su competitividad y posicionarse en
el mundo sobre la base de sus activos y ventajas comparativas. En este
sentido, uno de los principales activos de la regién es la enorme variedad
de sus ecosistemas, caracterizados por altos niveles de diversidad bi-
olégica. América del Sur, la zona de mayor riqueza biolégica del mundo,
contiene mas del 40% de las especies de la Tierra, mas de la cuarta parte
de los bosques y muchos recursos pesqueros valiosos. Estos activos
naturales proporcionan permanentes servicios de los ecosistemas (SE)
que sirven de insumos para los sectores productivos fundamentales de
las economias de ALC. Estos servicios incluyen disponibilidad de agua,
fertilidad del suelo, polinizacién, control de plagas, crecimiento y repro-
duccién de especies comestibles, mitigacién de tormentas, regulacién
climética, asimilacién de desechos y muchos otros que son utilizados
por los procesos econémicos o que proporcionan condiciones esenciales

para su funcionamiento.

El continuo progreso econémico a través de medios convencionales ha
generado miiltiples beneficios, pero también el agotamiento considerable
de la base de recursos naturales y de los servicios de los ecosistemas aso-
ciados de la regién. Dichos SE han aportado abundantes insumos, que
han sido esencialmente gratuitos, a los procesos de produccién; pero el
crecimiento también ha dado lugar a cambios en las propias condiciones
y en consecuencia ahora estos servicios son escasos, estdn degradados
y su mantenimiento es caro. Los efectos colaterales negativos de los SE
degradados, que resultan de ciertos procesos productivos, son cada vez
mas evidentes a nivel sectorial en los paises de ALC. Al mismo tiempo,
los consumidores de los principales mercados mundiales ~-EE.UU., Europa
y Japén- estan volcando sus preferencias a los productos sostenibles, es
decir, hacia bienes producidos sin costos ocultos para la sociedad. Esta
orientacién hacia un buen desempefio ambiental, generada por la propia

demanda, esté creando nuevas oportunidades y retos y, en consecuencia,

ya no puede pensarse en los efectos secundarios como meros impactos

o costos externalizados: ahora deben ser incorporados y contabilizados.

Aunque los beneficios econémicos del producto y el crecimiento de cada
sector han sido bien documentados y difundidos, los costos econémicos
generados por las externalidades negativas de los procesos de produccién
suelen pasar inadvertidos y, por lo tanto, no son considerados en la formu-
lacién de politicas y decisiones de inversién. Los costos involucrados en la
degradacién de los servicios que nos brindan los ecosistemas son dificiles
de medir en términos econémicos. De manera que existe una brecha con-
siderable entre el emergente cuerpo de datos econémicos que documenta
el rol de estos servicios y la informacién econémica concebida en términos

muy restringidos que por lo general utilizan las autoridades.

La importancia de estos cambios plantea interrogantes urgentes a todos

los encargados de formular politicas regionales en ALC:

¢Los crecientes costos ocultos y las oportunidades de mercado no
aprovechadas, generadas por los actuales enfoques de crecimiento
econémico que no toman en cuenta los servicios de los ecosistemas,
ponen en riesgo la competitividad de los paises de ALC? ¢La conser-
vacién de los SE y el mantenimiento de su valor econémico pueden

fortalecer la competitividad de ALC y sustentar el crecimiento?

Para responder a estas interrogantes es necesario aclarar la relacién en-
tre la prestacién de los SE y el crecimiento econémico y la equidad en
ALC. Al hacerlo, el tema se desplaza al &mbito de las politicas pablicas
y al mejoramiento de la competitividad. En respuesta a esta necesidad,
la Direccién Regional de América Latina y el Caribe del PNUD creé la
iniciativa “Ameérica Latina y el Caribe: una superpotencia de biodivers-
idad”, y elaboré este Informe para el Afio de la Biodiversidad, declarado
por la ONU. Algunos de los socios del PNUD en esta tarea incluyen
instituciones como CBD, PNUMA / La economia de los ecosistemas y
la biodiversidad (TEEB), CEPAL, Unién Internacional para la Conserva-
cién de la Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN), WWF, Conser-
vacién Internacional (Cl), The Nature Conservancy (TNC) y el Centro

A menos que se indique lo contrario, las cantidades citadas en este documento corresponden a délares y centavos estadounidenses.



Objetivo del Informe: el documento apunta a informar a las autoridades y a las empresas de ALC sobre las opor-

tunidades y riesgos econémicos involucrados en emprender actividades productivas que afecten la biodiversidad

y los SE y que, a su vez, son influidas por ellos. El Informe es una herramienta para ayudar a los gobiernos y acto-

res a analizar el rol de los SE con el objetivo de incorporar dichos servicios no sélo en la planificacién econémica,

sino también en las politicas y en la inversién a nivel de cada sector involucrado.

Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE), ademas
del generoso apoyo del gobierno de Espafia. La elaboracién del Informe
conté con la participacién de importantes lideres del ambito politico y
econémico de laregién a través de una Comisién, liderada por el PNUD,
sobre Biodiversidad, Ecosistemas, Finanzas y Desarrollo, que contemplé
una serie de consultas con actores nacionales, instituciones de investig-

acién y ONG's de toda la regién.

|I. BIODIVERSIDAD Y ECOSISTEMAS

Definicién de biodiversidad y ecosistemas. El Convenio sobre la

Diversidad Biolégica sostiene que:

Por diversidad biolégica se entiende la variabilidad entre los organis-
mos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosiste-
mas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos
ecoldgicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de

cada especie, entre las especies y de los ecosistemas.

Por ecosistemas se entiende un complejo dindmico de comunidades veg-
etales, animales y de microorganismos y su medio no viviente que interactdan

como una unidad funcional.

Descripcién general de los servicios de los ecosistemas. La Evaluacién
de los Ecosistemas del Milenio ofrece un marco para definir los distintos
tipos de servicios que ofrecen los ecosistemas. Dicha lista comprende las
categorias de los servicios de provisién, requlacién, apoyo y culturales. Los
SE derivan de la diversidad biolégica nativa y gestionada de una regién.
Normalmente, para que un flujo de recursos se considere un servicio es
necesario que mejore, directa o indirectamente, el bienestar humano. En té-
rminos conceptuales, los ecosistemas biolégicamente diversos y saludables

generan flujos mayores de SE, de mejor calidad y mas estables en el tiempo.

El Informe Principal no esta pensado para ser leido de manera ordenada,
ya que la mayoria de los lectores estara interesada especificamente en
uno o varios sectores. Los capitulos son auténomos y no es necesario
sequirlos secuencialmente. Sin embargo, antes de proceder con los capi-
tulos sobre cada sector, sugerimos leer la introduccién y la metodologia,
ya que en esas primeras secciones se describen conceptos clave que

merecen atencién.

Muchos de los sectores analizados en este Informe se dedican principalmente
a maximizar la produccién de madera, alimentos, fibras y otros productos
econdémicos con base biolégica. En el proceso, estos productos dependen de
una variedad de servicios que los sustentan y regulan; entre ellos, la fertilidad del
suelo, las precipitaciones y el control natural de plagas. Estos servicios determi-
nan la capacidad biofisica subyacente de los ecosistemas creados por el hom-
bre. Por lo tanto, los SE sirven de insumo a los sectores productivos. Algunos
de estos insumos naturales pueden ser reemplazados por insumos artificiales
(como fertilizantes u obras de control de inundaciones); en otros casos, es impo-
sible reemplazarlos, lo que convierte a dichos servicios no sélo en insumos, sino

en funciones irremplazables de “apoyo vital” para las actividades productivas.

Biodiversidad y ecosistemas en ALC. ThEn esta regién se encuentran
cinco de los diez paises con méas diversidad biolégica del mundo -Brasil,
Colombia, Ecuador, México y Peri-, asi como la zona de mayor biodiver-
sidad del planeta: el Amazonas. Solamente América del Sur contiene mas
del 40% de la biodiversidad de la Tierra y mas de una cuarta parte de sus
bosques. No obstante, la regién apenas comprende alrededor del 16% de

la superficie terrestre y cuenta con el 10% de la poblacién mundial.

En toda América Latina, la constante pérdida de biodiversidad y deterioro de

los SE es el resultado de un complejo conjunto de factores interrelacionados.



Entre los elementos mas inmediatos que generan esta pérdida y la degra-
dacién de los ecosistemas se incluyen: (1) la destruccién, conversién y alter-
acién de habitats (por ejemplo, debido a talas, incendios o fragmentacién),
(2) la sobreexplotacién o uso insostenible de recursos terrestres y acuaticos,
(3) las practicas insostenibles de gestién de tierras, (4) la contaminacién de
ecosistemas terrestres y acuaticos por las actividades econémicas intensivas,
(5) la propagacién de especies exégenas e invasivas que afectan la estructura

y el funcionamiento de los ecosistemas, y (6) el cambio climatico.

Entre los factores mencionados, la pérdida de ecosistemas naturales y su
conversién a sistemas productivos es hoy el motor mas importante de la
merma de la biodiversidad y el deterioro de los ecosistemas, con estima-
ciones que indican que sélo en América del Sur se talan alrededor de cu-
atro millones de hectéreas de bosques tropicales al afio. A su vez, estas
dindmicas inmediatas que provocan la pérdida de la diversidad biolégica y
la degradacién de los ecosistemas, se deben a una combinacién de fuerzas

subyacentes de caracter demogriafico, social, politico, econémico y cultural.

|1l. ENFOQUE PARA ANALIZAR EL VALOR DE LOS SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS

El enfoque que se utiliza en este Informe consta de dos elementos principales:

*  Un enfoque sectorial para empatar la perspectiva de las autoridades en-
cargadas de formular politicas, en oposicién a un enfoque centrado en el

ecosistema.

*  Uso del marco analitico denominado “Aprovechamiento convencional” o
“Practicas habituales” (Business as Usual o BAU, por sus siglas en inglés) y
“Manejo sostenible de los ecosistemas” (Sustainable Ecosystem Manage-
ment o SEM, por sus siglas en inglés), para destacar el valor de los SE y
facilitar su tarea. Los datos tradicionales sobre la importancia que tienen
los ecosistemas y la diversidad biolégica para la produccién, se reorga-
nizaron en base a este marco de BAU/SEM. Tales valores no se perciben
como datos puntuales y estaticos (restringidos en el tiempo), sino mas
bien como variables que reaccionan a la degradacién, la gestién sostenible

y otras intervenciones.

Enfoque sectorial. Para que el analisis sea realmente dtil para los en-
cargados de formular politicas, el Informe adopta un enfoque sectorial
en lugar de uno centrado en los ecosistemas. Para ello se seleccioné una
serie de sectores muy vinculados a los recursos naturales renovables. Es-
tos anélisis sectoriales se basan en datos econémicos y ecolégicos técni-
camente sélidos provenientes de material publicado, principalmente de
estudios realizados sobre el terreno (datos microeconémicos), y también

de nuevos casos de estudio elaborados para este Informe.

Cada anilisis sectorial explora la relacién econémica entre préacticas pro-
ductivas, SE, otros insumos y productos del sector, y muestra también los
circuitos de retroalimentacién (por ejemplo, el hecho de que la aplicacién
de pesticidas a los cultivos puede dafiar a las poblaciones de polinizadores
y asi disminuir las tasas de polinizacién y la produccién agricola). También
se aportan ejemplos de ecosistemas degradados que disminuyen su pro-
duccién y se analizan los costos asociados con dicha reduccién. Luego,
se identifican practicas de gestién que evitan dafiar los ecosistemas y se

destacan los beneficios econémicos para el sector que cuida los SE.

Este enfoque sectorial fue elaborado para compatibilizar la informacién
obtenida a través del marco de BAU/SEM con el trabajo sectorial de los
ministerios y organismos puiblicos. No obstante, el enfoque tiene algunas
limitaciones: desagrega el valor econémico de cada tipo de SE y fragmen-
ta los valores de la totalidad del sistema para mostrar insumos sectoriales
especificos. La integracién de los efectos globales de los ecosistemas y
sus servicios en la economia en general se trata en el capitulo dedicado a

las conclusiones.

El marco analitico. TSe usan dos conceptos genéricos como base para
ponderar los valores econémicos de los SE: las practicas habituales no sos-
tenibles (BAU) y el manejo sostenible de los ecosistemas (SEM). El uso de
estos términos genéricos es una manera conveniente para agrupar y analizar

informacién y asi simplificar el analisis y la presentacién de los hallazgos.

El término “practicas habituales no sostenibles” (BAU) se refiere no a
todas las actividades actuales, sino solamente a aquellas que dafan o
agotan los servicios de los ecosistemas. Dicho enfoque se caracteriza
por centrarse en las ganancias a corto plazo (es decir, plazos menores
a diez afos), la externalizacién de los impactos y sus costos y la falta o
nulo reconocimiento del valor econémico de los SE, los que normalmente

suelen agotarse o degradarse.

En el marco del “manejo sostenible de los ecosistemas” (SEM), se pri-
orizan las ganancias a largo plazo (mé&s de diez afios) y se internalizan los
costos de los impactos. Se mantienen los servicios de los ecosistemas y asf
se genera el potencial para un flujo de bienes y servicios relacionados en
el largo plazo y que pueden ser incorporados en la toma de decisiones. Las
actividades que se llevan a cabo en el marco del SEM tienden a apoyar la
sostenibilidad del ecosistema, no por motivos ideolégicos sino, mas bien,
como una manera préactica y eficaz en funcién de los costos de consequir
utilidades durante un largo tiempo. Las practicas de SEM mas comunes
incluyen el manejo de cuencas, los métodos de produccién silvopastoriles
y de agrosilvicultura, la tala de impacto reducido, la diversificacién de in-

gresos basada en la naturaleza y la agricultura organica.



IV. CONCLUSIONES GENERALES

Estas conclusiones generales se basan en las pruebas y el anélisis presentado
a nivel sectorial y reflejan las observaciones y tendencias de cada sector.
Por consiguiente, es posible que haya discordancias entre las conclusiones
sectoriales y las de caracter general. Sin embargo, la amplitud de estas de-

ducciones provee un marco de analisis para el &mbito sectorial.

En todos los sectores, el anlisis y las pruebas plantean que los servicios de
los ecosistemas deben considerarse como insumos de los productos secto-
riales. La figura 1 incluye los SE, junto con los insumos estandar de produc-
cién. El valor de los SE como insumos depende del resto de insumos y en
dicho valor influyen el mercado, las politicas y los factores institucionales.
La figura 1 también muestra los efectos reciprocos entre las practicas de

produccién y la calidad de los SE como insumos.

Los productos sectoriales dependen de una variedad de servicios de los

ecosistemas como insumos, por ejemplo::

|. Laproduccién de maderay de productos forestales no madereros
(PFNM), tanto en bosques naturales como en plantaciones, de-
pende de factores como la fertilidad de la tierra, la humedad del
suelo, el microclima, la fotosintesis y el crecimiento mediante el
aprovechamiento de CO2 y la liberacién de O2, la biodiversidad
y la reserva genética, la polinizacién y la distribucién de semillas,

la estabilizacién del terreno y los ciclos hidricos del bosque.

Figura 1. Insumos y circuitos de retroaccién de las practicas de producciéon
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La productividad agricola depende fundamentalmente de la
gestién y la conservacién de ciertos servicios de los ecosistemas:
la disponibilidad de agua, la fertilidad del suelo, el microclima,
la polinizacién y el control de plagas y enfermedades. El 73% de
toda el agua extraida en ALC se destina a la agricultura. Ademas,
los SE tendrén la capacidad de recuperacién en el sector a través
de la proteccién de los recursos genéticos, la fertilidad del suelo y

la calidad del agua.

En el turismo, los SE mas valiosos para el sector son la cantidad
y la calidad del agua, las playas, las vistas atractivas y la biodi-
versidad que sustenta actividades recreacionales como el avista-

miento de aves o ballenas o las caminatas por la jungla.

Las pesquerias dependen de los servicios de provisién y regulacién
que prestan los ecosistemas. El insumo mas directo de los SE mari-
nos a este sector es la entrega de hébitats esenciales para las etapas
vitales de las especies de peces, lo que incluye cadenas alimenticias
basicas que suministran energia. De particular importancia para las
pesquerias son los habitats cruciales de desove y/o reclutamiento,
como manglares, praderas de faner6gamas y arrecifes de coral. Los
servicios de regulacién y apoyo (como la retencién del sedimento,
el control de la temperatura, la filtracién del agua y la conservacién
del ciclo de nutrientes) de los ecosistemas son fundamentales para

las pesquerias, pero es dificil valorizarlos directamente

Productos
sectoriales




Por otra parte, los servicios de regulacién de los ecosistemas son impor-
tantes a la hora de considerar el cambio climatico en ALC. Los huracanes
constituyen un ejemplo extremo de la funcién de estos servicios en la
adaptacién a la variacién del clima. Uno de los principales efectos previs-
tos es el aumento en la frecuenciay la intensidad de las tormentas, con po-
sibles impactos devastadores en América Central y el Caribe. Por ejemplo,
el huracan Jeanne que azoté Haiti en septiembre de 2004 y dejé a su paso
maés de 2.000 muertos y desaparecidos tuvo consecuencias mucho menos
tragicas en la vecina Republica Dominicana. Haiti, que fue deforestado en
su época para instalar monocultivos de cafia de azicar y quedé con sélo
un 3% de su territorio cubierto por bosques, en comparacién con el 28%
en Republica Dominicana, constituye un buen ejemplo del colapso de los
ecosistemas. En la isla no quedaron ecosistemas naturales para amortiguar

las consecuencias de un huracan.

El analisis sectorial aporta pruebas sobre la enorme contribucién de los
servicios de los ecosistemas al crecimiento de cada sector y a la economia
de ALC en general. Este analisis también identifica los diversos costos que
implica la degradacién de los SE generado por los sistemas de produc-
cién segun el método BAU, asi como los muiltiples beneficios que se ob-
tienen de mantener los SE utilizando sistemas de produccién alternativos
(SEM). El valor de los SE para los diversos sectores se infiere al comparar
dichos costos y beneficios. Mas alin, los cambios en los sectores estan
aumentando los costos econémicos que resultan de la degradacién de
los SE y acrecentando los beneficios de su conservacién. Mientras que en
el pasado se consideraba que conservar estos servicios era un obstaculo
para el crecimiento econémico, las pruebas indican que la situacién estd
cambiando: hoy en dia estos servicios son importantes para el crecimiento
sostenible, pues proveen acceso a mercados “verdes” emergentes, evitan
los costos generados por los dafios, crean capacidad de resistencia al cam-
bio climatico y aumentan el uso eficiente de los recursos escasos, y por

este medio reducen los costos de produccién.

En algunos casos, los costos a corto plazo asociados con la transicién del
sistema BAU al SEM deben ser financiados o mitigados de alguna otra
manera para acelerar la obtencién de ganancias a largo plazo. La transicién a
SEM también plantea ciertas concesiones reciprocas: en algunas circunstan-
cias, continuar con el método convencional BAU y aceptar el agotamiento
de los servicios de los ecosistemas tiene mas sentido en términos econémi-
cos. Dicha circunstancia con frecuencia dependera del lugar especifico del

que se trate y de una variedad de factores locales y nacionales.

Los paises deben preocuparse de los crecientes costos ocultos en los
BAU, que resultan de ciertos sistemas sectoriales de produccién. Si la
transicién al SEM no se realiza pronto, la regién corre el riesgo de que los
procedimientos BAU provoquen dafios practicamente irrecuperables que
afectaran el crecimiento econémico en el futuro. El riesgo para este cre-
cimiento es alin mas real en el caso de los ecosistemas que se encuentran
cercanos a sus umbrales ecolégicos, los que, una vez cruzados, pueden

redundar en costos enormes e incluso en el colapso del sector. Es mejor

tomar las medidas ahora, no retrasarlas, para evitar fallas ecosistémicas y

pérdidas irreversibles en las actividades econémicas relacionadas.

Los paises pueden aumentar los beneficios econémicos de los SE y las prac-
ticas SEM haciendo cambios especificos en las politicas pdblicas y apoyan-
do cadenas de produccién y de oferta puntuales en la transicién al SEM (no

es necesario hacer todos los cambios sectoriales generales de una sola vez).

Las empresas responden tanto a incentivos normativos como de merca-
do. Cada vez mas, los consumidores quieren que los recursos naturales
usados como insumos se gestionen de manera sostenible. Existen indicios
de empresas que aprovechan las ventajas de los que proceden primero y
se posicionan en los mercados en base a practicas sostenibles. Otro in-
centivo puede ser el acceso a financiamiento asequible. Se han creado
varios fondos de inversién cuyo objetivo es respaldar el uso sostenible de
los servicios de los ecosistemas en ALC, entre ellos: Root Capital, Verde
Ventures, Futuro Forestales, EcoEnterprise Fund y CAMBiIo, los cuales ya
han inyectado recursos en numerosas empresas SEM del sector agricola,

forestal y turistico de la regién.

A continuacién presentamos las conclusiones generales, y que atafien

practicamente a todos los sectores, en relacién con los siguientes temas:

1. Costos del BAU
2. Beneficios del SEM
3. Transicién de BAU a SEM

Costos del BAU

Los principales tipos de costos que enfrentan tanto paises como empresas a
partir de la degradacién de los servicios de los ecosistemas en el marco de la

practica de produccién BAU son los siguientes:

Menor productividad debido al deterioro de los SE A medida que estos
servicios se degradan y los efectos de sustitucién se tornan mas comple-
jos (por ejemplo, la fertilidad del suelo y el uso de fertilizantes), los costos
del BAU aumentaran.

Costos posteriores o fuera de sitio. Ahi donde los costos del BAU no
tienen consecuencias financieras para las empresas que los externalizan
(por ejemplo, escorrentia agricola de agroquimicos en reservorios de
agua potable), no existe un incentivo directo para que las empresas re-

duzcan dichos costos o transiten hacia practicas SEM.

Subsidios e incentivos perversos. Los subsidios, otros incentivos o la falta
de regulaciones (y de fiscalizacién) para impedir las externalidades pu-
eden transformar los grandes costos de los procedimientos BAU en
pequefios desembolsos financieros, de manera que se distorsionan las
sefiales del mercado y se prolongan o expanden estos procedimientos

mas alla de lo que realmente necesitan los mercados.



Pérdida de ingresos para el sector publico. Es el costo de ciertos subsidios
e incentivos, asi como la pérdida de financiamiento publico no percibido
debido al bajo nivel de las tasas tributarias, comisiones de uso, concesio-

nes y otros cargos.

Aumento de costos a futuro. Muchos costos del BAU que ahora son
pequefios aumentaran con el tiempo y asfincrementaran el costo de tran-
sitar al manejo SEM en el futuro (por ejemplo, la sedimentacién de los
embalses como resultado de la sostenida tala de los bosques); ademas,
es posible que estas précticas impongan costos adicionales por el colapso

irreversible del servicio de los ecosistemas y de sus productos asociados.

Tal como lo demuestran estos cuatro escenarios de tipos de costos creados
por BAU, ciertos patrones de uso de los recursos —aunque actualmente adn
generen beneficios econémicos netos— disminuiran su eficiencia econémica
en el transcurso del tiempo y terminarén costando mas que las posibles in-
versiones en diversas practicas para mantener los insumos de los sistemas de
SE hoy. También existen casos en los que un sector dafia a los SE que sus-
tentan a otro sector; por ejemplo, el habitat esencial de ciertos peces puede
degradarse por actividades que se originan fuera de las industrias pesqueras e
incluyen ademas la destruccién directa del habitat, como en el caso de la tala
de los manglares. La dependencia sectorial de los servicios de los ecosistemas
que, a su vez, se ven afectados por otros sectores, apunta a la indispensable

colaboracién y cooperacién intersectorial en el manejo de los SE.
Beneficios del SEM

El analisis sectorial ha identificado la viabilidad econémica de muchas
practicas de manejo sostenible de los ecosistemas, particularmente en el
contexto de los mercados en constante cambio. Los principales beneficios

son los siguientes:

Rentabilidad financiera directa por mayor productividad y costos més bajos;
Pago por servicios ambientales (PSA) e ingresos por la captura del carbono;
Flujos de ingresos diversificados;

Expansién del empleo;

Beneficios en materia de equidad;

Disminucién del riesgo y de los costos debido a los potenciales dafios
de desastres naturales que fueron evitados;

Oportunidades en nuevos mercados “verdes”

Normalmente, los miembros mas pobres de la sociedad, es decir,
aquellos con menos capacidad de costear sustitutos en épocas de crisis
o luego de la degradacién de los SE, son los que mas dependen de la
biodiversidad y de los bienes y servicios ecosistémicos. En efecto, la
biodiversidad constituye una red de seguridad primaria para los habitan-
tes rurales de ALC y es uno de los pocos factores clave que impiden la
desnutricién generalizada y la migracién a gran escala hacia las ciudades.
La degradacién y la resultante pérdida de biodiversidad, ademas de la
debilitacién de los servicios de los ecosistemas, complica la capacidad

de estos grupos vulnerables para superar las adversidades econémicas
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y ambientales y los empujan atin mas hacia la pobreza. Por lo tanto,
las practicas SEM son ventajosas para las comunidades rurales de in-
gresos bajos, las que dependen mucho mas de los SE que otros grupos
porque tienen poco acceso a sustitutos (tecnologia y capital) o a fuen-
tes alternativas de ingresos cuando fracasa su produccién basada en los
servicios de los ecosistemas (como luego de un desastre natural). Los
pobres también estdn mas expuestos y son mas vulnerables a los costos
externalizados, como la contaminacién del aire y del agua, que afectan
la salud humana, y que ocurren en el marco de las condiciones BAU. Por

dltimo, tienen menos recursos para costear la atencién médica.

Transicién de BAU a SEM. Las anteriores conclusiones generales indican
que el valor econémico de los servicios de los ecosistemas es relativo y varia
dependiendo de la ubicacién geografica, las condiciones de mercado, los
marcos de politicas y el impacto de insumos alternativos, como mano de
obra, tecnologia y capital. Los costos y los beneficios de las practicas espe-
cificas de produccién (BAU y SEM) varian con el tiempo. La interaccién de
los factores externos —los motores del cambio- en combinacién con estas
condiciones basicas y las fuerzas de la inercia, influyen en el valor econémico
relativo de los SE y, por lo tanto, en la oportunidad o el momento en el tiem-
po en el cual el manejo SEM genera mayores beneficios que el BAU. Por
lo tanto, la justificacién econémica para mantener los SE y por ende para
que los gobiernos y las empresas transiten de BAU a SEM se modificara en
funcién de las condiciones subyacentes. La figura 2 muestra algunos tipos

de fuerzas de inercia y de aquellas que impulsan el cambio.

El conjunto de politicas puede ser un motor fundamental en las decisiones
de transitar de BAU a SEM, y los subsidios y su eliminacién pueden ejercer
una importancia trascendental en el precio de los bienes y servicios. En la
actualidad, la mayorfa de los marcos de politicas de ALC apoya actividades
BAU; por lo tanto, estas practicas tienen una ventaja econémica y son prefer-
ibles al SEM para los usuarios. La rentabilidad del sector agricola y pesquero
manejado con métodos BAU suele descansar en incentivos que, de elimi-
narse, equilibrarian el terreno de juego para las practicas SEM. De hecho, los
precios demasiado bajos que generalmente se cobran por las tierras fores-
tales, el agua y los fertilizantes estimulan su sobreexplotacién. Por otra parte,
también se podrian adoptar incentivos para apoyar las primeras fases del
SEM, por ejemplo, aplicando franquicias tributarias temporales a productos
y pagos por servicios ambientales certificados. Para que el manejo SEM se
transforme en una actividad mas ventajosa en términos econémicos, es prob-
able que primero se deban cambiar las politicas. Asi, las medidas a favor de
la gestién sostenible SEM influirdn en que las empresas que hoy se dedican

a las practicas BAU migren al manejo sostenible SEM.

En contraposicién a los motores del cambio que reducen los beneficios
econdmicos ‘tradicionales’ de los servicios de los ecosistemas, estan las fuerzas
de la inercia. Estas fuerzas aumentan el costo de la transicién de BAU a SEM
y, por lo tanto, promueven que se mantenga el BAU. La interaccién entre la
linea base, motores del cambio y fuerzas de la inercia se representa en la figura
2. Se trata de un diagrama de las etapas por las que atraviesan los sectores en

relacién con el valor de los SE a medida que mejoran su competitividad.



Figura 2: Justificacién de la transicién de BAU a SEM
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Los costos de la transicién incluyen aquellos relacionados con la adopcién
de diferentes tecnologias (como energias alternativas), capacitacién en
nuevos métodos (labranza de conservacién o interpretacién de la natura-
leza), nueva infraestructura (plantas de procesamiento para productos certi-
ficados), nuevas disposiciones institucionales (por ejemplo, para administrar

los pagos por servicios ambientales[PSA]).

Uno de los principales obstéaculos a dicha transicién sucede en el caso en
que los productores deben sacrificar sus ingresos requlares provenientes de
BAU durante periodos prolongados mientras esperan a que se establezcan
las condiciones mejoradas en el marco del SEM. Los plazos requeridos para
lograr que mejoren los suelos, crezcan los &rboles o se recuperen las pobla-
ciones de peces oscilan entre varios meses a varios afios. En la mayoria de los
paises se requieren reformas institucionales y clarificacién de los derechos
de propiedad para poder monetarizar los servicios de los ecosistemas e in-
crementar las oportunidades de mercado para que el SEM genere ingresos.
En muchas circunstancias ha sido necesario realizar inversiones consider-
ables para continuar con el modelo BAU, como en plantas de tratamiento

de agua o la plantacién de monocultivos a gran escala. Se trata de costos

irrecuperables y es posible que en conjunto con los costos de transicién al
manejo SEM y dada las condiciones existentes, el cambio no tenga mucho

sentido econémico, al menos en una primera instancia.

Los ejemplos que se ofrecen a lo largo de este Informe demuestran que
diversos sectores y paises ya han avanzado en materia de transicién de BAU
a SEM. Tales enfoques probablemente se haran mas frecuentes, puesto que
cada sector ha experimentado cambios en sus condiciones subyacentes que
estan modificando la economia de los SE en las empresas y practicas de
gestién de recursos, todo lo cual mejora la rentabilidad de la practica SEM y

disminuye aquélla de la BAU.

Algunas de las politicas que promueven el uso sostenible de los recur-
sos incluyen, entre otras, la zonificacién, la certificacién, los esquemas
de pagos por servicios ambientales (PSA), mejor acceso a mercados
ecolégicos o verdes, derechos de uso del territorio en la silvicultura y
las pesquerias, apoyo a empresas SEM durante la etapa de instalacién y

desplazamiento de los subsidios desde la optimizacién del rendimiento

(BAU) al manejo SEM.



V. RECOMENDACIONES

Este Informe concluye que muchos paises de ALC estan sometidos a mo-
tores de cambio que alteran el equilibrio entre BAU y SEM y aumentan el
valor econémico relativo de los servicios de los ecosistemas en numero-
sos sectores y subsectores. El efecto combinado de estas fuerzas esta co-

menzando a incentivar la transicién de BAU a SEM.

Los gobiernos nacionales, las empresas y otros actores deben consider-
ar las siguientes recomendaciones para captar el valor de los SE en las
politicas y las actividades de planificacién e inversién que sustentan las
decisiones econémicas generales y de cada sector. Las siguientes seis re-
comendaciones no son conceptos nuevos, pero su implementacién debe
ser incrementada en ALC para facilitar la transicién de BAU a SEM. Este

es el momento de ponerlas en préctica en toda la regién.

1) LOS PLANES SECTORIALES DEBEN ANALIZAR LAS VENTAJAS Y
DESVENTAJAS ENTRE MAXIMIZAR LA PRODUCCION A CORTO PLAZO Y
MANTENER LOS SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS.

El Informe muestra que los SE son un insumo econémico de la funcién
de produccién en los sectores analizados. En muchas circunstancias, una
disminucién en los niveles de SE puede reducir los ingresos de la pro-
duccién y aumentar los costos externos. En algunos casos, los ingresos
perdidos serdn marginales y, dadas las condiciones, no vale la pena hacer
cambios en las précticas de gestién. Sin embargo, en otros casos las pérdi-
das pueden ser considerables y es probable que aumenten con el tiempo.
En tales situaciones, se amerita considerar medidas correctivas desde un
punto de vista econémico. Por lo tanto, los actores deben analizar atenta-
mente las ventajas y desventajas asociadas con la produccién asi como
ampliar el alcance de la planificacién de las inversiones para tomar en

cuenta estas fuentes de pérdida econémica.

Los planes sectoriales deben extender sus objetivos y transitar de la mera
maximizacién de la produccién a una meta mas equilibrada que incluya
eficiencia econémica, gestién de insumos y sostenibilidad a largo plazo.
Las leyes deben poner énfasis en una serie de prioridades con orientacio-
nes claras sobre las disyuntivas involucradas. Los objetivos generales de-
ben traducirse en metas operacionales, tales como evitar el agotamiento

de los recursos y realinear los incentivos.

Otra herramienta de planificacién nacional para poner mas énfasis en el anali-
sis econémico es la Estrategia Nacional de Biodiversidad y Plan de Accién de
cada pais, formulada en el marco del Convenio sobre Diversidad Biolégica.
Estos planes pueden proponer recomendaciones y supervisar la transicién al
manejo SEM, sobre la base de evaluaciones del estado de cada sector. A la
vez, el fortalecimiento del anélisis econémico y la coordinacién con los pro-

gramas sectoriales reforzara la eficacia de dichas estrategias y planes.

2) IGUALAR EL TERRENO DE JUEGO E INCENTIVAR EL MANEJO SEM
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Los gobiernos deben revisar sus politicas para asegurar que sus marcos nor-
mativos nivelen el terreno de juego y no oculten o externalicen los costos
del BAU, lo que aparentemente las convierte en actividades mas rentables
que el manejo SEM. También deben considerar alternativas para catalizar
el interés en el manejo sostenible de los ecosistemas, tanto entre empresas
basadas en el modelo BAU como entre nuevos emprendimientos que estan
decidiendo entre tomar la ruta de BAU o la de SEM. Las principales her-
ramientas incluyen reformas a los subsidios, exenciones tributarias tempo-
rales y requlaciones. El marco regulatorio debe ampliarse para respaldar el
desarrollo de los pagos por servicios ambientales (PSA) y otros sistemas de

incentivos privados.

3) DESARROLLAR INSTRUMENTOS Y PLANIFICACION ECONOMICA PARA
REDUCIR LA DEGRADACION DE LOS SE POR CAUSAS EXTERNAS

Se deben disefar politicas para cobrar por la degradacién externalizada de
los servicios de los ecosistemas o por aquélla causada en otros lugares que,
a su vez, reducen la rentabilidad de las actividades posteriores o de otras
empresas del mismo rubro o de otros sectores. Estos cobros deberian cubrir
los dafios econémicos. Los montos recaudados a modo de compensacién
deben reflejar los costos econémicos provocados por la pérdida de SE a
partir de la actividad BAU. En esencia, esta recomendacién se basa en el
siguiente principio: “el que contamina paga”. La politica se aplicaré a todos
los sectores, como el agricola (con la contaminacién de productos agro-
quimicos) y el forestal (tala rasa indebida). También se aplicara a casos en
los que los complejos turisticos afectan negativamente recursos costeros
que son valiosos para la industria pesquera (con la tala de manglares) o para
otras actividades turisticas (como el avistamiento de tortugas que se ve af-
ectado por la iluminacién de los resorts) o cuando la captura indiscriminada
de peces arruina una atraccién turistica (dafios en los arrecifes de coral o
disrupcién de agregaciones de tiburones ballenas debido a la pesca excesiva

de sus presas).

Ahf donde un sector afecta las actividades de otro ecosistema, vale la pena
coordinar el manejo de dicho ecosistema entre los diversos ministerios in-
volucrados. Por ejemplo, cuando un ministerio de turismo promueve la ur-
banizacién de un tramo de la costa que redundar3 en la tala de manglares,
el ministerio pertinente deberé realizar estudios y consultar con el ministerio
de pesca para evaluar los costos que esto implica para los pescadores. Si se
sigue adelante con la urbanizacién, se pueden adoptar mecanismos de com-
pensacién que representen los costos reales; en ese caso, el presupuesto
para solventar dicha compensacién puede ser considerado en el proceso de

decisién del gobierno.
4) AUMENTO EN EL VALOR DE LOS ACTIVOS DE LA BIODIVERSIDAD DE LOS SE

Los actores deben aumentar el valor de los activos naturales desde el pun-

to de vista empresarial, creando mercados y desarrollando instrumentos



econémicos y programas de asistencia técnica que apoyen la creacién de
oportunidades comerciales en biodiversidad y servicios de los ecosistemas.
Algunas formas de implementar esta recomendacién incluyen politicas de
apoyo a esquemas de certificacién, herramienta basada en el mercado,
que ayuden a capturar el valor econémico de ciertos SE (particularmente
la biodiversidad, el habitat, el agua y el suelo) y practicas de proteccién
de los SE (como reducir el uso de pesticidas). Dichas politicas también
deben incluir el estimulo de la demanda del mercado y la asistencia a las
empresas, particularmente la pequefia y mediana empresa (PYME), a fin
de superar los costos iniciales de adoptar un manejo sostenible de los
ecosistemas. Es mas eficaz en funcién de los costos, centrar la asistencia
en nuevos emprendimientos cuyos costos de desarrollo de modelos SEM
sean inferiores que aquellos de los sistemas de aprovechamiento conven-

cional que ya tienen costos irrecuperables en las practicas BAU.
5) AUMENTAR LOS INGRESOS DEL SECTOR PUBLICO A PARTIR DEL USO DE SE

Esta recomendacién implica aumentar los ingresos para el Estado y los or-
ganismos gubernamentales correspondientes a partir del uso de los servicios
de los ecosistemas y los recursos que influyen en la prestacién de tales ser-
vicios. Las politicas deben poner el debido precio a estos recursos naturales.
Para implementar esta recomendacién, puede fijarse un precio al agua y,
entre otras alternativas, aplicar derechos de tala y licencias de pesca. Estas
iniciativas tienen el doble beneficio de destacar el valor de los SE y aumen-
tar los ingresos del Estado para invertir en las actividades de conservacién
de éstos. Las actividades incluirdn mayor supervisién, mayor fiscalizacién

para reducir la actividad BAU ilegal, formacién de capacidades, etcétera.
6) GENERACION Y CAPTACION DE DATOS ECONOMICOS SOBRE SE

La recomendacién implica recopilar y usar los datos econémicos para mostrar,
con mayor claridad, los costos pasados, actuales y futuros del BAU y, del mis-
mo modo, los beneficios econémicos del manejo sostenible de los ecosiste-
mas. Al hacerlo, se dejaran en claro las ventajas y desventajas de los modelos
de crecimiento de BAU y SEM a nivel de empresa y sector. Esta recopilacién

y andlisis de la informacién debe llevarse a cabo en todos los sectores.

Mirando hacia el futuro

Los servicios de los ecosistemas han proporcionado insumos sectoriales valio-
sos que han devenido en niveles considerables de crecimiento econémico en la
regién. Los paises de ALC deben ahora tomar en cuenta el equilibrio entre las
necesidades de corto plazo y la conservacién de estos servicios para sustentar
el crecimiento econémico de largo alcance. La regién enfrenta muchas opor-
tunidades y desafios para acceder a nuevos mercados y responder a la creciente
demanda mundial por SE y productos que no dafien el medio ambiente. En este
contexto, el tiempo es un factor critico: es necesario tomar medidas hoy para
transitar de las practicas BAU a SEM.
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Este Informe aporta una perspectiva sobre las situaciones, las practicas de pro-
duccién y las medidas factibles de poner en marcha y que pueden transformar el
manejo sostenible de los ecosistemas en una via rentable hacia el futuro. Pero atin
més importante, debido a la variedad de condiciones que enfrentamos, es que el
Informe creé un método para comparar las practicas de produccién entre BAU y
SEM dentro de un marco de andlisis y decisién en una situacién determinada. En
este sentido, el Informe plantea un desafio: son ahora los gobiernos, las empresas,
las ONGy los centros de estudio los que deben profundizar y continuar con este
andlisis de valorizacién econémica, aportando dicha informacién a los didlogos

sobre politicas publicas y sus resultados en los paises de la regién.
Metodologia analitica

El grafico 1 muestra el descenso en la entrega de servicios de los ecosistemas
en el marco del BAU como consecuencia de la degradacién de los recursos. En
el caso de SEM, la linea mantiene su nivel o incluso aumenta en respuesta a la
conservacién o el mejoramiento de la base de recursos naturales que produci-
dos con esta practica. En casos especificos, el servicio de los ecosistemas que
se brinda puede ser medido en m3/hora de agua libre de sedimentos, nimero/
noches de tortugas desovando disponibles para avistamiento o toneladas/afio
de biomasa de mariscos producidos. El agotamiento de los recursos en el marco
del BAU genera una caida en los ingresos netos seqiin el grafico 2, a continu-
acién. Las curvas de estos graficos son para fines ilustrativos solamente; la na-
turaleza precisa del cambio dependera de cada sitio. Las variables que influyen

en las curvas se detallan en el cuerpo del Informe.

Grafico 1. Cambios en los servicios de los ecosistemas (SE) en
BAU y SEM

Prestacion
de SE por
unidad de
tiempo

Degradacion de SE con BAU

SE con BAU

Tiempo —————————>

Junto con la mano de obra, la tecnologia y el capital, los servicios de los
ecosistemas se consideran uno entre varios insumos necesarios para la
produccién. Estos servicios afectan y, al mismo tiempo, resultan afectados

por las practicas de produccién BAU y SEM.

En lugar de intentar aislar la funcién que cumple cada servicio de los eco-
sistemas (SE) como insumo y su valor econémico resultante (por ejemplo,
una hectarea de bosque aporta X polinizadores que aumentan en Y% el ren-
dimiento de los cultivos de café cercanos, lo que redunda en una ganancia
de $7), se usa la diferencia entre BAU y SEM para inferir el valor econémico
aproximado de los SE utilizados como insumos en la produccién. Ciertas

préacticas de produccién (agrupadas en SEM) mantienen y usan los SE, mien-



tras que otras los degradan, externalizando los costos (por ejemplo, BAU).
Si los estudios demuestran que las fincas cafetaleras que adoptan el manejo
sostenible de los ecosistemas (SEM) tienen ingresos netos mas altos, mientras
que las entradas son mas bajas en aquellas donde se aplica el BAU, es posible
inferir que este resultado se debe en gran medida a la conservacién de los SE
en el marco de los SEM. Si bien el analisis reconoce que también hay otras
variables involucradas, la diferencia en los beneficios en la practica de SEM se

considera un indicador bruto de la magnitud de los SE involucrados.

Es posible ilustrar este beneficio neto del SEM por sobre el BAU en un entor-
no comercial. El grafico 2 muestra la hipétesis que en el marco de la practica
BAU, los ingresos netos disminuyen con el tiempo, mientras que en el modelo
SEM los ingresos pueden partir siendo bajos, pero mantienen su nivel o au-
mentan. Esto conduce al punto en que el sistema BAU es reemplazado por el
SEM como el enfoque de gestién éptimo. La ventaja inicial del BAU corre-
sponde a sus costos externalizados actuales y futuros, y cabe la posibilidad de
que también influyan otros factores como los subsidios. La posterior ventaja
del SEM se basa en que mantiene o mejora los servicios de los ecosistemas,
aunque también pueden influir otros aspectos, como la mejor coordinacién

entre los actores o el uso de subsidios para facilitar la transicién.

VI. ANALISIS Y RESULTADOS POR SECTOR

Las siguientes secciones resumen los hallazgos por sector. Cada documento es
resultado de la investigacién de un equipo de expertos en el drea, quienes también

redactaron la seccién correspondiente. Aunque los métodos y enfoques fueron

VII. SECTOR AGRICOLA

La importancia econémica de la agricultura en ALC. En toda la regién,
es considerable el aporte del sector agricola al PIB, los ingresos por ex-
portaciones, el empleo y los medios de sustento rurales. Entre 2000 y
2007, su aporte promedio al PIB regional fue de 9,6%, mientras que las
exportaciones agricolas representaron el 44% del total de exportaciones
de ALC en 2007. Aproximadamente el 9% de los habitantes de la regién
trabaja en este sector y, en las zonas rurales, constituye la principal fuente
de ingresos y de empleo. De forma que la agricultura es fundamental para
luchar contra la pobreza: en por lo menos nueve paises de ALC, los niveles

de pobreza en el campo son superiores al 50%.

El rol de los SE en el sector. El papel de la agricultura en la produccién
econémica depende de los servicios de los ecosistemas (SE). Alrededor
del 73% del agua que se usa en ALC se destina a labores agricolas; 8,5
millones de hectareas de cultivos requieren riego, lo que convierte al sumi-
nistro de agua en un factor decisivo. Otros ejemplos de servicios naturales

clave imposibles de reemplazar facilmente son: la continuidad del ciclo de

Grafico 2. Evolucién de entradas netas seguin BAU y SEM
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Claramente, este enfoque es una aproximacién del valor de los ser-
vicios de los ecosistemas, debido a que existen otras variables influy-
entes, lo que claramente sefala la diferencia entre BAU y SEM. Sin
embargo, los conceptos de BAU y SEM brindan un marco de anélisis
econémico y asignan un valor aproximado a los SE -por ejemplo, el
marco BAU/SEM ofrece una manera practica de salvar la brecha entre
valores de SE y el &mbito de la planificacién y la toma de decisiones.
Este es el enfoque y el marco que le da forma al posterior anélisis por
sectores, a las conclusiones y a las recomendaciones planteadas en el

Informe.

distintos, todos los investigadores usaron el marco analitico BAU/SEM. Los re-
sultados, conclusiones y recomendaciones mas importantes son especificas para

cada sector y se fundan en las pruebas encontradas en las distintas &reas.

nutrientes, el microclima, la formacién de suelos, la polinizacién y el con-
trol de plagas. Muchos SE son insumos gratuitos en la produccién agricola
y, no obstante, su calidad y cantidad dependen del manejo de los ecosiste-
mas naturales y artificiales. Si se degradan o se pierden, estos servicios
deben ser reemplazados por tecnologia, como précticas agroquimicos o
mecdnicas. Sin embargo, algunos SE no se pueden reemplazar de manera
eficaz en funcién de los costos. Ante la ausencia de los SE, los sistemas

agricolas son susceptibles de perder productividad o incluso colapsar.

Los servicios de los ecosistemas que son valiosos para la agricultura influyen en
ellugary en la forma en que las personas realizan sus cultivos. Por ejemplo, todas
las principales regiones productoras de cereales de las pampas sudamericanas
estan localizadas en tierras de cultivo con alto contenido de materia orgénica y
buena capacidad de retencién de agua. La provisién de SE en la agricultura se
ve afectada por una variedad de practicas de uso del suelo tanto agricolas como
no agricolas. En este sentido, existen mdiltiples posibilidades de aumentar la

prestacién de SE cambiando la manera de manejar los sistemas de produccién.



Costos del BAU

Ciertas practicas que no toman en cuenta la conservacién de estos servi-
cios imponen costos a las propias granjas y a la sociedad: entre ellos la pér-
dida de fertilidad, el agotamiento del habitat, la contaminacién del agua'y
la sedimentacién. Las malas practicas agricolas reducen los SE, lo que a su
vez disminuye el potencial agricola y la futura rentabilidad. A continuacién
se analizan los costos y las ventajas y desventajas en cinco &reas que han
caracterizado la produccién agricola segtin el BAU en ALC. Cada 4mbito
ejemplifica diversos aspectos de la degradacién de los servicios de los
ecosistemas: ampliacién de las superficies para uso ganadero, erosién del

suelo, uso de agroquimicos y plantaciones de cultivos de exportacién.

Ganaderia. Mas de la mitad de la superficie de bosques que ha sido
talada para fines ganaderos ha sido abandonada, con el consiguiente
grave deterioro de los servicios que prestaban sus ecosistemas (por
ejemplo, fertilidad, captura de carbono y disponibilidad de agua
en temporadas secas). Una comparacién del valor actual neto de
diferentes practicas de uso del suelo en el Amazonas demostré que
la ganaderia es menos rentable que los cultivos agricolas y que de
hecho genera rentabilidades negativas con el aprovechamiento con-
vencional. Los métodos intensivos sostenibles ofrecen la mejor rent-
abilidad en la praticultura y son atin mas rentables que la tala, pero
menos que los cultivos agricolas. Los cultivos intensivos, a su vez,

generan mas puestos de trabajo.

Erosién del suelo. Los impactos de la degradacién del suelo y el agot-
amiento de sus recursos tienen grandes consecuencias econémicas
para los paises de ingresos bajos y ponen en riesgo sus perspectivas
de crecimiento. Entre los costos en el propio terreno de la erosién
del suelo se incluyen el aumento del gasto en fertilizantes, pesticidas,
equipos, mano de obra, ademés de mermas en la productividad. En
Costa Rica, por ejemplo, la erosién anual en tierras agricolas y ga-
naderas remueve nutrientes por un valor cercano al 17% del valor de
los cultivos y al 14% del valor de los productos ganaderos. Los costos
asociados a la ordenacién de la tierra segin el BAU se externalizan, en
parte, a modo de sedimentacién aguas abajo; la pérdida de fertilidad
resultante afecta directamente a los agricultores. Como resultado del
BAU, se considera que el 38% de la superficie de Ecuador enfrenta un
grave riesgo de degradacién y las pérdidas en la fertilidad del suelo
han redundado en la necesidad de adquirir costosos agroquimicos
importados. En Guatemala, se calcula que la préctica agricola BAU
es responsable de una pérdida total del suelo de 299 millones de m3/
afo, que ha provocado la sedimentacién de los cursos de agua y al-
tos niveles de eutrofizacién. Los costos para recuperar sélo dos de los
lagos utilizados para fines turisticos —lzabal y Atitlin— superan los
US$653 millones. Se considera que estas medidas de recuperacién
lacustre son costos externalizados de la practica BAU. En otro estudio
se calculé que el agotamiento de los nutrientes del suelo causado por

la agricultura tenia un costos de US$169/ha/afio
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Uso de agroquimicos. El uso de agroquimicos ha contribuido
enormemente a aumentar la productividad por hectarea: por ejem-
plo, el rendimiento de los cereales en ALC se ha triplicado desde
1960, motivado en parte por el uso de pesticidas y fertilizantes.
Sin embargo, este aumento en la productividad, fruto de la mayor
adquisicién de insumos, viene acompafado de importantes costos
ocultos. Un ejemplo de éstos es la carga econémica de las enfer-
medades provocadas por el envenenamiento por pesticidas en
las tierras altas de Ecuador. En 50 casos denunciados en la regién
de Montufar, el costo promedio estimado del tratamiento fue de
aproximadamente US$17/caso, 11 veces el salario agricola diario de
la época. Los trabajadores agricolas afectados suelen ser muy po-
bres, de manera que el costo del tratamiento representa una pesada

carga financiera.

Plantaciones de exportacién. Los cultivos agricolas son un aporte
enorme a los ingresos de exportacién, pero el manejo insostenible
puede redundar en costos externalizados y ocultos. Un cultivo de
gran importancia es la soya. Sin embargo, la industria se ha visto
envuelta en el pasado en varias practicas controvertidas: la destruc-
cién del habitat natural para aumentar las superficies cultivadas y
para instalar la infraestructura requerida y otros costos external-
izados como la contaminacién agroquimica. Por ejemplo, la pavi-
mentacién de la ruta entre Cuiba y Santarém reduciria los costos
de transporte lo suficiente como para aumentar la superficie de
cultivo de la soya en un 70%. Los beneficios econémicos privados
para los agricultores se estiman en US$180 millones, mientras que
los costos econémicos reales —-considerando los dafios ambien-
tales—— se situarfan entre US$762 millones y US$1.900 millones.
El analisis de estas dos cifras sefiala la magnitud de algunos costos

externalizados en el marco de las practicas BAU.

Otro ejemplo es la industria platanera, una fuente de ingresos y
de empleo en varios paises de ALC. Los problemas ambientales y
sanitarios relacionados con este cultivo de exportacién incluyen la
deforestacién, cambios en los sistemas hidrolégicos, dafios por agro-
quimicos, pérdida de biodiversidad, infecciones por plagas y enfer-
medades y generacién de desechos. Para mantener las tasas de pro-
duccién, se requieren cantidades considerables de fertilizantes. Segtin
los célculos, en las plantaciones de América Central se aplican 30 kg/
ha/afio de pesticidas, 10 veces el nivel utilizado en los cultivos de los
paises desarrollados. En algunos lugares, como en las tierras bajas del
Pacifico en Costa Rica, la tierra est tan envenenada que es imposible
usarla para fines agricolas alternativos. La sedimentacién y la escor-
rentia de agroquimicos provenientes de las plantaciones de platano
es un factor que incide en la destruccién de alrededor del 90% de los

arrecifes de coral ubicados en la costa caribefia de Costa Rica.

Subsidios. Las practicas BAU en la agricultura han sido objeto de subsidios

generalizados. Muchos de ellos cumplen los requisitos para ser considerados



Cuadro. Ejemplos de Beneficios Ecolégicos y Econdomicos del SEM en Practicas Agricolas

Beneficios economicos

Practica agricola

Beneficios ecoldgicos

Produccién orgénica Reduce los riesgos ambientales al disminuir el
uso de insumos quimicos

Requiere menos energia por unidad de

- Elevay estabiliza el ingreso de los campesinos pobres: Nicaragua — el ingreso de los productores de café
orgdnico certificado aumentd un 40%
- Mejor sequridad alimentaria e independencia de fuentes de alimentos importados e insumos

agrosilvicultura/
silvopastoreo

Suministro de agua
Proteccién de la biodiversidad
Mejoramiento del suelo
Polinizacion de cultivos

superficie agricolas caros
Menos emisiones de gases de efecto - La certificacion se traduce en participacién de mercado y prima en precio
invernadero
Sistemas de Captura de carbono - América Central: 90% de los sistemas de agrosilvicultura mostraron rentabilidades mas altas que los

cultivos tradicionales: por ejemplo, VAN de US$2.863 (en un plazo de 10 afios) en comparacion con
US$1.423 obtenidos con la siembra a nivel usando BAU y US$764 con arboledas

- Los sistemas en Belice resultaron ser mds rentables que los esquemas tradicionales

- Produccion de madera y fruta para consumo doméstico y/o venta

Ordenacion de tierras y
labranza de conservacion

Fertilidad del suelo; mejores propiedades
fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo
Menos degradacion y pérdida del suelo
Menos emisiones de carbono

- Mayor rentabilidad neta generalizada para los agricultores

- Sur de Brasil: mejor manejo del suelo y mayor uso de abono orgénico y ecoldgico aumentd el ingreso
total de las granjas en US$98.460/aio para el maiz, US$56.071/aio para la soya, US$12.272/aio para
los frijoles y US$10.730/aio para el tabaco

Compost orgdnico Agrega nitrdgeno al suelo
Reduce la erosion
Mejora la retencion del agua

Mejora la diversidad agricola

- Honduras: la productividad de maiz se duplic a 1,9 t/ha/afio de 0,95 t/ha/afio en la produccion
tradicional de choclos

Rotacion de cultivos, Aumento en la produccién de biomasa
policultivos y Conservacion de la calidad del suelo
diversificacion Control natural de plagas, malezas,

enfermedades
Cultivos mds resistentes; menos riesgo

- México: la productividad del maiz aumentd entre 47% y 74% con respecto al monocultivo cuando se
combind con frijoles y calabazas
- Mayor productividad agricola. Brasil: ingresos mds altos y menos variables

Manejo integrado
de plagas

Minimo uso de pesticidas quimicos
Mejor control general de plagas

- Rentabilidad ampliamente probada en la creciente productividad de cultivos como maiz, café, arroz,
mandioca y muchos mds

subsidios “perversos”, es decir, aquellos que distorsionan los mercados y estimu-
p quellos g y
lan las externalidades. A menudo han sido utilizados para apoyar la conversién

de tierras forestales en ganaderas y para fomentar el uso de agroquimicos.
Beneficios del SEM

Varios estudios han revelado que algunas practicas concretas de manejo sos-
tenible de los ecosistemas, como rotacién de cultivos, sistemas de labranza de
bajo impacto, gestién de los residuos en los cultivos y otras formas de labranza
de conservacién tienen efectos positivos en los servicios de los ecosistemas.
Sin embargo, falta atin mas informacién sobre los aspectos financieros, en
primer lugar en la propia finca, y en segundo lugar, sobre los argumentos
econémicos mas generales a favor de este tipo de agricultura. En base a las
pruebas disponibles, los beneficios econémicos de practicas agricolas concre-

tas que conservan los SE se presentan, con ejemplo, en el siguiente cuadro..
Certificacién

Organic, Fair Trade, Rainforest Alliance y otros programas que otorgan el sello
de calidad de eco-certificacién aumentan la rentabilidad de los agricultores, am-
plian el acceso a los mercados y estimulan la custodia ambiental. La mayoria de
los contratos de certificacién mejoran no sélo las practicas agricolas, la calidad

de los productos y los precios, sino también las condiciones laborales.
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Los consumidores estan dispuestos a pagar mas para apoyar a productores
certificados, siempre y cuando el sistema de produccién sea transparente.
Por ejemplo, se demostré que los consumidores canadienses valoran los ali-
mentos, inclusive la carne de vacuno, producida con consideracién al medio
ambiente. Los entrevistados, que se identificaban a si mismos como ambien-
talistas, ofrecieron pagar hasta un 15% mas por la carne de vacuno producida
de ese modo. En Nicaragua, las fincas certificadas por Fair Trade consiguieron
precios que en promedio eran un 5% mas altos, mas el pago de una prima a la
organizacién administradora que debfa usarse para ofrecer servicios colecti-

vos, como préstamos a grupos de mujeres y becas.

Los productores de café se benefician de los sistemas de certificacién que per-
miten mejorar la coordinacién entre los actores de la cadena de valor, como
tostadores, comerciantes y productores. En Per, no se identificaron diferencias
de ingreso entre productores organicos certificados y no certificados. Sin em-
bargo, las fincas certificadas tenian mas activos agricolas, lo que apunta a una

relacién positiva entre certificacién y mejores condiciones en los hogares.

Las preferencias de los consumidores expresadas a través de grandes empresas
compradoras también han impulsado a los productores a cambiarse a platanos
certificados. “Chiquita” fue la primera empresa de gran tamafio que decidié certi-
ficar su producto y gasté un millén de délares para mejorar y certificar sus plantas

en Costa Rica. Para cumplir con las normas de certificacién, la empresa instalé



trampas para residuos sélidos en las plantas de empaque orientadas a reducir la
contaminacién de los rios, reconstruyé las bodegas de productos quimicos, refor-
est6 los corredores riberefios, comenzé a monitorear la calidad del aguay a hacer
composta con los desechos orgénicos. Aunque se siguen usando agroquimicos,
los pesticidas se aplican en forma focalizada y automatizada; se instalaron duchas
para que el personal pueda lavarse después de entrar en contacto con productos

quimicos y se ofrece capacitacién en materias de seguridad.

Los platanos certificados por Fair Trade en Perd, México y Ecuador aumen-
taron los ingresos de los campesinos e incrementaron la productividad laboral.
En Ecuador, los productores certificados de platanos organicos aplican practi-
cas agricolas y métodos de administracién para mejorar la eficiencia ecolégi-
ca, mitigar la degradacién de los recursos y reducir los riesgos ambientales,

al mismo tiempo que mejoran las condiciones de vida de los trabajadores. .
Conclusiones [ Recomendaciones

Las practicas agricolas sostenibles destinadas a mantener los servicios de los eco-
sistemas son viables en términos financieros. Hay muchos ejemplos de los ben-
eficios econémicos de tales practicas, como la agrosilvicultura y la produccién
orgdnica, con resultados que aumentan la productividad y las ventas. Los métodos
de produccién inocuos con el medio ambiente, como la labranza de conservacién
y la agrosilvicultura, generan mayor rentabilidad que las practicas BAU. La degra-
dacién de estos servicios acarrea costos para los agricultores (como el mayor uso

de fertilizantes) y para la sociedad (como la remocién del légamo para la gener-

VIII. SECTOR PESQUERO

El rol de la pesca en el crecimiento econémico. El sector pesquero es
importante para la economia en ALC, pues genera puestos de trabajo,
aporta al ingreso nacional, genera entrada de divisas, ingresos fiscales,
seguridad alimentaria y redes de sequridad social. En 2004, la industria
pesquera generé6 mas de US$2.000 millones anuales en cuatro paises y
mas de US$100 millones en otros cinco. La pesca se paga en divisas (mas
de US$7.000 millones en 2007), desempefia una funcién importante en
el desarrollo industrial y da cuenta del 1% de los puestos de trabajo en la
regién. Las pesquerias son particularmente importantes para las formas de

sustento de los pobres.

Rol de los SE en las pesquerias. La pesca depende de los servicios de
los ecosistemas naturales, desde los habitats criticos que proveen para
cada etapa del ciclo vital de una determinada especie y las cadenas de
alimentos que las sustentan, hasta la requlacién y la conservacién de las
condiciones ambientales y procesos metabélicos y de desarrollo y re-
produccién esenciales. Los ecosistemas marinos (como estuarios, man-
glares, praderas de faneré6gamas, arrecifes de coral, comunidades diver-
sas del fondo marino, la plataforma continental y el océano) proporciona
una amplia gama de servicios que sustentan la produccién econémica.

Los servicios de provisién dependen de los SE de regulacién y apoyo,
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acién de energia hidroeléctrica). Las tierras agricolas no sélo proveen alimentos.
Con un manejo adecuado también pueden proveer servicios como la captura de
carbono, la regulacién de la calidad del agua y la conservacién de la biodiversidad.
El pago por servicios ambientales (PSA) y la certificacién de los productos organi-
cos y del comercio justo permiten aumentar la rentabilidad del manejo sostenible

de los ecosistemas (SEM) y asf despiertan el interés en dichas practicas.

El SEM no se adopta de manera tan generalizada como deberfa a causa de sus
altos costos iniciales, periodos de gestacién demasiado prolongados, falta de

financiamiento o conocimientos técnicos y otros obstéculos.

Para que el manejo sostenible de los ecosistemas tenga éxito, requiere un en-
torno normativo compatible. Las actuales politicas por lo general estimulan o
subvencionan la sobreexplotacién y la degradacién de los servicios de los eco-
sistemas. En este contexto, rara vez se toman en cuenta los impactos externos de
la agricultura en estos servicios. Pero la rentabilidad agricola a largo plazo puede
mejorarse adoptando politicas que estimula el SEM. Eso incluye aplicar aquellas
medidas que nivelen el terreno de juego entre las practicas BAU y SEM, algo
que facilitaria la competitividad de esta dltima. En particular, ello implica terminar
con los costos ocultos y los subsidios perversos. El gobierno para la gestién ép-
tima de los SE requiere de coordinacién, porque estos servicios también se ven
afectados por las practicas que se aplican mas alla de las granjas. La ordenacién
de los paisajes circundantes afectara la productividad agricola y los beneficios
que recibe la sociedad. Por lo tanto, es necesario mejorar la coordinacién entre

organismos y la participacién de los interesados y de la sociedad en general.

tales como la retencién del sedimento, la filtracién del agua y de otros
servicios que garantizan la salud de la poblacién de peces y la super-
vivencia de gametos y alevines, asi como la sanidad de organismos sen-
sibles como los corales, al tiempo que reduce al minimo la acumulacién
de contaminantes en la cadena alimenticia. La degradacién o pérdida
de estos SE contribuye al agotamiento o colapso de las pesquerias, es-
pecialmente en circunstancias de exceso de pesca, y de las actividades
econémicas que dependen de ellas. El trastorno de los servicios que
mantienen el ciclo de nutrientes puede dar lugar a condiciones de falta
de oxigeno e incluso zonas muertas. El ordenamiento pesquero puede
conservar el capital natural, erosionarlo con el agotamiento de los re-
cursos y la degradacién de los servicios de los ecosistemas o ayudar a
crearlo invirtiendo en mantener o recuperar las poblaciones de peces y

proteger los habitats acuaticos esenciales.
Costos del BAU

Es probable que la produccién en la pesca de captura marina haya al-
canzado un periodo de estancamiento, pese al aumento en la capacidad.
De las 49 poblaciones de peces de ALC de las que disponemos de datos,

sélo el 2% se considera subexplotado y el 10% moderadamente explotado,



con cierto potencial para aumentar su produccién. Alrededor del 30% de
las poblaciones han sido explotadas en forma moderada o total y, por lo
tanto, se acerca a sus limites maximos de sostenibilidad. Otro 12% se en-
cuentra plenamente explotado o sobreexplotado. Alrededor de un tercio,
el 35% de los recursos pesqueros, se encuentra sobreexplotado o agotado,

mientras que el 10% se esta recuperando.

Es probable que el desarrollo y la estabilizacién de los recursos pesqueros
pueda consequirse con la reconstruccién de las poblaciones agotadas, el
restablecimiento de los habitats criticos y una mayor eficiencia econémica.
Al reconocer esta necesidad, algunos paises ya han comenzado a reorien-

tar sus practicas pesqueras hacia el manejo sostenible de los ecosistemas.

Un desafio de gran envergadura para ALC es que muchas pesquerias
econdémicamente importantes constan de una enorme cantidad de em-
barcaciones pequefias que se abocan a diversas especies y que zarpan
de puertos diferentes. Las herramientas de intervencién disefiadas para
administrar la pesca industrial no resultan adecuadas para estas pesquerias
a pequefia escala, algunas de ellas de caracter comunitario. Por ello, varios
paises de ALC estdn probando nuevos enfoques que permitan enfren-
tar este desafio y desarrollar un conjunto de instrumentos efectivos en
sistemas de menor escala y contextos comunitarios. Algunos ejemplos in-
cluyen cuotas de pesca, cogestién comunitaria, derechos de uso territorial

para las pesqueras y cuotas individuales transferibles, entre otros.

En este sector, el BAU tiende a agotar las poblaciones de peces debido
al exceso de pesca, al dafio de habitats esenciales y de servicios de los
ecosistemas clave, ademas de practicas que producen altos niveles de
descarte, pesca incidental y desechos. A la larga, todos ellos resultan en
la pérdida del valor econémico. El mismo rendimiento se podria lograr
con menos esfuerzo, liberando capital y otros recursos. El agotamiento y
el colapso de las pesquerias puede implicar altos costos en términos de
pérdidas de rendimiento y mayores costos en viajes, ya que, en respuesta
al deterioro, las flotas deben desplazarse mar adentro luego de agotar los
recursos cercanos a la costa. En este sentido, se crean circulos de retroali-
mentacién negativa que minan la productividad de los recursos y amena-

zan los rendimientos futuros de las reservas explotadas.

Cuando el acceso futuro a los recursos pesqueros se ve amenazado, los pesca-
dores tienen poderosos incentivos para maximizar las utilidades a corto plazo.
Esta situacién a menudo lleva al exceso de pesca, a crear una sobrecapacidad
y a una “carrera por la pesca’. La industria peruana de la anchoveta, por ejem-
plo, invirtié entre 60% y 80% mas de lo necesario en flotas pesqueras y plantas
procesadoras para manejar la captura total permisible; segun las estimaciones,
la flota de barcos congeladores de merluza en Argentina superaba en 120% la
capacidad requerida. Aparte de crear presién para aumentar el exceso de pes-
ca, la sobrecapacidad implica que el esfuerzo por unidad de captura es mayor,
lo que eleva los costos y reduce considerablemente la rentabilidad econémica.
Este tipo de situaciones es fomentado por las subvenciones nacionales, cuyo

nivel promedia alrededor del 20% del valor total de la captura en la regién.
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Normalmente, y en el marco de la practica BAU, los recursos pesqueros
son explotados a niveles que socavan su potencial productivo, generando
sobreexplotacién e impidiendo su recuperacién. El agotamiento de los
recursos pesqueros impone costos econémicos a la sociedad a través de
pérdidas de rendimiento, costos méas altos y menos empleo, ingresos y

seguridad alimentaria.

Las principales causas del agotamiento de los recursos en las industrias
pesqueras que siguen las practicas BAU son la sobrecapacidad de las flo-
tas, los subsidios que financian actividades de pesca excesivas (entre ellas,
sobrecapacidad) y las fallas a la hora de controlar los usos ilegales y no
sujetos a ningun tipo de reglamento o registro. Todas ellas distorsionan los

incentivos a la produccién.
Beneficios del SEM

En el sector pesquero, el manejo sostenible de los ecosistemas (SEM) per-
mite conservar los servicios que éstos brindan, proteger etapas criticas del
ciclo vital de las especies y habitats esenciales, mejorar la resistencia de los
recursos pesqueros a los elevados niveles de actividad pesquera y mantener
la biodiversidad marina. Con el SEM, estas practicas —recomposicién de
las poblaciones de peces, reduccién de la capacidad pesquera a niveles que
coincidan con la productividad del recurso, reorientacién de los subsidios y
eliminacién de la practica de la “competencia desenfrenada por los peces”—
son (tiles para aumentar la rentabilidad de las inversiones a largo plazo, lo
que permite a las pesquerias sujetas a SEM reducir la actividad pesquera,
aumentar la captura por unidad de pesca y mejorar su eficiencia econémica.
Maximizar el rendimiento econémico en lugar del biolégico requerira mayor
biomasa de poblaciones; por lo tanto, los objetivos econémicos y ecolégicos
coinciden en cuanto a mantener poblaciones mas grandes y estables. Dado
que la mayoria de los recursos pesqueros ya est4 casi totalmente explotado
o sobreexplotado, las alternativas para mejorar el desempefio econémico
radican fundamentalmente en el restablecimiento de las poblaciones agota-

das y en el mejoramiento de la eficiencia de todas las capturas.

Las cuotas de pesca, los derechos territoriales de uso y los sistemas ad-
ministrativos relacionados estan disefiados para proporcionar a individuos
o grupos mas seguridad sobre el acceso futuro a los recursos al otorgarles
derechos a una parte de la captura total permisible. Estos sistemas crean
incentivos para maximizar los ingresos pesqueros durante periodos mas pro-
longados a través de inversiones en la conservacién o en la recuperacién

de las poblaciones de peces y el mejoramiento de la eficiencia econémica.

Varios paises de ALC han comenzado a abordar los desafios que plantean
las practicas BAU a través de la adopcién de estrategias que aumentan el
rendimiento econémico de sus recursos pesqueros y la conservacién de los
servicios de los ecosistemas en que se sustentan; de esta manera, estén lo-
grando avanzar hacia el manejo SEM. En la regién de ALC se aplica una
amplia variedad de sistemas de cuotas de pesca, de los cuales hay ejemplos,

entre otros paises, en Argentina, Chile, México, Brasil y Perd. La implemen-



tacién de estos enfoques de SEM a menudo requiere cambios legales, pero
los primeros resultados registrados en la regién apuntan a un aumento en el

volumen de las capturas y un mejor desempefio econémico.

La industria pesquera de la anchoveta peruana es la principal pesqueria de
especie Unica en el mundo, pero por mucho tiempo se caracterizé por una
extrema variabilidad y colapsos ocasionales. Para hacer frente a esta situ-
acién, las autoridades del ramo fijaron la captura total anual permisible en
niveles pensados para permitir que se escapara una biomasa fija de peces.
Ademas, la pesca esta prohibida durante las dos principales temporadas de
reproduccién y cuando en la captura de peces se encuentra un alto porcen-
taje aln no completamente desarrollado. Ademas, no se permite la pesca
industrial dentro de cinco millas de la costa, con la intencién de proteger los
sitios de desove de la anchoveta y el habitat de otras especies valiosas en té-
rminos comerciales. En conjunto, estas medidas han evitado el agotamiento
de los recursos en los Gltimos afios y reducido el riesgo de colapso y, por lo
tanto, ya representan un avance considerable hacia el SEM. Sin embargo,
los limites de captura también han estimulado una carrera por los peces,
que es ineficiente en término econémicos, y una masiva sobrecapacidad
de pesca. Todos ellos constituyen un verdadero desperdicio econémico y
destruyen los servicios ecolégicos. En 2009, se incorporaron cuotas individ-
uales de pesca (a las empresas, por embarcacién) para encarar el problema.
Sin reducir los desembarques totales, las cuotas de pesca efectivamente
eliminaron la carrera por los peces, prolongaron la extensién de la tempo-
rada de pesca, redujeron el porcentaje de juveniles en la pesca y mejoraron

la calidad de los peces capturados.
Conclusiones y Recomendaciones

Los recursos pesqueros fueron agotados en el marco del aprovechamiento

BAU, pero atin es posible recuperarlos con practicas SEM. La produccién ha

IX. SECTOR FORESTAL

El rol del sector forestal en el crecimiento econémico. ALC contiene la
superficie compacta mas grande de pluviselva del mundo, asi como vastos
bosques templados: alrededor del 22% de todos los bosques del planeta.
Al interior de la regién, aproximadamente el 90% de las zonas boscosas
se encuentra en América del Sur, el 9% en América Central y México y
el 0,4% en el Caribe. Sélo en la cuenca del Amazonas, el 25% de un total
de 675 millones de hectareas de bosques naturales se consideran bosques
de produccién. Alrededor de 1,4% de los bosques de la regién son plant-
aciones. La produccién forestal representa un 2% del PIB de la regién,
equivalente a un total de US$40.000 millones en 2006. El empleo en las
industrias de rollizos, pulpa y papel y procesamiento de madera sumaba
1,5 millones de puestos de trabajo en 2006, el 0,75% del total de la regién.

Si consideramos todas las actividades madereras y no madereras, formales

19

aumentado luego de la reconstruccién (ha llegado casi a los niveles méximos
de sostenibilidad) y los riesgos de colapso son menores que durante la fase de
sobreexplotacién. La rentabilidad de las inversiones tenderd a incrementarse
con el SEM a medida que se maximice el rendimiento econémico al reducir la
sobrecapacidad y la sobreinversién de la industria y evitar la contraproducente
competencia por los peces. Las pesqueras con sobrecapacidad que transiten
hacia el manejo SEM pueden sufrir una reduccién transitoria, a la cual sequira
una reestructuracién de menos empleos, aunque mas permanentes, con captu-
ras de largo plazo. Los impactos fiscales pueden ser favorables, dependiendo de
las iniciativas del gobierno destinadas a recuperar los costos de ordenamiento
del sectory a captar parte del aumento en los ingresos econémicos. La equidad
mejorara gracias a la mayor participacién de los interesados en el marco del
SEM, puesto que los derechos sobre los recursos estaran mas claros en virtud

de los sistemas de cuotas de pesca.

Este analisis apoya la recomendacién de reorientar las pesquerias hacia el en-
foque del manejo SEM a fin de mejorar y mantener el rendimiento y al mismo
tiempo proteger la capacidad de los ecosistemas de proporcionar los servicios
pertinentes, y de los cuales dependen los procesos de produccién. El orde-
namiento responsable del recurso pesquero constituido por especies unicas
y miiltiples es un primer paso hacia el mejor manejo general del ecosistema.
Estas medidas se basan en el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable
y el Enfoque Ecosistémico para la Pesca de la FAO, ampliamente aceptados
como el marco adecuado para el ordenamiento de las pesquerias de captura
marina. Los esquemas de certificacién de las pesquerias manejadas conforme
al SEM, facilitan el acceso a mercados de alto valor y permiten a los pescadores
diferenciar sus productos a cambio de comprometerse con el ordenamiento
responsable de los recursos pesqueros y disminuir el impacto en los SE. Algu-
nos mayoristas compran sélo productos certificados; dos pesquerias de ALC ya
han sido certificadas por el Marine Stewardship Council (MSC) y hay otras tres

certificaciones en trdmite.

e informales, en 2001 el sector forestal proporcioné méas de ocho millones
de empleos, de los cuales 2,7 millones (32%) fueron formales. Esto apunta
a que las actividades forestales contribuyen fuertemente a erradicar la po-

breza, puesto que éstas se llevan a cabo en zonas rurales

La funcién de los SE en el sector forestal. Los procesos de produccién sus-
tentados en los bosques dependen del crecimiento de productos forestales no
madereros (PFNM) y madereros. Estos dos tipos de productos, a su vez, de-
penden de los insumos que prestan los servicios de los ecosistemas (SE): agua
en la forma de precipitaciones y humedad del suelo, ciclo de nutrientes, fertili-
dad de la tierra, polinizacién y distribucién de semillas y control de plagas. Otros
SE, esenciales a nivel de ecosistemas, incluyen diversidad genética, asimilacién

de desechos y mitigacién de tormentas. Pocos de estos servicios pueden ser



reemplazados con facilidad; si se degradan, los bosques pueden cambiar sus
caracteristicas, perder productividad o terminar por colapsar. Los bosques no
sélo usan los SE, sino que, si su manejo es apropiado, proporcionan gran parte
de esos mismos beneficios para los siguientes usos y actividades. Por ejemplo,
los bosques no sélo reciben agua en calidad de lluvia, escorrentia, napas subter-
rdneas y vapor, sino que también la almacenan y reciclan. Otro tanto puede
decirse sobre muchos otros SE: por ejemplo, aquellos vinculados con la ferti-
lidad del suelo, la polinizacién y la dispersién de las semillas, el microclima y la
conservacién de la biodiversidad. Se trata de sistemas automantenidos que son

muy vulnerables a las perturbaciones y la degradacién.
Costos del BAU

Los actuales sistemas de uso de los bosques son extremadamente in-
sostenibles: las tasas de extraccién son muy superiores a la capacidad de
regeneracién. La degradacién de los SE utilizados por los bosques es un
costo comin del BAU. La conversién de tierras forestales a otros usos a
menudo se realiza en suelos que no son aptos para sustentar actividades
diferentes. Asi, dichas tierras quedan rapidamente abandonadas, dejando
atras un bosque degradado. Por ejemplo, las malezas y la degradacién del
suelo en Brasil normalmente reducen la carga animal de dos cabezas por
hectarea durante los primeros cuatro afios de pastoreo a sélo 0,3 cabezas/
ha unos pocos afios después. Esta caida en la productividad del pastoreo
en casi seis veces refleja los costos del uso de recursos forestales siguiendo
la practica BAU. No obstante, esta pérdida observada sélo se contabiliza
en parte, ya que mucha mas fertilidad se perdié antes en el proceso de

conversién del bosque en zona de pastoreo.

El BAU de tala rasa genera ingresos en el corto plazo. Sin embargo, es
menos atractivo financieramente en el largo plazo pues lleva a la dis-
minucién gradual de la rentabilidad y a costos netos mas altos. En tierras
tropicales himedas ya degradadas, la agricultura, la crianza de ganado y
las plantaciones de bosques luego del BAU sélo ofrecen una rentabilidad
marginal, de haber alguna. Las cosechas que usan BAU se realizan a través
de métodos de tala convencional (TC) que dafan los rodales residuales,
erosionan y compactan el suelo, ademas de sedimentar los cursos de agua.
A menudo, los propietarios subcontratan a empresas forestales para con-
seguir ingresos a bajo costo por un breve periodo y/o ocupar la tierra con
el despeje del bosque. Las operaciones de tala usan maquinaria antigua y
poco eficiente y carecen de planificacién y habilidades comerciales, con
escaso control sobre las concesiones o los impactos que generan en el
suelo. También es habitual que los productos forestales provenientes de
comunidades rurales e indigenas se vendan a precios mas bajos que los del
mercado y que las utilidades queden principalmente en manos de grandes

empresas.

La sobreexplotacién de los PFNM es crénica en el marco del aprove-
chamiento BAU, ya que los productos se extraen a tasas superiores a recu-
peracién normal. Por ejemplo, se ha demostrado que la sobreexplotacién
del palmito explica la disminucién de la produccién de éste a partir de es-

pecies que crecen en los bosques en el transcurso de los Gltimos 30 afios.
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Los bajos ingresos publicos provenientes de impuestos y aranceles del
sector forestal perpetdan las practicas de BAU. Incluso cuando el Estado
es propietario o controla los bosques, es el sector privado y no el publico
el que habitualmente se beneficia de los ingresos provenientes de la ex-
traccién de recursos forestales. La baja rentabilidad para el gobierno por
concepto de impuestos, aranceles y derechos de concesién es un asunto
comin en ALC. También lo son la extraccién ilegal de madera, que en
ocasiones agota las especies mas valiosas y las vende a precios inferiores a
aquellos de los mercados legales. Esta situacién mina las finanzas publicas
y constituye un argumento a favor de transitar hacia el manejo SEM. Mas
aun, tal situacién refuerza el tratamiento de los recursos forestales como

bienes gratuitos, lo que envia sefiales equivocas de mercado.
Beneficios del SEM

El manejo sostenible de los ecosistemas (SEM) en el sector forestal apun-
ta a obtener beneficios sostenibles de sus recursos y al mismo tiempo a
preservar la biodiversidad y el equilibrio ecolégico del bosque y mantener
la prestacién de servicios de los ecosistemas (SE). Normalmente, el SEM
genera industrias forestales estables, empleos permanentes, mayor equi-
dad de género y econémica y actividades de generacién de ingresos para
las comunidades locales. Los ejemplos incluyen certificacién de produc-
tos forestales y adopcién de practicas de cosecha mejoradas (como la
explotacién forestal de efectos reducidos [EER]), modelos comerciales
innovadores para recursos forestales no madereros (RFNM), mercados de
carbono y pago por servicios ambientales (PSA). Estos modelos comer-
ciales combinan la conservacién de los recursos naturales con el desarrollo
social y econémico al hacer participar a muchos actores, desde comuni-

dades locales hasta entidades privadas y publicas.

Las técnicas de explotacién forestal de efectos reducidos reducen con-
siderablemente el dafio a los rodales residuales, la cantidad de suelo al-
terado por la maquinaria y el volumen de residuos lefiosos que quedan en
el bosque. En las operaciones se realiza una planificacién antes de la cose-
cha y se usan técnicas selectivas y de bajo impacto que reducen al minimo
la huella de la explotacién. Ademas de propiciar el ingreso a nichos de
mercado que excluyen a productos provenientes de fuentes insostenibles,

la certificacién también puede significar mejores precios.

PFNM. En Brasil, Bolivia y Perd, la produccién de la nuez de Brasil pro-
porciona empleo directo a 15.000 personas. En Bolivia, el producto ex-
plica el 45% de las exportaciones del pais relacionadas con el bosque, con
aportes de US$70 millones/afio. Los principales PFNM del Amazonas en
términos de volumen transado, valor y participacién de los actores locales,
son la nuez en Brasil y Bolivia y el palmito en Brasil y Perd. Ahi donde
los bosques se talan, estos productos se convierten en flujos de ingresos

sacrificados.

En el 2005, la venta de PFNM en Pert generé mas de US$14 millones e
incluyé productos como el algarrobo (6,5 millones de kg/afo), la ufia de

gato (0,5 millones kg/afo), la tara (3,9 millones kg/afio), el sangregado



(1,1 millones unidades/afio), el palmito (0,2 millones kg/afio) y una gran
variedad de plantas medicinales y aromaticas. Uno de los recientes pro-
ductos emergentes en este pais es el camu-camu, promocionado por su
alto contenido de vitamina C. Este fruto se cultiva hoy en plantaciones
y constituye otro ejemplo de la domesticacién de un popular PFNM,

ademas de la fibra de ratan, el palmito y el caucho.

Las practicas basadas en el manejo SEM proporcionan muchas alternati-
vas para las comunidades que viven de los bosques, desde la madera a los
PFNM, PSA y el ecoturismo. Las iniciativas, como el Programa de la Nuez
Maya, demuestran que con la recuperacién del conocimiento tradicional
sobre el uso de los arboles nativos y la exploracién de nuevos mercados,
los actores locales pueden conservar los servicios de los ecosistemas
amenazados y al mismo tiempo mejorar sus ingresos y la seguridad ali-
mentaria de las comunidades rurales. De igual modo, un modelo de conc-
esién con certificacion de FSC en la Reserva de la Biosfera Maya también
ha demostrado ser Gtil a la hora de conservar los bosques que benefician

a las comunidades indigenas.

PSA y REDD+. A menudo, el pago por servicios ambientales (PSA) respalda
précticas forestales de SEM para proteger suelos, cuencas hidrogréaficas, cali-
dad del agua y capacidades de mitigacién de tormentas. Las iniciativas de
captura del carbono y de Reduccién de las Emisiones Derivadas de la Degra-
dacién y la Deforestacién Evitadas-plus (REDD+) proporcionan a los propi-
etarios de bosques acceso a los mercados globales a partir de bosques en pie.
Una reduccién del 10% en las tasas anuales de deforestacién en ALC en el
marco de este esquema podria generar entre US$600 millones y US$2.500
millones al afio. Ademds, un niimero creciente de transacciones voluntarias
aporta flujos de ingresos a la regién por concepto de captura del carbono. Sin
embargo, los reglamentos del mercado de la iniciativa REDD+ ain no estan

definidos y se mantiene la incertidumbre respecto de los ingresos reales.

X. SECTOR TURISMO

El rol del turismo en el crecimiento econémico de ALC. En términos de
escala y crecimiento permanente, asi como de influencia en los patrones
de desarrollo de paises y regiones, el turismo es una de las actividades
econémicas mas sobresalientes de ALC. La regién da cuenta del 5% del
mercado turistico mundial, con ingresos de US$9.000 millones en 2007
provenientes del turismo internacional y tasas de crecimiento del orden
del 4,5% (2010). Estas tasas son més altas que las del resto del mundo.
El aporte del sector al PIB fluctda entre alrededor del 2% en América del
Sur a casi el 20% en el Caribe. El turismo incluye las actividades recreacio-
nales tradicionales (playa y sol) y la floreciente categoria del turismo de
naturaleza. Esta Gltima categoria, en donde los visitantes gastan durante

su estancia, tiene un efecto multiplicador mayor en las economias locales.
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Conclusiones | Recomendaciones

Las operaciones forestales segin practicas BAU en ALC surgieron a partir
de condiciones especificas: relativa abundancia de recursos forestales, escasa
presencia del gobierno en las zonas cubiertas por bosques, tala ilegal, falta
de derechos de propiedad y territoriales bien definidos, subsidios perversos
y fallas de mercado como informacién imperfecta sobre los costos reales de
la degradacién de los bosques. Cuando los recursos forestales se tornaron es-
casos y disminuyé la aceptacién de la externalizacién de los costos ocultos,
comenzaron a surgir los métodos de manejo SEM como sucesores de las préc-
ticas BAU y por este medio se inicié la conservacién de los servicios de los
ecosistemas (SE). No obstante, un obstaculo a la transicién hacia el SEM es la
necesidad de renunciar a ingresos regulares por bastante tiempo mientras se
espera que mejoren las condiciones en el marco del SEM. Los &rboles pueden
requerir varios afios para crecer hasta que los proyectos forestales estén madu-

ros y se transformen en fuentes netas de ingresos.

Hoy en dia se analizan las fuerzas de mercado del SEM que han rendido fru-
tos. Algunos de ellos son los PSA, la certificacién de la sostenibilidad en la
produccién de productos madereros y PFNM, ademas de la captura de car-
bono y las emisiones de CO2 evitadas (REDD). La certificacién es un aspecto
fundamental para formalizar el sector, mejorar su gobierno, decidirse por la
ordenacién sostenible de los recursos forestales y abrir nuevos mercados para

productos con valor agregado.

Si el sector ha de aprovechar al méximo los beneficios de los recursos fores-
tales en el futuro, es necesario mejorar la recopilacién y el uso de datos sobre
ordenacién forestal, procesos econémicos y su relacién con los SE. Sin una
adecuada planificacién, implementacién, monitoreo y control en base a prin-
cipios de SEM, el uso de los bosques puede no ser capaz de competir con usos

alternativos del suelo, como la agricultura o los asentamientos humanos.

El rol de los SE en el turismo. Ambos tipos de turismo dependen de una
biodiversidad saludable y del mantenimiento de los servicios de los ecosiste-
mas. Playas y aguas limpias, arrecifes sanos, rios cristalinos, aves, peces, bal-
lenas, bosques y otros distintivos naturales similares se usan como atractivos
para estimular la demanda. El suministro de agua dulce, los mariscos en las

playas y los microclimas agradables son otros SE de provisién y requlacién.
Costos del BAU

Los modelos de turismo masivo, como aquellos que predominan en el Ca-
ribe y que se caracterizan por grandes hoteles y resorts, cruceros y estab-

lecimientos urbanos para vacaciones, estan todos vinculados con aspectos



insostenibles caracterizados por el BAU. Estos factores, que suelen tratarse
como costos externalizados, amenazan el éxito del modelo BAU: exceso
de consumo de agua dulce, tratamiento inadecuado de desechos liquidos y
sélidos, impactos graves en los ecosistemas costeros a partir del desarrollo
exagerado y el atiborramiento, ademas de importaciones masivas, con las

consecuentes fuertes fugas desde la economia huésped.

En Republica Dominicana, los enormes hoteles y resorts playeros con sistema
todo incluido son el resultado de politicas publicas e inversién extranjera directa
de parte de inversionistas privados; los dos principales centros turisticos tienen
su propio aeropuerto internacional y concentran el 78% de las habitaciones ho-
teleras del pas, la mayoria de ellas en resorts de mas de 400 habitaciones. Este
modelo de enclave, que busca explotar los masivos mercados de sol y arena
con economias de escala, ha generado resultados econémicos significativos: la

contribucién del turismo al PIB aumenté de 1% en 1980 a 8% en 2003.

No obstante, varios indicadores muestran que este modelo de turismo no
es sostenible. Las costas, playas y arrecifes, las principales atracciones de la
industria, se estan degradando debido a sus efectos. Alrededor del 30% de
la contaminacién costera proviene de los desagiies de hoteles que se vierten
en cuencas y costas. Los arrecifes de coral se estdn degradando debido a
la contaminacién de las napas subterraneas por los fertilizantes y pesticidas
que se usan en las canchas de golf y de la sedimentacién provocada por
la creacién de playas artificiales. El agua dulce también se usa de manera
ineficiente, con 1.560 litros por pasajero/noche, 2,8 veces el estandar de
précticas éptimas recomendado en Green Globe 21. Las canchas de golf
consumen alrededor de 8 millones de m3 al afio —dos veces la cantidad
utilizada por el sector industrial. El consumo intensivo de agua esta agot-
ando rapidamente las reservas y compite directamente con las necesidades
locales. Por su parte, el consumo de energia por pasajero/noche es de 33,5

kW, 5,5 veces superior al estandar de practicas 6ptimas.

En cuanto a la vulnerabilidad de las costas a las tormentas, las externalidades
del modelo recreacional de BAU incluyen: alteracién de la linea costera, ex-
traccién de arena de las playas, dragado, drenaje de humedales, destruccién
de manglares y descuido generalizado del medio ambiente a la hora de am-
pliar playas y construir complejos hoteleros. Como resultado, ha aumentado
la vulnerabilidad de estas inversiones frente a fenémenos climaticos extre-
mos. Una consecuencia financiera de la pérdida de habitats, inducida por las
actividades turisticas conforme a la practica BAU, es el incremento en las
primas de sequro para los hoteles y resorts costeros; los huracanes, libera-
dos ahora de la influencia protectora de saludables manglares y vegetacién
costera, han redundado en la destruccién de las mismas playas que atraen
a los turistas. Los efectos de esta destruccién se han extendido debido a la
préctica generalizada de extraer arena en otros lugares para reemplazar las
playas destruidas. Los bosques de manglares han sido talados para la insta-
lacién de resorts, generando la pérdida de importantes fuentes de mariscos,
recursos pesqueros comerciales y atractivos arrecifes de coral. La desapar-
icién de rodales de manglares también ha dejado a las costas expuestas a
la fuerza incontrolable de los huracanes, con consecuencias cada vez mas

costosas en términos de pérdidas econémicas y sufrimiento humano.
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Control externo. En base a un modelo comercial que atrae a grandes canti-
dades de visitantes con un bajo margen de rentabilidad, unas pocas empre-
sas transnacionales de alto perfil dominan el turismo con pardmetros BAU.
Esto tiende a promover la lealtad a la marca mas que a destinos especificos.
Los turistas viajan con la misma empresa a diferentes lugares todos los afos;
la compafifa puede desplazar la inversién y las actividades promocionales de
un destino a otro, de acuerdo a donde sea posible aumentar mas el margen
en un determinado momento. Este fenémeno ejerce una presién enorme en
los paises de destino para reducir las tarifas y otros costos a fin de mantener

su competitividad.

Cruceros. Un problema de politicas particularmente controvertidas en el
Caribe y América Central es la persuasién de las lineas de cruceros para
hacer escalas en determinados destinos a través de exenciones tributarias
y otros estimulos financieros. La competencia entre los paises es fuerte y,
sin embargo, los beneficios que reciben sus economias, como consecuen-
cia del turismo de cruceros son, en general, muy reducidos y posiblemente
ni siquiera compensen los incentivos financieros que se ofrecen para com-
petir con otros destinos. En Belice, por ejemplo, el 77% de todos los visi-
tantes son ahora pasajeros de cruceros, pero su gasto sélo representa el

18% de los ingresos totales del pais por concepto de turismo.

Las inversiones publicas en la prestacién de servicios basicos (agua,
energia, eliminacién de desechos) e infraestructura (aeropuertos, carret-
eras, marinas) son un poderoso incentivo para inducir a las empresas a
establecer sus operaciones en un determinado destino. Con demasiada
frecuencia, estos incentivos adquieren la forma de subsidios a la industria
del turismo. En el Caribe, la demanda de los turistas por agua potable
per cépita oscila entre 3 y 10 veces aquella de los usuarios residenciales
del pafs. Mientras tanto, la capacidad de los ecosistemas de proporcionar
esta agua (un servicio) estd menguando debido a la contaminacién de los

propios acuiferos del interior.
Beneficios del SEM

Institucionalizacién del turismo segiin el manejo SEM. En el modelo
recreacional tradicional de sol y playa, y dada la escala de las externali-
dades negativas que ya se han producido en muchos lugares como resul-
tado del modelo BAU, la transicién al manejo SEM suele exigir grandes
inversiones para restablecer el capital natural —playas, arrecifes y man-
glares— y para reducir la huella ecolégica de las instalaciones. Iniciativas
como Green Globe, Blue Flag, Rainforest Alliance, CAST vy otras, estan
trabajando con la industria para reducir la huella ecolégica. En la actuali-
dad, menos del 1% de las operaciones turisticas estan certificadas como
sostenibles y atin falta por alcanzar una masa critica. A la fecha, el proceso
ilustra que la relacién entre turismo, biodiversidad y SE no necesariamente
es estética, sino mas bien todo lo contrario. La demanda de productos

sostenibles est4 creciendo y la industria continuara evolucionado.

Las islas de Turcos y Caicos han logrado atraer turismo recreacional de alto

nivel segin BAU (resorts, viviendas para vacaciones). Pero este éxito gen-



erd una serie de problemas, especialmente relacionados con la degradacién
de los arrecifes de coral que amenazé con disminuir el arribo de turistas
adinerados. Los estudios que comparan el impacto de practicas BAU y SEM
demostraron que los arrecifes saludables generan US$35 millones anuales
en términos de PIB (15,3% del PIB total) a través de los recursos pesqueros,
buceo y otros usos turisticos, ademas de la proteccién contra las tormentas.
Ademas, aportan otros US$13 millones a la calidad de vida de los residentes
locales, aunque ello no se contabiliza en el PIB. Una merma relativamente
pequedia de las condiciones y servicios suministrados por los arrecifes puede
resultar muy répidamente en pérdidas anuales de decenas de millones de
délares para la economia de las islas. Segiin estas cifras, bien puede valer la
pena invertir varios millones en transitar a practicas de manejo SEM, con la

intencién de evitar un escenario como el descrito.

En términos generales, mas turistas estan optando por vacaciones que im-
pliquen estar inmersos en la cultura local. Ademas, cada vez le otorgan may-
or importancia a la ética y la responsabilidad social corporativa del operador.
El Thompson Holidaymaker Report y una reciente encuesta Mintel reve-
laron que la mayoria de los turistas quiere experiencias de viaje coherentes
con el modelo SEM. Esta preferencia de los consumidores genera una serie
de oportunidades para lograr que las grandes operaciones convencionales

transiten de BAU a SEM, como se demuestra en los siguientes ejemplos.

Es evidente que, aunque parcial, existe un movimiento de la industria ho-
telera hacia el manejo SEM. La International Tourism Partnership congrega a
las principales cadenas, entre ellas Hilton, Taj, Marriot, Accor e Intercontinental,
que comprenden més de 11.000 hoteles y 1,8 millones de habitaciones, con
el objetivo de establecer pautas ambientales y despertar conciencia. Muchas
cadenas hoteleras estan fijando metas para demostrar su compromiso con di-
versos aspectos de la sostenibilidad. Por ejemplo, Fairmont Hotels and Resorts
esté apuntando a reducir en 20% las emisiones de CO2 en sus operaciones
hasta el afio 2013; NH Hotels pretende reducir el consumo de aguay energiay
la produccién de desechos en 20% hasta 2012; Marriott se propuso reducir su
huella ecolégica en 25% de aqui a 2017 a través del ahorro de energia; Whit-
bread prometié reducir las emisiones de carbono en 26% hasta 2020; IHG in-
tenta ahorrar hasta el 25% de energia en todos sus hoteles alrededor del mundo
y, por dltimo, Starwood anuncié una rebaja del 30% en el consumo de energiay

la disminucién del 20% en el consumo de agua de aqui a 2020.

El turismo dedicado a la naturaleza puede convertirse en una herramienta
trascendental para generar puestos de trabajo e ingresos en zonas subde-
sarrolladas y ricas en recursos naturales donde existen pocas oportunidades
de empleo. Tales emprendimientos pueden lograrse con inversiones relativa-
mente modestas. Més atin, en este tipo de actividad participan muchos otros
actores a través de micro, pequefias o medianas empresas, por ejemplo por
medio de la venta de artesania, alimentos o bebidas; los servicios culturales
como exhibiciones, bailes o tours a aldeas tradicionales; y el abastecimiento
de alimentos de produccién local a los establecimientos turisticos o servicios
de transporte a grupos de turistas. El turismo también brinda otros beneficios

a los pobres; por ejemplo, el mejoramiento de la infraestructura y los servicios
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(centros de salud y sistemas de agua, sequridad y comunicaciones locales,
mejores ingresos a nivel de comunidades y habilidades de organizacién para

propiciar el cambio en el &mbito local).

Un proceso de gran importancia en los dltimos afios es la creacién de
iniciativas ambientales voluntarias de parte de las cadenas hoteleras,
operadores turisticos y otros actores, entre ellos sistemas de certifi-
cacién verde, premios a la conservacién y eco-rotulacién. Las ONGs,
como la International Ecotourism Society, Tourism Concern, Center for
Responsible Tourism y otras entidades, se concentran en la responsabi-
lidad de los consumidores. A su vez, portales en linea, como Planeta.
com, Ecoclub, y otros, despiertan conciencia sobre los vinculos entre

conservacion y turismo.

Certificaciéon. Rainforest Alliance demostré, en una muestra de 14 ho-
teles de Costa Rica, Nicaragua, Belice, Guatemala y Ecuador, que el 71%
redujo sus costos operativos y mejoré las utilidades luego de conseguir
la certificacién. Todos los establecimientos disminuyeron el consumo de
agua, con ahorros promedio de US$2.700 al afio. El consumo de energia
descendié en casi todos ellos, incluso en aquellos que ampliaron sus oper-
aciones; los ahorros anuales promediaron los US$5.300. La reduccién de
los desechos sélidos a través del reciclaje generé ahorros por US$3.600/
afo. Casi todos los propietarios de hoteles expresaron que su apoyo a la
conservacién de la biodiversidad mejoré tanto su competitividad como el
atractivo de los establecimientos en el mercado. Dicha certificacién tiene

un costo de 1% a 3% de los gastos de explotacién.

En diversas zonas naturales, inclusive en parques, han surgido en los
Gltimos afios empresas de turismo comunitario. Un caso especifico es
Ecuador, pafs que actia como una especie de laboratorio de iniciativas
turisticas de comunidades indigenas. Tanto ahi como en Costa Rica, los

estudios demuestran que quienes viven.
Conclusiones [ Recomendaciones

Los modelos de manejo SEM en el turismo tienen una gran demanda.
El crecimiento en las actividades turisticas gestionadas de esta manera
continuard aventajado en el futuro cercano a las operaciones que re-
sponden al modelo BAU. Esta demanda proporcionaré importantes
oportunidades de negocios a través de toda la regién de ALC. Aunque
el capital natural sigue siendo erosionado por el turismo segin BAU,
los actores de los segmentos de mercados clave, los inversionistas y los
medios de comunicacién estan volviendo sus ojos hacia oportunidades
alternativas con practicas SEM. Los mercados nicho que dependen de
la salud de la biodiversidad ~como el avistamiento de ballenas, aves y
peces de arrecife- ya tienen un tamafio considerable y crecen rapida-
mente, con un aumento del gasto por turista y ganancias econémicas
a nivel local mayores que las que provee el BAU. Sin embargo, estos
mercados son extremadamente vulnerables al deterioro de los servicios

de los ecosistemas.



Existe una falta considerable de datos sobre el valor del turismo con
SEM vy los costos (a menudo ocultos) del BAU, o, en términos méas

generales, de los costos y beneficios comparativos de ambos modelos.

XI. AREAS PROTEGIDAS

El rol que cumplen los servicios de los ecosistemas de las areas pro-
tegidas en el crecimiento econémico. Hay una gran diversidad de tipos
de areas protegidas (AP), desde zonas silvestres virgenes hasta areas de
recursos naturales ordenados que facilitan el uso de la madera y otros
recursos. En la regién existen mas de 4.400 AP que cubren una superficie
de alrededor de 5 millones de km2; alrededor del 22% son &reas marinas
protegidas. Los paises de ALC han creado sistemas de AP para proteger
las poblaciones viables de diversas especies y muestras de ecosistemas
representativos, asi como para mantener los servicios de los ecosistemas
(SE) vitales. Las actuales AP y la conservacién de los SE ubicados en di-
chas areas, contribuyen a las economias de los paises de la regién a través
de beneficios para la agricultura, las industrias pesqueras, la silvicultura y

el turismo:

Agricultura: agua para riego con poco sedimento, recursos gené-
ticos, polinizacién, especies silvestres importantes en términos

econdédmicos;

Industrias pesqueras: habitats esenciales de reproduccién, cria y juve-
niles; zonas restringidas para recuperar las poblaciones y la diversidad;

proteccién de habitats vulnerables como arrecifes de coral y manglares;

Silvicultura: concesiones madereras y de PFNM, captura de carbono,

flujos de ingresos que apoyan la conservacién;

Turismo enfocado en la naturaleza: agua para consumo, paisajes
naturales atractivos, especies silvestres para avistamiento, empleos

locales y generacién de ingresos, entradas fiscales y de divisas;

Asentamientos urbanos: agua potable, mitigacién de desastres, en-

ergia hidroeléctrica.

Estos sistemas de &reas protegidas enfrentan diversas amenazas producto
de la ocupacién ilegal, extraccién de madera, cambios hidrolégicos, pesti-
cidas, escorrentia de agroquimicos, incendios, erosién del suelo, caza fur-
tiva y construccién de caminos, para nombrar sélo algunos. Para abordar-
las, las AP necesitan un ordenamiento enérgico, el cual depende a su vez
de recursos publicos financiados por el presupuesto fiscal y mecanismos
de generacién de ingresos. Decidir si transitar al manejo SEM y cuando
y cémo hacerlo requiere equilibrar los gastos de dicha transicién con los
costos de los impactos externalizados, el agotamiento de los recursos y las

oportunidades no percibidas en el marco de la practica BAU.
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Si esa informacién estuviera disponible, los hallazgos especificos al re-
specto muy probablemente impulsarian la transicién de BAU a SEM

en el turismo.

Desgraciadamente, la mayoria de los sistemas de AP en ALC tiene dé-
ficits presupuestarios permanentes y, en consecuencia, terminan por
adoptar modelos de gestién BAU. Los dieciocho paises mas grandes
de ALC gastan US$382 millones/afio en AP, pero la cifra sélo consti-
tuye el 55% del nivel minimo de financiamiento requerido para operar
programas basicos de conservacién. Este déficit de financiamiento y sus
impactos en las APy sus SE caracterizan la practica BAU en la mayoria
de las AP. A su vez, cuando disponen de adecuado financiamiento y

gestién, se consideran como iniciativas de caracter SEM.
Costos del BAU

Las AP con déficit financiero que enfrentan graves amenazas suelen no ser
capaces de proporcionar la proteccién basica a la biodiversidad y a los eco-
sistemas. En el escenario de BAU, el financiamiento nacional de las areas
protegidas suele estancarse y operar con marcos reglamentarios y legales
obsoletos, falta de transparencia, ineficiencia en el uso de los recursos y
escasa responsabilidad. Las funciones de planificacién y administracién nor-
malmente carecen de los recursos esenciales. Hay poca relacién entre las
metas de conservacién y los programas e ingresos, mientras que los presu-
puestos disponibles no son coherentes con las prioridades de los programas.
Debido a ello, resulta dificil medir la eficacia, estimar las necesidades y de-
terminar el déficit financiero. En consecuencia, los servicios de los ecosiste-
mas se degradan progresivamente: las especies valiosas y sus habitats se
deterioran, los recursos hidricos se agotan, los bosques se sobreexplotan y
aumenta la erosién y la sedimentacién, afectando los sistemas y la infrae-

structura de riego aguas abajo.

El ingreso de las areas protegidas es bajo y poco diversificado. La
mayoria de las AP de ALC ha dependido de insuficientes inversiones
publicas y financiamiento de fondos fiduciarios y proyectos internacio-
nales. La participacién del sector privado en este &mbito es particular-
mente escasa. Por ejemplo, el gasto piblico en las AP de diecinueve
paises corresponde sélo al 0,006% del PIB. Este nivel de inversién pro-
media US$1,18/ha/afio. En comparacién, las naciones europeas y de
América del Norte gastan en promedio el 0,08% de su presupuesto na-

cional en AP, alrededor de US$28/ha/afio.

El Amazonas brasilefio es un buen ejemplo de cémo los costos directos,
que ya de por si son altos y en gran medida no satisfechos en el marco
del BAU, constituyen un desafio para la transicién hacia el manejo SEM.

Aunque los gobiernos estatales del Amazonas ampliaron la superficie su-



jeta a proteccién en los dltimos afos, las AP siguen careciendo de capa-
cidad y recursos para llevar a cabo una proteccién eficaz. Las debilidades
del sistema de estas areas en Brasil tienen que ver con la falta de financia-
miento: sélo el 44% de las necesidades basicas estdn siendo satisfechas, lo
que deja un déficit anual de US$169 millones. Esto trae como consecuen-
cia falta de personal y escasa proteccién para las areas en cuestién. WWF
Brasil ha denunciado que el 23% de las dreas protegidas del pais enfrentan
situaciones de riesgo extremo y el 20%, de alto riesgo. Uno de los factores

que mas contribuye a dicho riesgo es la tala ilegal.

La industria del turismo aporta visitantes a las AP, particularmente en el
Caribe, América Central y la zona andina. En el marco de las practicas
BAU, las areas protegidas cobran poco, pero aumentan al méaximo la can-
tidad de visitas para incrementar los ingresos; esto se traduce en la degra-
dacién de los activos y, al mismo tiempo, puede afectar el deleite de los

visitantes, reducir su flujo y hacer tambalear las finanzas.
Beneficios del SEM

En el marco del manejo SEM, las AP mantienen sus activos y, por lo tanto,
los futuros flujos de visitantes y de ingresos. Los beneficios econémicos
mas importantes provienen del uso del bosque y del turismo centrado en
la naturaleza, asi como del agua de alta calidad que producen y que se

destina a riego u otros usos agricolas, energia eléctrica y consumo humano.

Agricultura. Los casos de Colombia, Peri y Venezuela muestran que
los ecosistemas de las &reas protegidas son vitales para la calidad del
agua que abastece la agricultura de riego. Por ejemplo, el Sistema de
Parques Nacionales de Colombia surte a cuatro de los seis sistemas
hidricos mas importantes del pafs; doce de los distritos agricolas mas
grandes usan agua del parque para regar 200.000 ha. El suministro de
agua de dos distritos depende de las fuentes ubicadas en los Parques
Naturales Paramillo y Las Hermosas. Esos distritos representan el 37%
de la produccién arrocera de Colombia, avaluada en US$193 millones
en 2000. En Perq, el valor de la produccién agricola en los distritos con
riego vinculados a las AP se ha estimado en US$514 millones/afio. En
Venezuela, alrededor de 450.000 ha o un 20% de las tierras en riesgo

dependen de los parques nacionales.

Las AP forestales con manejo SEM abren oportunidades de generacién
de ingresos tanto para empresas privadas que realizan cosechas sos-
tenibles como para el sector privado a través de concesiones, tarifas, im-
puestos y PSA. Las concesiones para la explotacién controlada de madera
y PFNM o para atender el flujo de turistas, las tarifas a usuarios y los
impuestos sobre los ingresos de las empresas, y los flujos de ingresos gen-
erados por los PSA por concepto de proteccién de cuencas, captura de
carbono y otros SE, pueden convertir a los bosques de propiedad piblica
y a las AP forestales en verdaderos centros de ingresos auto-gestionados,
incluso con capacidad de aportar al presupuesto del sistema de AP en su

conjunto. Los esquemas de concesiones aplicados en los bosques nacio-
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nales de Brasil (FLONAS) son buenos ejemplos.

Servicios hidrolégicos. Los recursos hidricos de alta calidad provenientes
de las &reas protegidas y que se usan para riego, energia hidroeléctrica
y consumo, son fundamentales para una gran cantidad de habitantes de
ALC. Depender del manejo SEM puede asegurar el ahorro en operacio-
nes de infraestructura hidrica (al evitar costos de sustitucién); por ejem-
plo, alrededor del 73% de la electricidad generada en Venezuela en 2007
se originé de centrales hidroeléctricas cuyas cuencas se encuentran en

varios parques nacionales.

Los beneficios derivados de la proteccién de las cuencas para la produc-
cién hidroeléctrica en la zona del rio Caroni en Venezuela fueron evalua-
dos a través de un detallado anélisis de costos. Los estudios demostraron
que la generacién de energia disminuirfa entre 10% y 15% como producto
del embanque si se produjera una deforestacién moderada. El sistema hi-
droeléctrico tiene una vida dtil esperada de 60 afios, donde la pérdida
de generacién sucede alrededor de la mitad del ciclo vital del embalse.
El costo de recuperar la capacidad perdida en este escenario (BAU) es
mucho maés alto que el costo de proteger la cuenca de la deforestacién.
Las inversiones de sustitucién deberian comenzar a aplicarse a partir del
afio 2025 para que las obras estuviesen listas el afio 2030, con un costo
estimado de US$90 millones a US$134 millones. Este escenario de inver-
sién se contrapone con el costo de evitar la deforestacién en el AP que

alimenta el embalse, inferior en dos 6rdenes de magnitud.

Turismo. Las AP de Peri generaron alrededor de US$146 millones de
actividades econémicas vinculadas con el turismo en 2005. Los estudios
demuestran que la incorporacién de practicas SEM en esas AP pueden
aumentar los ingresos por concepto de turismo. Por ejemplo, cuatro
parques nacionales peruanos, actualmente gestionados segiin BAU, gen-
eran US$600.000/afio. Sin un cambio al SEM, pueden llegar a generar
hasta US$1,2 millones, con un alto riesgo de disminuir sostenidamente
producto del desgaste. Sin embargo, con un cambio a précticas de SEM,

los ingresos podrian aumentar a US$4,3 millones/afio en cinco afios.

El turismo genera empleo en torno a las 4reas protegidas. El Parque Na-
cional Morrocoy de Venezuela recibe alrededor de 1,5 millones de visitan-
tes todos los afios, quienes gastan en promedio US$135 en el lugar, cifra
que da un total anual de US$203 millones. Se han creado unos 5.000 em-
pleos permanentes en las zonas aledafas al parque, la mitad de la oferta
laboral de la localidad; el 80% de los ingresos tributarios de la zona provi-
ene de actividades vinculadas con el turismo. Del mismo modo, la otra
AP mas visitada del pais representa entre el 30% y el 50% de los puestos
de trabajo locales. Las AP venezolanas generan muchos empleos en el
sector servicios e incrementan el ingreso familiar principalmente a través
de actividades relacionadas con el turismo. Durante la temporada alta,
las familias pueden llegar a duplicar sus ingresos. En el Parque Nacional
Canaima, el ingreso mensual por hogar alcanza entre US$103 y US$246
en la temporada alta y en Morrocoy, entre US$207 y US$606. Las AP



contribuyen al bienestar de la poblacién local en muchos paises al propor-
cionar oportunidades de empleo e ingresos estacionales, particularmente
cuando se trata de turismo enfocado en la naturaleza y recoleccién y pro-

cesamiento de PFNM.

Mitigacién y prevencién de desastres. Las areas protegidas bien gestion-
adas y con bosques intactos requlan la escorrentia, controlan las inundacio-
nes, reducen los deslizamientos de tierra, ayudan a contener los brotes de
plagas y pueden incluso llegar a mitigar los efectos del cambio climatico. Estas
calidades son de suma importancia para los sectores mas vulnerables de la
poblacién rural, los que normalmente viven y trabajan en lugares con mayor

exposicion a esos riesgos.

Importancia de las dreas protegidas para la equidad y la reduccién de la po-
breza. En la regién de ALC, las AP suelen sobreponerse con tierras indigenas y
comunidades de asentados. Estas poblaciones pueden resultar afectadas tanto en
términos positivos como negativos. Por el lado negativo, pueden ser desplazadas
o ver reducido su acceso a los recursos naturales, con poca o ninguna compen-
sacién. Dicho tipo de resultado normalmente se asocia con la practica BAU, que
externalizan aquellos costos. Por el lado positivo, en el marco del SEM, pueden
participar no sélo en la proteccién de los ecosistemas considerados mas valiosos
por las propias comunidades, y que de no mediar estas medidas podrian agotarse,

sino también en actividades sostenibles de generacién de ingresos.

XII. SERVICIOS HIDROLOGICOS

Introduccién

En este capitulo se sintetiza la informacién disponible -tanto conceptual
como empirica- sobre las relaciones entre ordenacién del suelo, servicios
hidrolégicos y bienestar humano, particularmente en la regién de ALC. El
texto aborda una interrogante de suma actualidad: ¢puede el SEM mejorar
el abastecimiento y la calidad del agua en comparacién con los enfoques

tradicionales frente a la gestién de la tierra y el agua conforme al BAU?

La funcién hidrolégica se entiende como una serie de relaciones en cascada
-desde la cabecera hasta el mar- en la cual los ecosistemas, que varian des-
de virgenes hasta totalmente modificados, interactdan con infraestructura
construida y actividad humana a lo largo del paisaje. Se ha llevado a cabo un
considerable trabajo cientifico y econémico sobre la gestién de las cuencas,

la funcién de los bosques y los SE aguas abajo.

Los usos econémicos del agua pueden dividirse en clases de servicios
hidrolégicos. Muchos usos implican la recoleccién directa, la cosecha o
el aprovechamiento del agua. Estos servicios de los ecosistemas pueden
agruparse como usos del agua del ecosistema. Una segunda categoria se

refiere a los usos del agua provistos a través de la infraestructura de los
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Conclusiones | Recomendaciones

Las areas protegidas de la regién proporcionan servicios de los ecosistemas
(SE) que son valiosos en términos econémicos a una variedad de sectores
-agricola, pesquero, forestal, hidroeléctrico y turismo enfocado en la natu-
raleza. Al mismo tiempo, tanto las AP terrestres como marinas proporcionan
zonas de captura limitada donde la biodiversidad puede rehabilitarse y las
especies sometidas a caza o captura excesiva pueden recuperarse para re-

poblar zonas contiguas.

El crecimiento de los mercados de biodiversidad y ecosistemas proporcionara
considerables beneficios a las empresas vinculadas con las AP. En estas areas,
el turismo enfocado en la naturaleza ha aumentado el ingreso y las entradas
de divisas. Al mismo tiempo, ha generado puestos de trabajo, desarrollo local
y relativa prosperidad en muchos lugares distantes, contribuyendo con ello al

PIB y a los ingresos del sector publico (impuestos y tarifas por concesiones).

La transicién de BAU a SEM en las AP suele ser factible y eficaz en funcién
de los costos si se consideran los costos ocultos del BAU y la posibilidad de
recuperar costos en el manejo SEM; no obstante, dicha transicién normal-
mente enfrenta grandes obstaculos. La participacién de los interesados, el
empoderamiento de los actores locales y la transparencia son factores clave

del éxito en el SEM, y ciertamente en la transicién a dicho modelo.

recursos hidricos: la llamada agua con valor agregado. Por dltimo, existe
un conjunto de servicios vinculados con el agua, también suministrados
a través de diversa infraestructura, que incluye energia hidroeléctrica y
control de inundaciones. Todos estos SE pueden considerarse beneficios

derivados del uso del agua.

Los SE hidrolégicos se generan naturalmente en los ecosistemas, pero luego
se mejoran con la aplicacién de mano de obra humana, tecnologia y capital
fisico. Los ecosistemas y la infraestructura desempefian roles complemen-
tarios en la prestacién de los SE. En lo que respecta al ecosistema, una se-
rie de procesos producen agua y sus servicios relacionados. Estos procesos
implican interacciones entre funciones geolégicas, hidraulicas, quimicas,
biolégicas y ecolégicas, las que determinan cémo, cuéndo, en qué cantidad
y con qué calidad la lluvia percola a través de la escorrentia para quedar

disponible como agua del suelo, aguas subterraneas o aguas superficiales.

La ordenacién de los usos del suelo afecta estos procesos naturales y cam-
bia el ciclo del agua, principalmente al alterar la cubierta vegetal y las
propiedades del suelo y moldear los servicios hidricos de los diferentes
ecosistemas. Existen dos aspectos hidrolégicos fundamentales que se ven

afectados por la ordenacién del suelo:



cantidad de agua: precipitacién total, rendimiento anual del agua, flujos
estacionales (incluyendo el flujo bajo en la estacién seca), recarga de

aguas subterraneas y flujos de crecidas;

calidad del agua: erosién, carga de sedimentos, escorrentia y per-
colacién de contaminantes, sedimentacién, aireacién, filtracién, ac-

cién microbiana y otros procesos naturales de purificacién.

Existen dos enfoques acerca de la ordenacién del suelo que compiten por
la aprobacién de las autoridades a cargo de formular politicas: BAU y
SEM. Se identifican las ventajas y desventajas de los servicios hidrolégi-
cos generados a partir de ambos paradigmas. Los beneficios y costos se
comparan en una serie de actividades econémicas (riego, energia hidro-
eléctrica, etc.). Las respuestas y opciones en materia de politicas publicas

se analizan a la luz de estudios de caso realizados en ALC.
Costos del BAU

Las practicas de aprovechamiento convencional (BAU) implican el desarrollo
de servicios ecosistémicos vinculados con el agua sin tomar en cuenta los efec-
tos que ocurren fuera del lugar especifico, que normalmente se traducen en
impactos aguas abajo causados por la conversién y erosién del bosque. El foco
se pone en los beneficios netos para la empresa. En esta practica, se presta
escasa o nula atencién a los efectos del aprovechamiento del recurso y del de-
sarrollo de la infraestructura en otros usos humanos y ecolégicos del sistema
hidrolégico, incluyendo efectos como mayor carga de sedimentos, niveles mas
altos de nutrientes y productos quimicos, cambios en el volumen anual del agua
(aguas superficiales y subterraneas), posible aumento local en los flujos de cre-
cidas y cambios en el flujo base durante la temporada seca. Por ejemplo, la
decisién de producir o no mas agua removiendo la cubierta forestal en una
cuenca aguas arriba considera sélo la ganancia neta que obtendria la empresa
involucrada, sin tomar en cuenta los costos de la sedimentacién para los actores
aguas abajo ni las consecuencias de la pérdida de diversidad biolégica para los

intereses colectivos.

Estas practicas BAU suelen provocar impactos fuera de su sitio. Por ejemp-
lo: desmonte aguas arriba, mala ordenacién del suelo, uso de agroquimicos,
descarga de aguas residuales humanas y animales no tratadas, liberacién de
efluentes industriales, extraccién excesiva de agua, modificacién del régimen
hidrolégico, obstaculos en el flujo, canalizacién de cursos de agua y mala orde-
nacién riberefia. Desde un punto de vista de las politicas publicas, la preocupa-
cién es que los servicios de los ecosistemas hidrolégicos puedan no estar pro-
duciéndose o utilizindose de manera éptima para el conjunto de la sociedad.
Esto aplica a los servicios donde los costos de produccién no son asumidos por
los beneficiarios. Dichos costos externos pueden desembocar en tipicas fallas
del mercado donde el nivel 6ptimo de servicios no se produce a través del libre

intercambio en el mercado.

27

Beneficios del SEM

Por el contrario, el manejo sostenible de los ecosistemas (SEM) apunta a op-
timizar el uso de estos servicios a lo largo de toda la cuenca hidrica, tomando
en cuenta los efectos y actores aguas abajo a la hora de tomar decisiones
en cada nivel. EI SEM normalmente promueve la conservacién intacta de los
ecosistemas de las cabeceras hidrolégicas y las précticas agricolas de minimo
impacto. En este tipo de manejo, el foco se pone en mejorar los resultados a
largo plazo a una escala mas amplia. El suelo, el agua y otros recursos se usan
en conjunto con el capital fisico a fin de maximizar los beneficios a lo largo
de toda la cuenca. Esto se logra internalizando los impactos pertinentes, tanto
aguas arriba como aguas abajo, en los célculos financieros de los planifica-
dores, propietarios y empresas, asi como con la gestién diligente, publica y
sin fines de lucro de activos naturales clave como suelos, arroyos, humedales,

|agos, rios y estuarios.

Transitar hacia el manejo SEM involucra buscar formas de traducir los cam-
bios en el bienestar econémico aguas abajo en una induccién efectiva que
logre modificar el comportamiento aguas arriba. En el pasado, se consideraba
que el gobierno era responsable de poner en marcha incentivos para el admi-
nistrador de las tierras. La evolucién de los sistemas de mercado para el pago
por servicios ambientales (PSA) ha cuestionado aquello idea. Hoy en dfa, el
énfasis se pone en el mérito de encontrar formas de meter la mano en el bol-

sillo de aquellos directamente afectados: los agentes econémicos aguas abajo.
Conclusiones [ Recomendaciones

La calidad del agua es el principal aspecto hidrolégico que mejora con el mane-
jo sostenible de los ecosistemas (SEM). El efecto del cambio en las practicas
de ordenacién del suelo en la calidad del recurso aguas abajo afecta la produc-
cién econdémica. La carga de sedimentos, la escorrentia agricola y las aguas
residuales de origen humano o animal normalmente afectan la calidad del agua,

mientras que la cantidad resulta mucho menos afectada.

Los servicios hidrolégicos de los ecosistemas producidos en una determinada cuen-
ca dependen de aspectos especificos: los elementos naturales que condicionan las
funciones hidrolégicas —entre ellos clima, suelos y forma de la cuenca- y las inver-
siones en infraestructura del recurso agua y de los sistemas de manejo vigentes. Si
bien es posible aplicar unas cuantas reglas generales, sus efectos combinados en

situaciones especificas son complejos y exigen realizar un analisis mas especifico.

El pago por los servicios ambientales (PSA) es una importante herramienta politi-
cas. Los impactos fuera de sitio de los servicios hidrolégicos deben influir en las
decisiones econémicas que toman los administradores aguas arriba, pero ello
sélo sucede cuando se han adoptado instrumentos como el PSA. En las dltimas
décadas, la regién de ALC ha ayudado a desarrollar el campo de las politicas

ambientales con innovadores experimentos de PSA en muchos paises.



La aversién al riesgo es la principal preocupacién. En zonas de captacién de
cabeceras hidroldgicas virgenes, la opcién por defecto implica mantener la cu-
bierta boscosa a fin de proteger los usos econémicos y la infraestructura fisica

aguas abajo.

Un factor clave es la infraestructura. En cabeceras degradadas, mantener la pro-
ductividad de la infraestructura disponible es una de las principales inquietudes;
en este sentido, es necesario ser cautelosos a la hora de invertir en cualquier

cambio del uso del suelo.

La practica SEM puede apoyar politicas que propician el crecimiento. Con-
siderar los beneficios netos generales en el marco del manejo SEM puede

redundar en actividades econémicas lucrativas permanentes, aunque hayan
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sido iniciadas segiin BAU. Tal es el caso de actividades que generan sedi-
mentos, en las cuales los beneficios de la operacién compensan los costos

de la sedimentacién.

El manejo SEM tiene el potencial de beneficiar a los segmentos pobres,
alejados y marginales de la sociedad, mientras que los servicios que gen-
eran el BAU y la infraestructura de desarrollo hidrico suelen favorecer mas
a los habitantes urbanos y a los sectores mas acaudalados. Los beneficios
del SEM redundan con mayor frecuencia a favor de quienes no tienen
acceso a infraestructura ni redes de sequridad social, mientras que los
costos del BAU normalmente son pagados por los grupos pobres, rurales
y marginales en la forma de degradacién de la calidad de las aguas y otros

costos externalizados.
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