ACTA DE LA SESION ORDINARIA QUE LA M. I. COMISION DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURAS,
ENERGIA Y VIVIENDA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, CELEBRO EL DIA 21 DE
SEPTIEMBRE DE 2026

ASISTENTES: En el Saln del Pleno del Ayuntamiento de

Zaragoza, siendo las nueve horas y cincuenta y
GRUPO MUNICIPAL PP seis minutos del dia veintiuno de septiembre de
D. Victor Serrano Entio  (Presidente) dos mil veintiséis, se retine la M. I. Comisién de

D. José Miguel Rodrigo Pérez  (Vicepresidente) Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda
del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza, con la

GRUPO MUNICIPAL PSOE asistencia de las personas al margen resefiadas.
D. Rosa Cihuelo Simon (Portavoz)
GRUPO MUNICIPAL VOX Asisten, asimismo, D. Gerardo Lahuerta
D. Armando Martinez Pérez  (Portavoz) Barbero, Coordinador General del Area de
D. David Flores Serrano Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda,
D. Miguel Angel Abadia Iguacén, Gerente de
GRUPO MUNICIPAL ZeC Urbanismo,D. Pedro Alfonso Marin Ballabriga,
D. Jestis Dominguez Sanz  (Portavoz) Jefe del Departamento de Estudios y Programas
de Suelo y Vivienda, D* José Ignacio Notivoli Mur,
CONCEJAL NO ADSCRITA por la Intervencion General, y D. José Carlos
D* Marfa Luisa Gaspar Ruz Cabello Ruiz, Secretario General del Pleno, que

actia como Secretario de la Comisidn, asistida
por la administrativa de la Oficina Técnico-
Juridica de Asistencia al Pleno y sus Comisiones,
D? M.2 Elena Torres Sancho, con el fin de tratar el
siguiente

ORDEN DEL DIA

APROBACION ACTA ANTERIOR (1 asunto a tratar)
1. Aprobar acta anterior sesion 23 de julio de 2026.
Aprobada por unanimidad.

EXPEDIENTES QUE SE SOMETEN A ESTUDIO Y DICTAMEN PARA SU POSTERIOR REMISION AL
PLENO MUNICIPAL (6 asuntos a tratar)

DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS Y PROGRAMAS DE SUELO Y VIVIENDA (1 asunto a tratar)
SERVICIO DE ADMINISTRACION DE SUELO Y VIVIENDA (1 asunto a tratar)

2. [0110949/2021] [Papel] Dar cuenta de la suspension "ex lege" de la ejecucion del Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de 24 de octubre de 2022, relativo a la revision de oficio de la expropiacién de
terrenos de la Sociedad Deportiva Tiro de Pichdn en el barrio de La Almozara.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Secretario. Y la razon de dar cuenta del informe al que vamos a
hacer relacion a continuacion y que ha sido puesto en el expediente a disposicion de todos ustedes es que en
el debate politico en los dltimos meses, sefialadamente a finales del mes de julio, se introdujo por parte de los
grupos de la izquierda un argumento que hasta ahora nunca habia sido esgrimido, que es el de que el
Ayuntamiento de Zaragoza, el equipo de Gobierno, el malvado Consejero de Urbanismo, habian dejado
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expirar el expediente de Tiro de Pichdn con el objetivo de su prescripcion y, por lo tanto, para que, a futuro,
cuando haya una sentencia judicial que resuelva el fondo del asunto, el Ayuntamiento de Zaragoza no tuviera
ninguna posibilidad de reclamar cantidades indebidamente ingresadas por parte de Tiro de Pichon, asi como
aquellas otras de las que pudiera ser beneficiario por el deslinde que, por cierto, quiero recordar que se
culmind bajo un Gobierno del Partido Popular gobernando el sefior Azcon.

Es verdad que en el debate politico sobre esta cuestion, por parte de la izquierda, siempre se insinda,
voy a ser elegante en mi apreciacion, determinadas irregularidades que jamas se han producido. No
solamente nunca se han producido, sino que en esa misma argumentacion politica jamas se ha acudido a un
tribunal a decir que algo se estaba haciendo mal. Pero yo creo que desde la responsabilidad de un Gobierno
si que es importante, con transparencia, tratar los asuntos. Y por eso crei importante que el Jefe de
Departamento de Suelo y Vivienda del Ayuntamiento de Zaragoza, que el sefior Marin, que, ademas, nos
acompafia con atencion en este debate, emitiera un informe al respecto para que la opinién publica, para que
los grupos municipales sepan cual es la valoracion juridica que se hace de esta cuestion.

Y por eso me van a permitir que me cifia a lo que en realidad es el contenido de ese informe de 9 de
septiembre del 2026, y en el que lo que viene a decir fundamentalmente es lo siguiente, y me van a permitir
que aqui si que vaya al literal de ese informe, porque creo que es importante ser riguroso: "Suspension "ex
lege" de la ejecucion del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de Zaragoza en fecha 24 de octubre de 2022
en virtud del cual se desestimaron las alegaciones formuladas por la Sociedad Deportiva Tiro de Pichon frente
a la incoacion de oficio del procedimiento de revisién y nulidad de actuaciones del acuerdo adoptado por el
mismo 6rgano en fecha 28 de septiembre de 2007, relativo a la expropiacion de tres porciones de terreno”,
cita el terreno, "como consecuencia de la interposicion de recursos de reposicion por parte del expropiado
frente al precitado acuerdo municipal de revision, en el que se solicitaba expresamente la suspension del acto
administrativo impugnado y que no fue objeto de resolucién y notificacién a la interesada en el plazo de un
mes, a contar de su formulacién en fecha 2 de diciembre del 2022". Trae esto causa de que una de las
cuestiones que ustedes esgrimian como posible causa de prescripcion era esa no resolucion expresa del
recurso de reposicion interpuesto en su dia por la Sociedad Tiro de Pichdn y lo que se decreta en este
informe, lo que se argumenta juridicamente, es la suspension "ex lege".

También es importante dar cuenta de que, como consecuencia de todo lo anterior, la suspension de
ese acto administrativo impugnado se produjo en fecha 3 de enero de 2023, lo que dio lugar a que desde esa
fecha se interrumpiera el plazo de prescripcién de la accion para que el Ayuntamiento pueda reclamar las
cantidades indebidamente percibidas en concepto de justiprecio expropiatorio.

Me van a permitir que me detenga un poquito mas en esta cuestion, puesto que es base de su errénea
argumentacion politica, que la accion estaba prescrita y que, por lo tanto, cuando llegue esa sentencia
judicial, el Ayuntamiento de Zaragoza no podrd percibir o reclamar, mejor dicho, las cantidades indebidamente
percibidas. Lo que argumenta este informe juridico con la extension que ustedes conocen y que la opinion
publica puede conocer es precisamente lo contrario. La accién no solamente no esta prescrita, sino que
permanecen absolutamente incdlumes, indemnes, limpias todas las posibilidades de que el Ayuntamiento de
Zaragoza pueda proceder, como digo, a esa solicitud una vez recaiga sentencia firme. Debo también afiadir
en este punto que, mas alla de las consideraciones juridicas del Jefe de Departamento, hay una firme
voluntad politica de que asi sea ,en coherencia con todo lo que como Gobierno, desde el mandato del sefior
Azcon hasta hoy, hemos hecho y ha hecho el Area de Urbanismo.

Vamos a seguir defendiendo un expediente que inicio el Consejero de Urbanismo anterior, el sefior
Pablo Mufioz, y que dej6 iniciado. Politicamente, lo he explicado muchas veces, perfectamente,
legitimamente, democraticamente, podriamos haber tomado una decision distinta a la que tomamos, puesto
que, cuando asumi el honor y la responsabilidad de ser Consejero de Urbanismo, ese deslinde no se habia
practicado y perfectamente el Ayuntamiento con una mayoria en el salén de Plenos podria haber retirado ese
expediente. Lejos de tomar esa decision politica, la decisién politica del sefior Azcén y la decision politica de
la sefiora Chueca ha sido siempre defender lo que entendemos legitimos intereses del Ayuntamiento de
Zaragoza con respeto a la legalidad y también con respeto y esperando a lo que en su dia dicten los
tribunales.

Por lo tanto, en coherencia a esa decision politica de seguir reclamando lo que en su dia legitimamente
corresponda es por lo que vamos y también les anuncio, como he contado en un sinfin de ocasiones, a
esperar, tal y como nos dicen nuestros servicios juridicos y nuestra Asesoria Juridica, que también se
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pronuncid hace tiempo, a esa sentencia para que, a resultas de la misma, el Ayuntamiento a futuro reclame
todas aquellas cantidades que entendemos legitimamente reclamar.

También me parece importante dar cuenta de que ese informe saca una tercera conclusion y es que,
habiéndose formulado recurso contencioso-administrativo por la Sociedad Deportiva Tiro de Pichdn frente a
esa resolucion, y una vez que recaiga sentencia en el procedimiento jurisdiccional, se va a proseguir con la
tramitacion del presente expediente, iniciandose las acciones que resulten juridicamente procedentes para
reclamar las cantidades indebidamente percibidas por la Sociedad Deportiva Tiro de Pichon.

Por lo tanto, y para concluir y escuchar atentamente sus intervenciones, al mantra de la izquierda, que,
por cierto, pago uno tras otro, todos y cada uno de los céntimos de euro que una sentencia judicial del
Tribunal Supremo dijo que habia que pagarle a la Sociedad Deportiva Tiro de Pichon sin rechistar, eran
entonces ustedes un poquito mas respetuosos con las decisiones de los jueces de lo que son ahora. Y, por
cierto, siendo un Gobierno del Partido Popular con una consejera de Hacienda, la sefiora Navarro, el que
tomo la decision de que, aunque ustedes, el sefior Rivarés en Hacienda, se habian comprometido en un
convenio a ir pagando plazo a plazo todas esas cantidades, fue la sefiora Navarro la que tomd la valiente y
acertada decision politica de no seguir pagando ni un euro mas a la Sociedad Deportiva Tiro de Pichdn hasta
en tanto en cuanto no hubiese una resolucion juridica a esta cuestion. Asi que, al mantra de que el Partido
Popular favorece a los amigos porque una vez el sefior Azcén hizo alli una paella, la realidad politica de la
voluntad firme expresada desde el primer minuto en que soy Consejero de Urbanismo en este Ayuntamiento,
la voluntad politica firme de la sefiora Chueca y de su equipo de Gobierno, por reclamar las cantidades que
en su dia resulten y con todas las armas juridicas en absoluto estado de revista y esperando que esa
sentencia judicial nos deje seguir dando pasos. Muchisimas gracias y espero sus intervenciones.

Tiene la palabra, es un dar cuenta. Si quieren intervenir, no es obligatorio intervenir. Tiene la palabra la
sefiora Gaspar.

Sra. Gaspar Ruz: Pues muchas gracias, sefior Consejero, por las aclaraciones, porque yo es verdad
que andaba muy perdida con el tema del Tiro de Pichdn, que lo mencionaban constantemente como un
mantra, como usted dice. Nada, agradecerle sus aclaraciones.

Sr. Presidente: Sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Muchas gracias. Bueno, a mi este expediente tiene como dos partes, una
que es la de fondo, que es en la que entraré posteriormente, y luego tiene algunas cuestiones formales que si
que me gustaria que se nos aclararan.

Lo primero de todo, nos gustaria que el sefior Secretario nos confirmara que realmente estamos ante
un dar cuenta, porque es un dar cuenta que incluye un acuerdo, entonces, que nos confirmara €so, y, en su
caso, ademas, que nos confirmara que no se esta trayendo ningln dictamen a votacion a esta Comision ni
ningun dictamen a dar cuenta.

Y también que nos informaran de cual es el recorrido de este supuesto acuerdo que aparece en este
informe. Ademas, formalmente también no nos queda claro quién ha solicitado este informe. No aparece. El
informe lo que dice es "ante las dudas planteadas”, pero no quién lo ha solicitado. Entonces, nos gustaria
saber quién ha solicitado este informe y que se identificara, ademas, cuél es la persona o el cargo que tiene
bajo su responsabilidad la tramitacion del expediente en su totalidad.

Una vez aclaradas todas estas cuestiones, que si que me parecen importantes, respecto al fondo de la
cuestion, primero, hacerle una aclaracion. No sé otros grupos, pero, desde luego, este grupo municipal jamas
ha dicho que la deuda hubiera prescrito, sino que estdbhamos en una situacion de riesgo de prescripcion y
que, ademas, existen dudas juridicas al respecto, que no nos consta encima que haya un informe de la
Asesoria Juridica que aclare todo esto de manera manifiesta y, bueno, que es un riesgo que tenemos ahi,
encima de la mesa.

Otras cuestiones. Usted dice, por aclarar también, que el Gobierno de Zaragoza en Comun pago.
Bueno, creo que no es dudoso para nadie que el Gobierno de Zaragoza en Comun fue el que inici¢ la
resolucion de este expediente que ahora esta paralizado y que, realmente, la sefiora Navarro también estuvo
pagando, como todo el mundo, lo que el juzgado le estaba diciendo. Creemos que lo que se tiene que hacer
con todo este tema es cumplir el mandato de Pleno sobre la revocacion del expediente y que todo lo demas
son excusas que nos hacen correr el riesgo de perder 12 millones con intereses del Tiro de Pichdn que se
adeudan a este Ayuntamiento.
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Usted nos dice que se reduce todo a que el sefior Azcon hizo una paella aqui, pero nos gustaria que
recordaran también cudl fue la posicién del sefior Pedro Navarro en este Salén de Plenos —las actas no
mienten, las pueden comprobar— defendiendo los intereses de la empresa y defendiendo el que no se
revocara este acuerdo.

Luego vamos a dejar las cosas claritas. Creemos que o que hay que hacer es cumplir el mandato del
pleno, un mandato del Pleno, ademds, al que se le hurtd su competencia para resolver el recurso de
reposicion. Igual que la revocacion fue una decision de Pleno e igual que el Pleno fue competente para
resolver las alegaciones, era competente para resolver este recurso de reposicion. Pero no se hizo nada de
esto, sino que lo que hicieron ustedes fue dejar operar el silencio administrativo. Es una practica que estamos
viendo que es muy comun en este Salén en esta Comision de Urbanismo y que luego tiene consecuencias,
como sucedid en la Huerta de Movera, donde gracias al silencio administrativo se permitié que la empresa
finalmente pudiera instalarlas.

Bueno, ustedes nos quieren vender que la suspension fue una decisién motivada por el sentido comun
y la prudencia, pero en realidad fue una consecuencia legal de haber dejado operar el silencio administrativo
y que no se resolviera en el plazo de un mes el recurso presentado.

Pero aun estamos a tiempo, porque de este recurso la suspension es provisional y puede levantarse y
modificarse mediante una resolucién expresa, como aclara el Tribunal Supremo y como dice, ademas, la
propia Ley de Procedimiento Administrativo, que dice que las medidas provisionales podran ser alzadas o
modificadas durante la tramitacion del procedimiento a instancia de parte, etcétera, etcétera.

Insistimos, no esta en este informe, pero en este informe y en este expediente no hay informe de
Asesoria Juridica a favor 0 en contra de resolver este asunto de la suspension solicitada por el recurrente y
tampoco sobre el recurso en si mismo. Ademas, el propio informe reconoce que existe la duda de si el plazo
aplicable es de cuatro o cinco afios, lo que demuestra que si que existe un riesgo real de prescripcion. Y,
miren, por si acaso me lo dice, que me lo dice muchas veces, yo no soy licenciado en Derecho, obviamente,
pero soy trabajador de esta casa y sé que cualquier funcionario, cualquier personal de la casa y los
concejales lo que tienen es el derecho y el deber de defender el interés general, algo que creemos que en
este caso no se esta dando en absoluto.

Sr. Presidente: Sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Bueno, pues, efectivamente, este punto es un dar cuenta, pero también conviene,
YO Creo, poner un poquito las fechas en orden.

En enero de 2022, el Pleno de este Ayuntamiento aprobd por unanimidad, con el voto de nuestro grupo
municipal, de Vox, instar al Gobierno a ejercer de manera inmediata todas las acciones para anular aquella
expropiacion.

En octubre del 22, dictamen del Consejo Consultivo, el Pleno declara la nulidad también por
unanimidad. Y en diciembre del 22 se produce el recurso del que hoy estamos hablando por parte del Tiro de
Pichon. Piden la suspension y, al no resolver el Ayuntamiento en el plazo de un mes, se entiende que la
gjecucion quedo suspendida por ministerio de la ley. Bien, hasta aqui, nada que objetar.

En diciembre del 23 el Gerente de Urbanismo nos explicé aqui el por qué no se resolvia, que el titulo
para reclamar es el deslinde y se encontraba “sub iudice”. Y este grupo dijo entonces que le parecia una
decision prudente, lo dijimos, y la realidad es que lo mantenemos.

Lo que pasa es que también es cierto, y aqui es donde podemos entender las dudas que tenga la
izquierda, que aquel dia el Gerente afiadié una cifra en lo que tiene que ver con la prescripcion. Dijo:
"Aplicando el plazo menos favorable, el de cuatro afios, todavia me quedarian tres afios". Esos tres afios se
cumplirian este mes de diciembre y seguimos en las mismas, con el recurso sin resolver. Claro, esto era todo
teorizando acerca de las posibilidades y de esas dudas que ya se planteaban de si en una eventual
prescripcion de la accion operaria la Ley General Tributaria o si estariamos ante una obligacion personal
derivada del Cddigo Civil y, por tanto, en el plazo de prescripcién hablariamos de cinco afios en lugar de
cuatro, algo que también trata el Jefe del Departamento de Suelo y Vivienda.

Pero claro, resolver esta situacion es bien sencillo. Al margen de las consideraciones juridicas que cada
uno tengamos aqui, seria tan sencillo como que el jefe o la jefa del Servicio Juridico de esta casa hiciese un
informe por escrito donde sostenga que la suspension del articulo 117.3 detiene también el plazo de
prescripcion de la accion de reintegro. Con ese informe, yo creo, firmado por la Jefa del Servicio Juridico,
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nadie podria decir absolutamente nada. Entonces, a la vista de que esos plazos que da tanto la Ley General
Tributaria como la accién personal, y se ha hablado de ellos y se ha argumentado en un sentido y en otro, es
ldgico que quepa la duda de qué pasa con la prescripcion de la accion.

Por tanto, resuélvanlo. A mi me parece, sefior Serrano, y se lo vamos a pedir, que se resuelva tan
sencillo como un informe por parte del Servicio Juridico de esta casa, firmado por la Jefa del Departamento.
Tan sencillo como eso. Y, bueno, en cuanto al estado del contencioso del deslinde, que también se ha
sostenido aqui que seria el titulo para poder ejecutar, pues si conocen, saben o tenemos idea de la fecha del
sefialamiento o de la sentencia que se vaya a dictar, porque es el titulo que el Gobierno insiste en que es
necesario para poder ejecutar. Por tanto, ya le digo, es una cuestion en la que, a nuestro modo de ver, nos ha
parecido prudente la accion que ha llevado el Gobierno, pero si que es cierto que ante estas dudas, ante las
propias declaraciones que aparecen en el acta del 19 de diciembre del 23 de el propio Gerente hablando de
estas dudas en cuanto a los plazos de prescripcion y también del Jefe del Departamento hablando de estos
plazos de prescripcion, entendemos que seria tan sencillo como un informe que ahora mismo, ya se lo digo,
se lo pedimos para tranquilidad de todos y para que nadie pueda decir que se opera 0 no opera la
prescripcion. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Tiene la palabra sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Bueno, en primer lugar, a mi también me
gustaria saber una cuestion que ha apuntado el sefior Dominguez. ¢;De qué se da cuenta aqui, sefior
Secretario? ¢ Se da cuenta de la suspension o se da cuenta de que hay un informe que interpreta que existe
la suspension? Me gustaria que esto quedara claro luego en el acta, porque cambia muchisimo todo, todo lo
que tenga que venir también después. O sea, ¢por qué les digo esto? Y esto Sefiora Gaspar y sefior
Martinez, es que el drgano competente para acordar la suspension es el Pleno, ¢eh?, es el Pleno. Cualquier
otra cosa es sustraer la competencia exclusiva que tiene el Pleno para acordar esa suspension. Ni informe de
la Asesoria Juridica, ni informe de quien sea, no, no, no, igual que en octubre del 22 fue el Pleno el que
aprobo la revision de oficio y la ejecucion para cobrar, si. No, no, sefior Martinez. Es el Pleno el tnico drgano
que puede acordar la suspension de esa ejecucion. Por lo tanto, si no, se esta sustrayendo, si no, que me
corrija el sefior Secretario. Solo el Pleno puede acordar esa suspension. Por lo tanto, este expediente, estoy
de acuerdo con el sefior Dominguez, que quede claro qué es de lo que se da cuenta. ¢De que existe un
informe, con todos mis respetos y mis reconocimientos profesionales al Jefe de Departamento, al sefior
Marin, de que existe un informe casi meramente descriptivo e interpretativo? O si lo que se estd haciendo
aqui es dar cuenta de que el Jefe de Departamento comunica que esto esta suspendido "ex lege". Es que es
muy distinto, es muy distinto.

Y miren, el mantra de la izquierda o de no la izquierda... No, su responsabilidad de cuidar, la nuestra, la
de todos, porque es el Pleno, efectivamente, efectivamente, sefior Serrano, porque es el Pleno y toda la
Corporacion seremos responsables, usted también, sefiora Gaspar, dele una vueltica. Todos seremos
responsables si finalmente, como le ha pasado con el tema de la Huerta de Movera, esa interpretacion que
respetuosamente he leido del Jefe de Departamento decide un juzgado mas adelante, un tribunal, que tiene
otra opinion y, como pasa con la Huerta de Movera, habra prescrito nuestro plazo para poder reclamar los 12
millones de euros que el Tiro de Pichdn debe. Es su opinidn, es su opinion juridica y todos los juristas lo que
dicen es que, pues bueno, si hay otra mejor fundada. Y luego a lo mejor lo que viene es un tribunal. Viene un
tribunal y una sentencia que, como le paso, sefior Serrano, con la Huerta de Movera. Usted ha tenido
experiencias bastante poco agradables en este sentido. Al final, pues perdid con esas interpretaciones.

A continuacion, vamos a ver un expediente en el que se ha hecho todo lo contrario, no esperar a las
sentencias judiciales con el tema del outlet. Y aqui, de repente, decidimos que si. Pero el Pleno lo que dijo en
octubre del 22 es que estdbamos facultados para exigir ese dinero que Tiro de Pichén ha cobrado sin tener
derecho a cobrarlo y que es de los ciudadanos. Casi 12 millones de euros con los que se podian hacer
muchas cosas en esta ciudad en beneficio de los ciudadanos.

Ese informe lo que hace, sefior Marin, porque el articulo 117 le exige que haga una ponderacion, si, el
articulo 117 en la ley 39... No me voy a dirigir a usted, porque tiene razén, usted no puede contestar. Tiene
razon, discllpeme. Sefior Serrano, el articulo 117 de la ley 39/2015 lo que dice es que hay que hacer una
ponderacion entre el perjuicio que pueden tener los intereses, en este caso, del Tiro de Pichdn o el perjuicio
que pueden tener los ciudadanos. El informe habla negro sobre blanco de los perjuicios que puede tener el
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Tiro de Pichdn, pero es que ustedes, negro sobre blanco, lo Unico que hacen es tener en cuenta los perjuicios
de Tiro de Pichdn. Me parece que es, vamos, muy, muy, muy tendencioso. Y es que ustedes no entienden el
concepto del interés publico.

Y si, la Alcaldesa no ha tenido en ningin momento intencion de ejecutar el cobro de 12 millones, casi
12 millones, que se les deben a los ciudadanos. Casi cuatro afios después, nos vienen ustedes con un
informe que le vuelvo a preguntar al Secretario, este informe sustituye la facultad del Pleno de acordar que
hay una suspension. Pues es que esto es muy importante.

Y termino, porque la verdad es que esto es, estudiar el informe poco a poco... es lo que le exigimos es
que ejecute el acuerdo plenario y que requieran el cobro de la deuda, o, por lo menos, que resuelva
expresamente ese recurso, que es su obligacion por ley, y asi podremos votar los del Pleno. Porque le digo, si
se ha tomado la decision, sefior Secretario también, de no actuar por personas carentes por completo por
competencia para ello, sus actuaciones, si las ha habido, seran nulas de pleno derecho.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. La verdad es que no deja de sorprenderme en las
intervenciones de la izquierda, pero sobre todo en la intervencion de la sefiora Cihuelo, qué estaria diciendo
el Partido Socialista si se hiciera la valoracion del trabajo de los funcionarios de esta casa que ellos hacen.
¢ Qué estaria diciendo el Partido Socialista del Partido Popular si se hiciesen en las intervenciones de algun
politico del Partido Popular las consideraciones que se hacen sobre el trabajo de los funcionarios y como eso,
cuando se trata de la extrema izquierda, pidiendo explicaciones de un funcionario? El sefior Dominguez ha
dicho en su intervencion que es funcionario de la casa y un funcionario de la casa pidiendo explicaciones de
por qué el jefe de Departamento de Suelo y Vivienda del Ayuntamiento de Zaragoza en pleno uso de su
autonomia y libertad que le otorga el Estatuto de la Funcion Publica, decide, para aclarar politicamente una
cuestion que esta en el debate ciudadano, emitir un informe. Y lo hace un funcionario del Ayuntamiento de
Zaragoza. Y dice: "Oye, ¢quién lo ha hecho?". Oiga, usted se lo ha leido, ¢verdad? Pues lo firma el sefior
Marin. Lo ha hecho el Jefe de Departamento de Suelo y Vivienda.

Igual que el sefior Martinez, y ya me parece bien, en su intervencion ha hecho referencia, a que aun le
daria un mayor confort, sin dudar del rigor del informe, que, ademas, se pronunciara la Asesoria Juridica.
Pero, sefior Dominguez, no me voy a detener mucho en su intervencion, porque a mi lo que me parece
francamente llamativo es la intervencion de la sefiora Cihuelo.

En primer lugar, porque fue el Partido Socialista el que decidid y no hizo absolutamente nada con
respecto a la famosa ocupacion de los suelos de Tiro de Pichdn. Si ha habido un partido en este Salon de
Plenos que con Tiro de Pichon no ha hecho absolutamente nada favorable a los intereses municipales es el
Partido Socialista. Han sido los Gobiernos del Partido Socialista. Tres afios después, tampoco es que se
dieran mucha prisa, sefior Martinez, pero tres afios después de que el sefior Santisteve llegara al
Ayuntamiento de Zaragoza, en marzo del 2018, cuando les faltaba un afio para marcharse, el Concejal de
Urbanismo, el sefior Mufioz, acertadamente, trae al Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza iniciar los tramites
para el deslinde administrativo. Es decir, a la izquierda, al Partido Socialista, en 12 afios, el Partido Socialista
nada, pagar. Y ahora vienen aqui a dar lecciones. Y en los cuatro afios de Zaragoza en Comun, es verdad
que no se dieron mucha prisa, estaban a otras cosas, pero un afio antes de irse, el sefior Mufioz y el sefior
Santisteve inician el expediente, expediente que este Gobierno en el afio 2019 tuvo la voluntad politica de
impulsar hasta el final con todas las consecuencias que en su dia se detraigan.

Hay dos fechas especialmente significativas y hay dos consideraciones juridicas absolutamente
erréneas por parte de la sefiora Cihuelo a las que ahora me referiré, porque basta con... Si, sefiora Cihuelo,
ya lo siento, pero el Reglamento Organico Municipal dice que los expedientes, veo que mira usted el tiempo.
El Gobierno cierra sin tiempo.

Claro, porque la sefiora Cihuelo, como politicamente no puede decir que el Partido Socialista haya
hecho nada con respecto a este expediente en interés de los zaragozanos, pues viene aqui a la confusion
juridica. Habla del articulo 117 de la ley 39 cuando en el dar cuenta la segunda palabra, la segunda, no la
quinta, la segunda palabra de la primera linea del primer parrafo dice "dar cuenta de la suspension 'ex lege",
que es uno de los supuestos que contempla el articulo 117.3. Se ha leido el primer parrafo, pero no ha debido
de llegar al tercero, porque de las tres circunstancias que hacen que no haya que llevar al Pleno esta
cuestion, que ha sido en lo que usted ha basado toda su intervencidn, habla precisamente de esto de lo que
estamos hablando ahora, de que no procede llevarlo al Pleno porque es una suspension "ex lege", 117.3.
Como veo que usted niega con la cabeza, me voy a ver en la obligacion de leerle el articulo 117.3 de la ley
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39/2015, que se lo resumo en que se establece la suspension automatica de la ejecucion cuando se solicita la
suspension al recurrir el acto, cuando transcurre un mes desde la entrada de la solicitud en el registro
electronico de la administracion competente o cuando no se ha dictado y notificado resolucion expresa sobre
esa solicitud. Cumplidos esos requisitos, la suspension deriva de la ley. Y un posterior acuerdo de quedar
enterado es mas que suficiente. No se tiene que pronunciar el Pleno, sefiora Cihuelo. Yo lamento que usted,
mire, ¢sabe ademas lo que pasa? Que usted no puede alegar desconocimiento. Usted es doctora en
Derecho. Es decir, cuando usted utiliza mal el ordenamiento juridico, lo hace con la Unica intencion de
confundir. Y usted ha querido leer el 117, pero se ha quedado en la primera linea, no ha seguido hasta el
parrafo tercero.

Repito, en un ejercicio de absoluta transparencia, con un informe del Jefe de Departamento, ya me
parece bien, sefior Martinez. Vamos a elevar... Asesoria Juridica tendra su propio criterio y, ademas, también
tendrd su propio criterio a la hora de aceptar o no que deba informar sobre esta cuestion cuando es verdad
que se trata de hablar de un informe. Ahora, yo también les voy a decir una cosa ahora, que estamos aqui en
confianza todos. Yo creo que la Asesoria Juridica Municipal esta al tanto de esta cuestion como tema
fundamental en este Ayuntamiento y, que por lo tanto, tengo la ligera sospecha de que el criterio del
Departamento de Suelo y Vivienda confluye con el criterio de la Asesoria Juridica. Pero, en cualquier caso, ya
me parece bien que la Asesoria Juridica lo estudie y se pronuncie. En definitiva, se entiende técnicamente
que no hay prescripcion, se da cuenta de que ese es el criterio de la casa, se elimina del debate politico
cualquier otra cuestion.

Es una pena que Zaragoza en Comun, que podria presumir de este expediente, haya decidido irse a la
caricatura de las paellas del sefior Azcon en lugar de hacer valer que fueron ellos los que, de una manera, es
verdad que incipiente, pero iniciaron el camino. En lugar de eso, ha preferido hacer causa comun con el
Partido Socialista, que en esta materia, como en tantas y tantas y tantas otras, nada hizo, pero ahora nos da
lecciones.

Sr. Dominguez Sanz: Si. A mi me gustaria que el sefior Secretario se pronunciara sobre lo que se ha
planteado.

Sra. Cihuelo Simdn: Si, a mi también.

Sr. Presidente: Sefior Secretario, le consulta el sefior Dominguez, si yo la he entendido bien, sobre
que usted se pronuncie sobre si el dar cuenta es un dar cuenta. Y la otra cuestion, sefior Dominguez, era...

Sr. Dominguez Sanz: Planteabamos también cual es el recorrido que tiene el informe, el acuerdo, Si
ese acuerdo esta tomado y entonces qué pasa.

Sr. Presidente: Es un dar cuenta. Bueno, le informa el sefior Secretario.

Sr. Dominguez Sanz: Bueno, y nos gustaria saber quién ha solicitado este informe y de quién depende
el expediente.

Sra. Cihuelo Simédn: Y yo le preguntaba si esto sustituye las facultades del Pleno.

Sr. Secretario: Para que quede claro, sobre la cuestion formal de cara a como va a quedar reflejado en
el acta de esta comision, vamos a dejar constancia de que la Comision Informativa queda enterada del
informe emitido por el responsable del Departamento, el informe de fecha tal, cuyas conclusiones establecen,
una, la primera conclusion a la que ha hecho referencia el sefior Presidente, la segunda y la tercera. De
hecho, ni siquiera se ha leido la cuarta porque no procederia en ese sentido en una toma de conocimiento el
facultar. Entonces, de lo que va a quedar constancia y lo Unico que ahora mismo procede es de esa toma de
conocimiento, de ese quedar enterado, mejor dicho, de ese informe exclusivamente. No se somete a
votacion.

Sra. Cihuelo Simén: Muchisimas gracias.
Sr. Secretario: No se somete a votacion y, por lo tanto, en exclusiva se da cuenta de ese informe.

Sra. Cihuelo Simén: Del informe, no de que esté suspendido. Vale. Gracias.

Sr. Secretario: Se da cuenta del informe y reproduciremos las tres conclusiones para que no quede
ningun tipo de duda. Sefior presidente.
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Sr. Presidente: Y no obstante, sefiora Cihuelo, como parece que usted cree, 0 sea, usted los ejercicios
de transparencia se los toma como se los toma. Como usted parece que ha querido decir en su debate que
es que queremos ocultar el debate al Pleno, lo llevaremos al Pleno.

La Comision se da por enterada en los siguientes términos:

Quedar enterado del informe emitido por el jefe del Departamento de Estudios y Programas de Suelo y
Vivienda, de fecha 9 de septiembre de 2026 relativo a la ejecucion del Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 24
de octubre de 2022, relativo a la revision de oficio de la expropiacion de terrenos de la Sociedad Deportiva
Tiro de Pichdn en el barrio de La Aimozara.

DEPARTAMENTO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (5 asuntos a tratar)
SERVICIO ADMINISTRATIVO DE URBANISMO (2 asuntos a tratar)

3. [0060139/2026] [Papel] Quedar enterado de la Providencia del Tribunal Supremo, que inadmite
el recurso de casacion, presentado por la mercantil Iberebro S.A, contra la sentencia que estimé el
recurso interpuesto por varias entidades, contra el acuerdo del Pleno, por el que se aprobd con
caracter definitivo el Plan Especial del Area de Intervencion F-61-5 (Pikolin), declarandolo nulo por
devenir de la Modificacién Aislada n°171 del PGOU, que habia sido anulada por sentencia anterior, con
imposicion de costas procesales a la parte recurrente con limite de 1.000€. [PO 180/2020] [RCA
1450/2026]

Sr. Presidente: Sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: No puede ser de otra manera. Muy brevemente, porque ya llevaron un dar
cuenta sobre este tema con otra sentencia en el mes de julio. Le deciamos que habiamos tenido
conocimiento de que tenia otra sentencia encima de la mesa, que entendemos que es esta. Insistimos en lo
que le dijimos en aquel momento en el Salon de Plenos, y es que esto ya no tenia ningun recorrido judicial y
que ustedes seguian empefiados en dar patadas para adelante para intentar regularizar lo irregularizable con
una modificacion a la carta, como es ese intento de las zonas H, que, por cierto, esta recurrido. En base a
todas estas sentencias que tenemos encima de la mesa y de todo este tema del Pikolin, que al Unico que ha
reportado beneficios de momento es a las grandes plusvalias que le ha ofrecido al sefior Solans, le volvemos
a plantear lo que le planteamos en su momento. Es decir, sabemos que todo esto esta confirmado y no tiene
recorrido ya, que son actuaciones no legales. Les pedimos que paralicen la concesion de licencias en ese
entorno, que lo que estan haciendo es realimentar el problema que existe, que dejen de intentar forzar la
legalidad, como con esta modificacion de las zonas H, que dejen de malgastar recursos municipales y que se
sienten de una vez por todas con las entidades recurrentes y con los grupos municipales de este Salon de
Pleno para buscar una salida a este problema que tenemos encima de la mesa.

Sr. Presidente: Sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchisimas gracias, sefior Serrano. Estaremos encantados de debatir este tema
en el Pleno y a ver si para entonces, tienen ustedes una semana, para podernos explicar por qué ese informe
no recoge que se solicite garantia, como se hace con todos los ciudadanos cuando hay una suspension de
sus obligaciones con el Ayuntamiento, por qué no se le ha solicitado a Tiro de Pichdn que se deposite
garantia para responder de la devolucion de esos casi 12 millones de euros.

Centrandonos en este expediente, haré como el sefior Dominguez. Es que no por repetirlo varias veces
y no por que ustedes nos negaran o atribuyeran a nuestra condicién de bolivarianos trotskistas el que no se
puede forzar la legalidad en estos temas, porque nadie, nadie, absolutamente nadie de los que estamos aqui,
sean iniciados 0 no en temas juridicos, puede asegurar que una sentencia de un tribunal va a ajustarse
exactamente a un informe que se haya hecho por cualquier drgano, por cualquier despacho de abogados, da
igual, nadie lo puede asegurar. Y usted lo sabe también muy bien, sefior Serrano, porque usted ha ejercido
muchisimos afios la profesion y sabe que nadie puede asegurar cual va a ser el resultado de una sentencia.
Evidentemente, ya son dos sentencias, dos, las que rechazan ese recurso de casacion y se ha terminado ya,
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ya no hay mas recorrido, sefior Serrano, y usted lo sabe igual que yo. Esta nueva inadmision del Tribunal
Supremo hace que ya no va a haber mas recorrido judicial.

Por lo tanto, ¢cudl es nuestra preocupacion? La de todos, sefior Serrano, no solamente de quien esté
gobernando en ese momento, porque la justicia lleva sus tiempos y las sentencias salen cuando salen, la de
todos, absolutamente todos los que formamos esta corporacion, como se van a ejecutar. ¢Como se va a
ejecutar esa sentencia? Porque es que ahora hay que ejecutarla. Se ha acabado el recorrido judicial y eso, si
quiere, me lo discute también y me dice. Esta agotada la via judicial. Y queremos insistir en algo que hemos
dicho el Partido Socialista, pero no porque lo haya dicho solo el Partido Socialista. Como estoy interviniendo
yo, y digo que el Partido Socialista ha dicho que hay una prioridad, Sefior Serrano, si en algo deberiamos
trabajar codo con codo seria en este tema de c6mo se va a ejecutar esta sentencia, la proteccion de los
puestos de trabajo, el mantenimiento de la actividad econdmica, la estabilidad de las familias que dependen
de ella. Porque detras de todos estos procedimientos hay empresas, trabajadores y familias. Si, esta recogido
en la acta la de veces que lo hemos dicho, por lo menos la de veces que lo he dicho yo, que el sefior Serrano
me dice: "Usted, desde 1912...". No, yo le digo lo que he dicho desde que yo soy la portavoz de Urbanismo.
En julio nos dijo usted, sefior Serrano, y esto fue antes de ayer, que la nueva modificacion de las zonas H se
habia elaborado siguiendo los parametros, de lo cual no me cabe ninguna duda, establecidos por el Tribunal
Superior de Justicia de Aragon. Pero es que sabemos que esa modificacion, y lo hablamos ya también en
julio, también esta recurrida y por los mismos que recurrieron toda esta modificacion que ahora ha terminado
como ha terminado, diciendo el Tribunal Supremo que hay que ejecutar la sentencia.

Entonces, de verdad, que ya sé que usted hace un esfuerzo de claridad y de transparencia, pero en
nuestra opinién no hace el esfuerzo suficiente para trabajar conjuntamente con todos los miembros de la
corporacion. Y creemos que en este caso, que hay que ejecutar las sentencias, salvo que ahora me diga
usted que no hay que ejecutarlas porque vaya a haber un informe de vayase usted a saber quién que diga
que no hay que ejecutarlas, deberiamos tener seguridad juridica para las actuaciones futuras. No estamos de
acuerdo, y por eso votamos en contra, con esa modificacion de las zonas H. Creemos que no va a poder
cubrir este entuerto juridico, y, entonces, vamos a ver si entre todos podemos tomar medidas dentro de la ley
para proteger, insistimos, el empleo, la actividad economica y a las familias que dependen de ella. Muchas
gracias, sefior Serrano.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. La verdad es que siempre que hablamos de Pikolin,
el Partido Socialista no pierde la oportunidad de ver cdmo ha cambiado en unos meses su postura con
respecto a Pikolin, una operacién urbanistica que disefié Juan Alberto Belloch y en la que el sefior Carlos
Pérez Anadon, gobernando Zaragoza en Comun y rompiendo los acuerdos del Gobierno con el Partido
Socialista, vot6 con el Partido Popular y con Ciudadanos para impulsar esa modificacion. A mi lo que me
llama mucho la atencién politicamente, estamos en la Comision y aqui ya, aunque estemos en la parte de
expedientes, hablamos mas de politica, es que Zaragoza en Comun no le reprocha nada. Usted, sefiora
Gaspar, que lleva menos tiempo en este Salon de Pleno, la consecuencia de que a Zaragoza en Comun le
vaya como le va es precisamente esa, que llevamos tres afios y medio de mandato y Zaragoza en Comun no
saca pecho ni cuando puede sacar pecho. Al Partido Socialista no le reprocha absolutamente nada. Pero
alguien le habra contado al sefior Dominguez que lo que ahora a la sefiora Cihuelo le parece una chapuza
juridica la disefié Carlos Pérez Anaddn. Alguien le habra contado a la sefiora Cihuelo que la operacion politica
por la que se monta el outlet de Pikolin es una operacion de Juan Alberto Belloch, a la que el Unico grupo que
estd hoy representado en esta cdmara que se opuso fue Zaragoza en Comdun. El sefior Dominguez esta a
otras cosas. Es mucho mejor decir "fachas, fachas, fachas, fachas, amigos, amigos, amigos, amigos", pero es
sorprendente, sefior Dominguez. Usted sonrie, pero es verdad, es muy sorprendente y también muy
significativo que ustedes, con el Partido Socialista, lo que haga falta, incluso renunciar a aquellas cuestiones
que han sido sus banderas politicas.

Me van a permitir también que les diga que si, esta usted en un error, sefiora Cihuelo. Permitame que
se lo diga, pero queda todavia, esta pendiente de resolucion el recurso de casacién autondmico, asi que la
anulacion del Plan Especial todavia no es firme y, por lo tanto, en estos momentos, lo digo para tranquilizar a
los trabajadores y para tranquilizar a las actividades econémicas que alli se desarrollan, el Ayuntamiento esta
en disposicion legal de seguir dando licencias. Porque en este debate lo que nunca nos cuenta la izquierda
es, si lucha juridicamente contra la implantacion del outlet, como se va a mantener y cdmo se van a mantener
los puestos de trabajo. Eso es lo que en el debate politico ni la sefiora Cihuelo, ni el sefior Dominguez, ni el
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Partido Socialista, ni el nuevo Partido Socialista, ni Zaragoza en comdn les van a contar, porque no les
cuentan la verdad a los trabajadores de Pikolin. La verdad es que, evidentemente, si vamos a una resolucion
judicial que hace inviable toda esa operacion urbanistica, lo que esperaria es el cierre de todas esas
actividades.

En definitiva, es dar cuenta de la inadmision de un recurso de Iberebro, por cierto, no del Ayuntamiento,
del recurso de casacion de Iberebro, el decreto por el cual se inadmite, imagino, no lo he leido, porque
entendiendo que no hay interés casacional. Seguimos.

La Comision se da por enterada.

4. [0071339/2026] [Papel] Quedar enterado del Decreto firme, de la Seccion n°1 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJA, que acuerda tener por desistido a M.A.R.Q. del recurso
interpuesto contra el acuerdo del Pleno, de 25 de julio de 2024, que aprobd con caracter definitivo la
modificacion n° 211 del PGOU y archiva los autos. Sin imposicion de costas. [PO 11/2025]

La Comision se da por enterada.
SERVICIO JURIDICO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (3 asuntos a tratar)

5. [0009438/2026] [Papel] Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle en la parcela sita en calle
Conde de la Vifiaza n.° 21 de Zaragoza, promovido por Rin Inmuebles S.L., con el objeto de posibilitar
la elevacion de una planta adicional sobre la altura alcanzable mediante licencia directa. X135
(9.438126)

Sr. Presidente: Votamos. Sefior Secretario, me parece mejor hacerlo como lo hacemos en el pleno. Si
a ustedes les parece hien, si el resto de los compafieros no tienen problema, este sistema de votacion a mi
también me parece un poquito mejor, es que el Consejo es distinto, pero aqui estd mejor asi, sefior
Secretario.

Sr. Secretario: Sometido el asunto a votacion se aprueba con los siguientes votos: 18 votos a favor
correspondientes a los Grupos Municipales Popular (15) y Vox (3), ningtin voto en contra y 13 abstenciones,
correspondientes a los Grupos Municipales Partido Socialista (10), Zaragoza en Comun (2), Concejal no
Adscrita (1). La Comision dictamina favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar con caracter definitivo el Estudio de Detalle en la parcela sita en Calle Conde de la
Vifiaza n.° 21 de Zaragoza promovido por RIN INMUEBLES SL, representada por R.J.V.B., con el objeto de
posibilitar la elevacion de una planta adicional sobre la altura alcanzable mediante licencia directa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4.1.6 y 4.1.10 de las Normas Urbanisticas del Plan General de
Ordenacion Urbana, de acuerdo con la documentacion técnica de fecha 4 de septiembre de 2026 (TOMO E).

SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta del Texto Refundido de la
Ley de Urbanismo de Aragon, el presente acuerdo deberd ser objeto de publicacion en la seccion provincial
del Boletin Oficial de Aragon y notificacion al promotor del expediente y a los propietarios de la finca que
consten en la nota simple registral obrante en el expediente, con indicacion de los recursos procedentes.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento autonémico de planeamiento, debera remitirse al Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza copia de los documentos integrantes del Estudio de Detalle aprobado
definitivamente.

CUARTO.- Segun dispone el articulo 145 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el acuerdo de
aprobacion definitiva se inscribira en el libro registro de instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales.

SEXTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte las
resoluciones pertinentes en orden a la ejecucion del presente acuerdo.
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6. [0063842/2026] [Papel] Aprobar con caracter inicial modificacion puntual n° 7 del Plan Parcial
del sector SUZ 89/4 Valdespartera planteada por ATADES, al objeto de incrementar la edificabilidad y la
altura maximas de la Parcela Eso(PU) 89/67 para implantar el denominado "Campus ATADES-
Inclusidn y vida en comunidad".X110 (63.842/26)

(Error material:Donde pone 57 en el Orden del Dia, es 89/67)

Sr. Secretario: Sometido el asunto a votacion se aprueba por 29 votos a favor correspondientes a los
Grupos Municipales Popular (15), Vox (3), Grupo Municipal Socialista (10), Concejal no Adscrita (1) y 2
abstenciones emitidos por el Grupo Municipal Zaragoza en Comun. La comisién dictamina favorablemente el
siguiente acuerdo constituyendo la mayoria absoluta necesaria para su aprobacion :

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar con caracter inicial la modificacion n.° 7 del Plan Parcial del SUZ 88/4
“Valdespartera”, con el objeto de incrementar la edificabilidad y la altura méximas de la parcela de
equipamiento publico Eso (PU) 89.67, parcela S5 del Plan Parcial de dicho ambito, a instancia de ATADES,
para implantar el denominado “Campus ATADES- Inclusion y vida en comunidad”, segun la documentacion
aportada en fecha 2 y 8 de septiembre, ambos de 2026 y de acuerdo al informe emitido por el Servicio
Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion en fecha 9 de septiembre de 2026 y el Servicio Juridico de
Ordenacion y Gestion Urbanistica de fecha 14 de septiembre de 2026.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 85.2 y 57 del Decreto Legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragdn, mediante edicto a publicar en la seccion provincial correspondiente del
Boletin Oficial de Aragon, segun dispone la Disposicion Adicional Quinta del citado cuerpo legal.

TERCERO.- Notificar el acuerdo a F.C.L en representacion de ATADES con la copia de los informes
emitidos.

CUARTO.- Finalizado el periodo de informacién publica, de conformidad con el procedimiento regulado
en el articulo 78.3 de la Ley de Urbanismo de Aragdn para las modificaciones de menor entidad de los planes
generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva, visto que por acuerdo del Gobierno de
Aragon, de fecha 22 de octubre de 2013, se ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza
para que la intervencion autondmica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor entidad del Plan
General sea facultativa.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley de Urbanismo de Aragdn, el
presente acuerdo de aprobacion inicial determinara la suspension del otorgamiento de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion sélo en el ambito afectado por la modificacion.

SEXTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte las
resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

7. [0071428/2026] [Papel] Aprobar con caracter inicial modificacion puntual n° 4 del Plan Parcial
del sector 88/3-1 "Puerto Venecia", redactada de oficio, con el objeto de completar la regulacién
pormenorizada de usos en el ambito funcional AF-1. X133 (71.428/26)

Sra. Cihuelo Simén: Si, perdone, sefior Secretario, querria intervenir.

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simdn: Muchas gracias, sefior Serrano. Bien, este expediente, usted hablaba antes de
confianza, de transparencia. Expedientes como este realmente no ayudan, porque nos presenta otra vez una
modificacion de un plan parcial en Puerto Venecia envuelta, es verdad, en un lenguaje muy técnico. Que si
armonizar la normativa, que si aclarar interpretaciones, que si estos usos ya existen en el ambito. Todo puede
parecer menor, todo puede parecer un tramite, pero detras de esas palabras, en nuestra opinion, hay una
decisién que va a mejorar las posibilidades de negocio de los propietarios de esos suelos.
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Porque una cosa es que no aumenten los metros edificables y otra muy distinta es que este cambio no
vaya a tener un valor econdmico. Un suelo puede valer mucho mas sin ganar un solo metro de edificabilidad
si se amplian las actividades que pueden desarrollarse en €l. Seamos precisos. Las oficinas y los usos
hoteleros ya estaban contemplados. La novedad no esta ahi, sefior Serrano. Lo que ustedes plantean es abrir
la regulacion a todo el grupo 4, incluyendo expresamente posibilidades de hosteleria y ocio que antes no
estaban enumeradas de esa manera. Y eso amplia las opciones de explotacion de determinadas parcelas.

Por tanto, no nos diga Unicamente que esto es técnica urbanistica. Expliquenos quién se beneficia, qué
posibilidades nuevas obtiene y qué valor econémico puede tener esa ampliacion, porque el expediente no
cuantifica ese beneficio. Ustedes han mostrado mucho interés por el entorno del pinar y nosotros tenemos
derecho a preguntar qué hay detras de ese interés, qué transformacion estan impulsando y quién es el
beneficiario.

No estamos afirmando que cualquier beneficio privado sea ilegitimo, ni més faltaba, estamos diciendo
que una modificacion del planeamiento, una vez mas, tiene que tener justificacion en el interés general y que
facilitar negocios privados no demuestra por si solo que se esté haciendo algo necesario 0 conveniente para
Zaragoza. Ese es el fondo de nuestras dudas, sefior Serrano, que ustedes explican con enorme detalle como
facilitar determinadas actividades, pero no explican con la misma claridad que ganan los ciudadanos.

Luego hablaremos de las dificultades que estan teniendo las pequefias empresas y auténomos de las
funerarias, para los que no hacen ustedes ninguna modificacion. Asi que no nos presente como un simple
ajuste normativo una decision que tiene consecuencias econémicas. Ponga sobre la mesa quiénes son los
beneficiarios, el alcance del cambio y su justificacion, porque usted debe trabajar, sefior Serrano, usted y
todos nosotros, para el conjunto de Zaragoza, no solamente para quienes tienen suelo, empresas o intereses
en el lugar donde ustedes deciden hacer los cambios normativos. Muchas gracias.

Sr. Presidente: La verdad es que no me podia imaginar una intervencion politica en un punto del orden
del dia que lo que quiere es ampliar los usos permitidos en parcelas concretas, para que no haya ningun
problema de criterio interpretativo y poder meter cafeterias fundamentalmente. La verdad es que yo esta no
me la vi venir. La verdad es que yo no s€ si es que se prevé la posibilidad de vender alcohol y el régimen
bolivariano alauita esta en contra, porque la verdad es que esta yo no me la vi venir. Reconozco que, sefiora
Cihuelo, una modificacion que se hace Unica y exclusivamente porque ya se otorga licencia, pero, cuando se
otorgan licencias, por parte de Licencias, por eso es una modificacion de oficio, se ha pedido en varias
ocasiones que se incorporen 1os usos, puesto que ya estan permitidos y se vienen haciendo los 12 afios que
gobernd el Partido Socialista, por ejemplo, bueno, en fin, en definitiva, sefiora Cihuelo, me va a permitir que
me tome su intervencion como lo que es, un intento desesperado por, de cualquier modificacion urbanistica,
Yo es que, claro, como conoci un Partido Socialista que creia en la economia de mercado, que creia en la
actividad econdmica, que creia en que donde habia posibilidades y oportunidades empresariales el progreso
de las ciudades tenia que ver con la inversién y que facilitaba ese tipo de inversiones en la ciudad, pues,
claro, yo soy ya mayor y no dejo de sorprenderme. Pero bueno, no deberia, porque es verdad que por la
deriva personal de un solo sefior ustedes llevan ya muchos meses, muchos afios, diria yo, en la extrema
izquierda.

Sr. Secretario: Sometido el asunto a votacion se aprueba por 19 votos a favor correspondientes a los
Grupos Municipales Popular (15), VOX (3),Concejal no Adscrita (1), 10 votos en contra correspondientes al
Grupo Municipal Socialista y 2 abstenciones correspondientes al Grupo Zaragoza en Comun. La comision
dictamina favorablemente el siguiente acuerdo, constituyendo la mayoria absoluta necesaria para su
aprobacion:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar con caracter inicial la modificacion nimero 4 del Plan Parcial del sector SUZ 88/3-
1 “Puerto Venecia” con el objeto de completar la regulacion pormenorizada de usos del AF-1, de forma que
puedan implantarse la totalidad de usos terciarios comprendidos en el grupo 4 del articulo 5.4.3 de las
Normas Urbanisticas del PGOU, conforme al proyecto redactado de oficio por el Servicio Técnico de
Planeamiento y Rehabilitacion de fecha septiembre de 2026

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 85.2 y 57 del Decreto Legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto refundido
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de la Ley de Urbanismo de Aragdn, mediante edicto a publicar en la seccion provincial correspondiente del
Boletin Oficial de Aragdn, segun dispone la Disposicion Adicional Quinta del citado cuerpo legal y publicacion
adicional en la pagina web municipal.

TERCERO.- Dar traslado a los servicios municipales del area de Urbanismo y a la Entidad Urbanistica
de Conservacion Puerto Venecia para su conocimiento.

CUARTO.- Finalizado el periodo de informacién publica, de conformidad con el procedimiento regulado
en el articulo 78.3 de la Ley de Urbanismo de Aragon para las modificaciones de menor entidad de los planes
generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva, visto que por acuerdo del Gobierno de
Aragon, de fecha 22 de octubre de 2013, se ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza
para que la intervencion autondmica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor entidad del Plan
General sea facultativa.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley de Urbanismo de Aragdn, el
presente acuerdo de aprobacion inicial determinara la suspension del otorgamiento de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion solo en el ambito afectado por la modificacion.

SEXTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte las
resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

SEGUIMIENTO DE LA GESTION DEL ALCALDE Y DE SU EQUIPO DE GOBIERNO (14 asuntos a
tratar[

Informacién del Gobierno Municipal (1 asunto a tratar)
8. Informacidn del Gobierno Municipal, si procede

No procede.

Comparecencia (1 asunto a tratar)

9. [PSOE] Comparecencia del Consejero de Urbanismo para que explique la posicion del
Gobierno de Zaragoza ante el incremento del precio del médulo de la vivienda protegida aprobado por
el Gobierno de Arag6n y dé cuenta de qué medidas concretas tiene previsto adoptar para impedir que
esta subida limite todavia mas el acceso a la vivienda en Zaragoza. [Cod. 17.346]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Para su tranquilidad, porque sé que tiene usted
un aprecio, igual que yo por usted, personal por mi, estoy muy a gusto defendiendo mis firmes convicciones
socialdemdcratas y asumiendo, ademas, también el juicio que los ciudadanos puedan hacer de las mismas.
Ya falta poco para que lo hagan.

Bajemos a lo que es el tema de la vivienda y el objeto de esta comparecencia, sefior Serrano. La
pregunta yo creo que es que es de cajon, perdéneme el lenguaje coloquial. EI Gobierno del Partido Popular,
esta vez si, el Gobierno del Partido Popular, en 15 meses, el sefior Azcon, el Gobierno de Aragdn, ha subido
dos veces el precio del mddulo de la vivienda protegida, vivienda protegida, que empieza a ser ya un
eufemismo, porque esta vivienda protegida, con los precios que han aumentado en 16 meses un 15% el
sefior Azcon con la complicidad también de la sefiora Chueca, es que, mire, ¢la vivienda protegida ahora
mismo a quién protege? Porque que cueste menos que la vivienda libre no significa que sea asequible para la
mayoria de las familias trabajadoras de esta ciudad. Mire, sefior Serrano, sé que usted va a tener, porque no
lo puede evitar, porque es asi, es como lo del escorpion, la tentacion de hablarme de Sanchez, del Gobierno
de Espafia. Pero ¢sabe lo que pasa? Que ese Gobierno se le queda obsoleto, ese Gobierno se le queda
como una chaqueta vieja en la que ya no le dan de si las costuras, porque Europa hace tiempo que se ha
puesto en marcha con el tema de la vivienda. Y el sefior Sanchez no tiene nada que ver con los problemas de
la vivienda en Cracovia, como usted comprendera. Asi que esa excusa ya no le cabe, porque la Unién
Europea ha aprobado un Plan Europeo de Vivienda asequible que va mas alla del Plan Estatal de Vivienda
asequible, porque la Unién Europea se reunié el 2 de julio el Banco Europeo de Inversiones con el Comité de
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Regiones para hablar de que es la hora de los Ayuntamientos, que es la hora de las ciudades, es la hora de
que quienes son los competentes en materia de vivienda, que son Comunidades Autdnomas y Ayuntamientos,
sobre todo los duefios de los suelos, los Ayuntamientos, pongan pie en pared.

Porgue la Unién Europea ha aprobado un reglamento que se aplica de manera inmediata en mayo del
2026 sobre como pueden y como deben registrarse las viviendas de uso turistico y como pueden anunciarse
en los portales inmobiliarios mientras aqui votamos en contra de controlar las ilegales. Porque la Union
Europea esta negociando ya un reglamento que va a poner pie en pared a las viviendas de uso turistico, a las
segundas residencias y que va a aplicar gravamenes fiscales a las viviendas vacias. Todo eso estd haciendo
la Union Europea y mucho mas. Por cierto, no se ha visto a Zaragoza en ninguna de esas reuniones de los
Comités de Regiones ni se le ha visto preocupada ni ocupada por los cambios que la Union Europea va a
hacer en temas de vivienda. Porque, ¢qué dice la Unién Europea, conocida Ursula von der Leyen bolivariana,
trotskista? ¢Qué dice la Union Europea? Que si quienes sostienen la ciudad, que si los trabajadores de la
ciudad no pueden vivir en esa ciudad, lo que hace la Union Europea es ceder competitividad, fijese, esto le
suena, productividad y cohesion social. ¢Qué va a hacer el Ayuntamiento de Zaragoza?, ¢qué va a hacer el
Gobierno de la sefiora Chueca?, ¢,qué va a hacer usted para que esas salvajes y brutales subidas del mddulo
de la vivienda protegida, que ya no protege a nadie, no afecten a que los zaragozanos y zaragozanas puedan
acceder a una vivienda asequible? Ya sé que usted me va a hacer una retahila de promociones y tal y que me
va a decir que el sefior Sanchez no ha construido nada, pero bueno, le reto a que me diga cuanto
construyeron aqui el sefior Rajoy o el sefior Aznar. Déjese ya de jugar a esas cosas y digame qué familia
zaragozana puede pagar casi 280 000 euros por una vivienda protegida.

Nosotros lo que le decimos es que empiece a hacer las cosas de las que habla el Plan Europeo de
Vivienda, si es que ha tenido usted a bien leerse el Plan Europeo de Vivienda, y que empiece a dedicar suelo
publico para hacer viviendas publicas, y que empiece a recurrir a la financiacion que Europa pone a
disposicion de las ciudades para hacer vivienda publica asequible. Y que empiece a hacer de Zaragoza
Vivienda lo que en tiempos fue, un auténtico motor de vivienda publica para todos los zaragozanos y
zaragozanas Yy no un mero gestor de la vivienda de las emergencias habitacionales. Sefior Serrano, termino
con una frase. Sé que usted tiene ansia viva por que termine para empezar a insultar a Sanchez, pero
empiece a pensar en que es su responsabilidad. Esta dejando en los arrabales de la sociedad a la inmensa
mayoria de la poblacion trabajadora y media de Zaragoza.

Sr. Presidente: Sefiora Cihuelo, nos vamos conociendo. Usted, cuanto menos argumento tiene, cuanto
mas agresiva se pone, mas utiliza palabras gruesas. Se le nota incluso en su lenguaje corporal que el tema
de la vivienda no es un tema en el que usted esté cdmoda, pero los argumentarios de Ferraz, que son como
son, dicen que hay que confrontar especialmente en aquellas cuestiones en las que el Gobierno fracasa
estrepitosamente. Si nos invaden Ceuta, hay que sefialar a quien se esta dejando la piel por sus vecinos
mientras otros estaban en Spotify de vacaciones. Si hablamos de vivienda, hay que sefialar que la crisis es
europea, es mundial, no sea cosa que alguien cometa la osadia de meterse con el poderoso lider, el sefior
Sanchez. Pero es que esa es la verdad, sefiora Cihuelo. Y usted se puede poner todo lo campanuda que
usted quiera, todo lo indignadisima que usted quiera, pero la realidad es que el Gobierno de Aragon vy el
Ayuntamiento de Zaragoza en nuestra ciudad estan construyendo mas de 4.000 viviendas y la verdad es que
ustedes no han hecho ninguna.

Déjeme que le diga, ya ve en qué tono ademas se lo digo, que el ultimo sainete que han hecho ustedes
con la vivienda se llama Casa 47. Casa 47, después de colocar a toda la cohorte de amigos, amiguetes,
enchufados y enchufadetes, tuvo a bien, un afio y medio después de hacerse con los desechos de Sareb,
desechos provocados por la nefasta gestion del sefior Sdnchez también en esa materia, sacar 800 viviendas
en Espafia. Ojo, 800 viviendas que ya estan construidas. Es decir, el neto de Casa 47 hoy es que, ocho afios
después, seguimos con cero viviendas. Pero bueno, de esos desechos se han sacado 800 viviendas en
nueve provincias espafiolas. Por cierto, en esto también el sefior Sanchez nunca falla. Hay nueve provincias
espafiolas beneficiadas por Casa 47. De esas nueve, esta Tarragona, estd Barcelona, esta Lérida y esta
Gerona. jQué casualidad! ;Y sabe qué otra provincia esta también? Vigo. Y mire, le hablo de Vigo porque es
muy oportuno que usted me hable de la subida del mddulo de VPA en Aragdn. Por cierto, yo ya le dije y le
demostré con cifras, a diferencia de lo que usted hace, con cifras. Claro, usted de datos no puede hablar. En
Aragon, el modulo de la vivienda de VPA esta en 2.104,37 euros después de la necesaria subida por parte del
Gobierno de Aragon para hacer que la promocion de vivienda protegida sea atractiva. En Catalufia, 2.913. En
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Madrid, 2.591. En Valencia, 2.400. En Andalucia, 2.347. En Navarra, 2.143. En Canarias, 21.33. En Galicia,
2.120. Y en Baleares, 2.105. Yo me imagino que, siendo el campedn de la subida del mddulo de VPA el sefior
Illa, habra llamado a usted indignada a la Generalitat de Catalufia.

Pero déjeme que le diga otra cosa, porque, claro, hablamos del precio de la vivienda y Casa 47,
¢saben qué otra cosa ha hecho? Y van a decir: "Es imposible”. No, no, es posible. Casa 47, después de su
rotundo éxito de sacar para toda Espafia 800 viviendas, repito, ya construidas, va a Vigo, alcalde socialista,
porque eso si, siempre hay una intencion. Le he nombrado antes comunidades auténomas y municipios en
que hay Gobiernos del Partido Popular, pero en esos Ayuntamientos del Partido Socialista. jQué casualidad!
Vigo. "Alquileres mas caros que en el mercado libre. La denuncia de la Xunta sobre las viviendas de Casa 47
en Vigo. En respuesta a una pregunta parlamentaria, la consejera de Vivienda ha criticado que Casa 47 no es
mas que el germen de la mala gestion de Sareb y ha sacado en un nucleo rural”, en un pueblo, mddulos de
vivienda que la saca a 8,8 euros cuando el precio del mercado esté en 5,9.

Y esa anécdota, porque podriamos tratarla como anécdota, si no fuera porque estamos hablando casi
del grueso principal de esas 800 viviendas que son todo lo que al sefior Sanchez, en la mayor crisis de
vivienda de la historia del pais, en la mayor crisis de vivienda de la historia del pais. Porque, sefiora Cihuelo,
estard usted conmigo en que es muy importante atender a los tiempos que a uno le habla gobernar. Dice:
"Oiga, el sefior Aznar no hizo vivienda publica en Aragdn". Primero, eso es mentira. Porque usted tenia aqui
un Alcalde socialista que con fondos del Estado hizo vivienda protegida en Valdespartera e hizo vivienda
protegida con programas estatales de Zaragoza Vivienda, que, créame, conozco bien. O sea, eso es una gran
mentira. Desde luego, hizo bastante mas que el sefior Sanchez, porque hacer mas que el sefior Sanchez es
hacer una. Pero, claro, es que si haces una, yo de matematicas voy como voy, pero si haces una vivienda en
ocho afios en Espafia, ya has hecho mas vivienda que la que ha hecho nunca el sefior Sanchez.

También es muy propio de la sefiora Cihuelo, cuando se pone nerviosa, interrumpir y hablar en el
escafio. Pero la verdad es la verdad. Mas de 4.000 viviendas en marcha en Aragon. Por cierto, también
ustedes cuando gobernaron aqui hicieron cero, también aqui. Ahora me hace muchisima gracia ver a Chunta
Aragonesista, la sefiora Villagrasa, que es una destacada politica de Chunta Aragonesista, cuando se pone
ahora a hablar de vivienda. Esta sefiora fue Directora General de Vivienda del Gobierno de Aragon y no
hicieron ni una. Y ahora la sefiora Villagrasa, Chunta Aragonesista, la bandera de la vivienda. Cero viviendas
con un consejero de Chunta Aragonesista y cero viviendas con la sefiora Villagrasa como Directora General
de Vivienda. Pero esto es la izquierda. Asi que fijate, para hablar de vivienda, sefiora Cihuelo, cuando usted
quiera. Mas de 4.000 viviendas en Zaragoza. Por cierto, casi la mitad de la vivienda que se hace hoy en
nuestra ciudad es vivienda protegida de Aragén. Ahi estan las cifras.

Y mire, sefiora Cihuelo, dice usted que es carisima. Bueno, ¢sabe usted por qué es carisima? La
vivienda, si uno deflacta, y esto son datos del Banco de Espafia, yo no sé, después de sus mdiltiples
injerencias también en el Banco de Espafia, es verdad que el prestigio ha bajado, pero siguen siendo
prestigiosos los funcionarios que hacen los informes en el Banco de Espafia, que de momento ahi el sefior
Sanchez no ha visto como colocar a alguna prima. Y me va a permitir que le diga que esos informes lo que
dicen es que la vivienda en Espafia esta a los mismos precios que en el afio 2004 y 2005 si deflactamos la
inflacion. ¢Qué es lo que ha pasado? Pues que, después de ocho afios de Gobierno del Partido Socialista,
ustedes han mermado a las clases medias. Ustedes han mermado el poder adquisitivo de los espafioles.
Ustedes han mermado el futuro de los jovenes.

Y mire, sefiora Cihuelo, como usted es tan previsible, la broma de Cracovia sabia que la iba a repetir. Y
claro, es lo bueno de intervenir con un teléfono mavil. ¢Sabe cuantas viviendas ha hecho en ocho afios el
Gobierno polaco en Polonia? 10.000. O sea, usted se rie mucho de Cracovia, pero mientras el sefior Sdnchez
ha hecho cero, pero eso si, Casa 47 con los amigos colocados. Mientras el Sr. Sanchez ha hecho cero, en
Cracovia el Gobierno de Polonia ha hecho unas cuantas, porque en el conjunto de Polonia, cifras oficiales del
Gobierno Polaco, ChatGPT es una maravilla para pedir datos, 11.000. O sea que usted se rie mucho de
Cracovia. Por cierto, usted no se ha leido bien o ha entendido como el argumentario de Ferraz le ha dicho
que tenia que entender lo que la Comisién Europea y la Unién Europea estan diciendo en materia de
vivienda, que como premisa fundamental dicen que el problema de la vivienda se ataja construyendo
vivienda, que es en esto en lo que cree el Gobierno Municipal y el Gobierno Autonémico del sefior Azcon. Ah,
por cierto, también les quiero hacer un anuncio. Saquen ahora todos su bola de cristal y vamos a hacer todos
de Nostradamus. Me juego lo que quieran a que en torno a diciembre-enero del afio que viene, Casa 47
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anuncia un proyecto de vivienda en todas las ciudades. Me juego lo que ustedes quieran a que, después de
engafiar a los vecinos de Torrero en campafia electoral, la sefiora Ranera y la sefiora Alegria fueron muy
campanudas a Torrero a decirles a los vecinos: No, es que hemos renunciado a la modificacion que le
habiamos pedido al Ayuntamiento, pero es porque vamos a ir mucho mas rapidos y antes del verano estaran
el proyecto y las viviendas". No hay proyecto, no hay viviendas y, eso si, me juego lo que ustedes quieran a
que antes de la campafia electoral presentaran un proyectito en las principales ciudades de Espafia para
decir que quieren hacer vivienda. Ocho afios de fracaso absoluto. Asi que a Casa 47 yo, a partir de ahora,
sefiora Cihuelo, la voy a llamar Fracasa 47. Muchisimas gracias.

Sra. Gaspar Ruz: Gracias, sefior Consejero. Es cierto que el acceso a la primera vivienda hoy es un
problema serio para los jovenes zaragozanos, pero no hay que perder la perspectiva, porque Espafia sigue
manteniendo dentro del conjunto de Europa una posicion comparativamente mejor en esta materia. Y yo si
que le digo, sefior Consejero, aprovecho esta comparecencia para decirle que este Ayuntamiento tiene
palancas propias que quizas no esta utilizando con la intensidad necesaria. La rehabilitacion del parque de
vivienda existente en barrios donde el precio por metro cuadrado sigue siendo accesible, yo con mi primer
trabajo me compré mi primer piso en el Casco Histdrico, sin ascensor, un piso para rehabilitar, porque era lo
que podia pagar. Y como yo, muchisima gente de mi generacion. Esta opcion sigue siendo posible hoy, pero
hoy tropieza con un obstaculo muy importante, y es que hay zonas de la ciudad donde los precios todavia son
asequibles, pero la inseguridad y la ocupacion ilegal de la vivienda han hecho que dejen de ser atractivas
para un joven que quiere iniciar su proyecto vital. Y este es un problema, sefiores del Grupo Socialista, que lo
han creado ustedes con sus politicas migratorias sin control y con sus leyes que se empefian en proteger la
ocupacion y que han terminado degradando nuestros barrios tradicionales. ¢Qué joven se plantea hoy
comprarse un piso en Delicias, en Oliver, en San Pablo? Ustedes han contribuido a que estos barrios se
hayan convertido en guetos de inseguridad y de delincuencia. Sefiora Cihuelo, entre usted en cualquier portal
inmobiliario y busque pisos de menos de 100.000 euros y vera lo que pone en la mayoria de ellos: ocupado
ilegalmente, ocupado ilegalmente, ocupado ilegalmente. Asi es que esta comparecencia que tenia la
preocupacion de que la vivienda no era accesible para los jovenes esta en la linea de lo que suele ser
siempre su partido. Ustedes generan el problema y luego quieren que vengan otros a resolverlo. Bueno,
asequible para un joven con un sueldecito normal eran aquellos pisos viejos que nos comprabamos en barrios
tradicionales que ustedes han arruinado. Son ustedes quienes han llevado a los arrabales a la gente joven,
ustedes. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Gaspar. Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Pues no sé muy bien por dénde empezar después de este compendio. Habla
usted de mantras, sefior Serrano: 134 viviendas se hicieron durante el mandato de Zaragoza en Comun, por
mucho que ustedes se empefien en repetir siempre que cero. Y se lo decimos siempre: Imprenta Blasco, La
Jota..., como Las Fuentes, etcétera, son viviendas promovidas desde Zaragoza en Comun, aunque ustedes
luego dijeran que no. ¢Las viviendas compartidas de Las Fuentes no eran un proyecto de Zaragoza en
Comun que por diferentes avatares acabaron inaugurando ustedes? Pues ya le digo yo que si. Pero bueno,
yo creo que no deja de ser osado achacar el problema de la vivienda a los ocupas, una cosa gue, como
estadisticamente esta demostrado, afecta al 0,07 de las viviendas de esta ciudad. Tiene delito. Todo lo demas
si que afecta mucho mas.

En cualquier caso, creo que estamos todos de acuerdo en que la vivienda es una de las mayores crisis
después de la burbuja de 2008 a la que se enfrentan, no solamente los jovenes, sino toda la poblacion.
Pensabamos que se habria aprendido algo como sociedad y como clase politica, que se habria apuntado ya
de una vez por todas que la vivienda es un derecho y que, ademas, es un derecho que consolida otros
derechos, como el derecho a la salud, a la vida digna o los derechos de infancia. Pero bueno, los Gobiernos
del Partido Popular en las Comunidades Autdnomas, que, asi como broma, creo que en vez de una paloma
tendrian que tener un ladrillo y un fajo billetes en el logo, y la pardlisis del Partido Socialista —usted que se
quejaba que no nos dabamos cafia—, donde los lobbies pesan mucho en sus politicas —solo asi se entiende
la ultima abstencion contra la propuesta de Sumar que pretendia impedir que empresas y fondos de inversion
compren viviendas en Espafia para especular—, no parecen ir en esa direccion.

Bueno, lo que esta claro es que, ¢Qué es lo que ha hecho el Partido Popular de Chueca y el sefior
Azcon, sobre todo el sefior Azcon, que nunca ha dejado el negocio inmobiliario de su familia, respecto a este
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tema? Pues ante esta grave crisis de vivienda que esta dejando familias en la calle 0 malviviendo en pisos
compartidos que ya ni siquiera tienen salon, porque todo son habitaciones, o volviendo a casa de sus padres
con unos precios de alquileres que no paran de subir y el precio de la compra tan alto que hay que vivir dos
veces para poder pagar una hipoteca, el sefior Azcon y la sefiora Chueca, una vez mas, lo que estan
ayudando con sus politicas es a sus amigos, a €sos que no les gusta tanto que cite, a hacer negocio, hacer
negocio, suena muy feo, con una crisis. Pero es que el Partido Popular siempre ha antepuesto los negocios a
los derechos de la ciudadania.

Y un ejemplo palmario de todo esto, evidentemente, es la subida del mddulo de vivienda protegida y
algunas de las justificaciones que se han dado. EI Gobierno de Aragon ha aprobado dos subidas consecutivas
del mddulo de VPA, la primera de un 9,5 en abril de 2025 y la segunda de un 14 % en 2026, es decir, mas de
un 23%. Y el consejero de Vivienda, el sefior Octavio Lopez, dejaba muy claro cual era el objetivo, porque el
objetivo era que, como se estaba ganando mucho dinero en la vivienda libre, lo que habia que hacer era subir
los mddulos para que se ganara también mucho dinero en la vivienda protegida y asi atraer a la construccion.
Ese es el objetivo, atraer a base de lucro una vez mas la construccion de vivienda cuando, ademas, existen
alternativas, lo hemos dicho muchas veces. Su primera preocupacion, evidentemente, es que ganen mucho
dinero estos promotores, pero no garantizar una casa o el derecho a la vivienda. Y esa ha sido la prioridad
que ustedes han tenido en todo el tema de politica, también en la vivienda asequible. Lo hemos dicho por
activa y por pasiva, lo que hacen ustedes es utilizar suelo publico destinado a equipamientos, regalarselo a
empresas hasta el siglo que viene, para que durante diez, setenta y cinco afios los inversores saquen una
rentabilidad superior al 10% durante todos esos 75 afios, que no es moco de pavo. A los ciudadanos ya, si
eso, les damos ayudas, pero solamente para 15 afios, porque no vaya a ser que se acostumbren. Mejor
garantizar un 10% de beneficio empresarial para los inversores. Eso si, los vecinos pierden sus suelos para
hacer institutos, para hacer centros de salud, cuando, ademas, lo hemos dicho en otras ocasiones, el
problema no es que no haya suelo publico para edificar vivienda publica, sino que este suelo publico se esta
vendiendo para financiar sus proyectos megalomaniacos, como La Romareda, Distrito 7, etcétera.

Bueno, el resultado de todo esto es incontestable. En menos de dos afios, el coste de una vivienda
protegida en Aragon ha subido, como deciamos, un 23%, lo que supone unos 50. 000 euros mas para una
familia que quiera acceder a una VPO. Y no me digan que es para reactivar la construccion, porque la
realidad es que, ademas, las constructoras ya compran mas barato el suelo de vivienda protegida. Se
benefician, ademds, de la subida del mddulo. No consta ninguna medida que les obligue a edificar, con lo
cual, lo que hacen es atesorar estos suelos en operaciones especulativas, mientras, bueno ya lo sacaremos
cuando nos interese y ya incrementaremos cuando incrementemos el mddulo, ya lo sacaremos y haremos
mas rentable todo.

Ustedes insisten, siempre lo dicen, en plantear el problema de la vivienda como un problema de
mercado, como un problema de oferta y demanda. Para que baje el precio de la vivienda lo que hay que
hacer es aumentar la oferta. Se lo hemos dicho mil veces, este mercado no se rige por la ley de la oferta y la
demanda, es un mercado cautivo. Y, ademas, diriamos mas, es decir, el mercado no ha fracasado, porque el
mercado no esta disefiado para garantizar derechos. Su funcion es asignar los bienes y los recursos segun la
capacidad de pago, no segun la necesidad de la poblacién. Y entonces, cualquier tratamiento que vaya desde
el punto de vista de que esto es un mercado normal esta equivocado.

Y asi, mientras el sefior Azcon sube el mddulo para que ganen mas los inversores, ¢qué ha pasado
con los salarios? Pues, evidentemente, el salario medio en Espafia ha crecido un 3,4%, la inflacion media ha
subido el 2,7, con lo cual, el poder adquisitivo real apenas ha subido un 0,7, 14 euros al mes, y los
trabajadores acumulan una pérdida real del 1,1% desde 2019. Todo sube, una curva constante que ahoga a
las familias y, en este contexto, el Gobierno de Aragon, como decimos, lo que hace es subir el precio de los
maodulos, el ultimo refugio que tienen las familias para poder acceder a una vivienda cuando no pueden
acceder al mercado libre con sus precios desorbitados. Bueno, y la vivienda, evidentemente, en breves casi
casi va a estar por encima del coste de la vivienda libre, la vivienda protegida va a estar por encima del coste
libre. Bueno, y por ejemplo, para que vean ustedes cémo funciona esto, hace un afio llamamos a Brial para
preguntar por las viviendas asequibles que habian salido, para ver qué precios iban a salir y ver como era el
sistema de apuntamiento. Y lo que estaban esperando era, dijeron, que no nos podian decir, que no se podia
dar ninguna informacion, porque lo que estaban era esperando a ver qué pasaba con los mddulos. Estaban,
obviamente, esperando antes de inscribir y antes de hacer nada a ver como subian estos modulos. Esta es la
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politica que esta generando, que las inversoras, las inmobiliarias estén pendientes de cuanto beneficio van a
conseguir gracias a este incremento del 23%, que sera a lo mejor el 25 0 26 0 27 mas adelante, del precio del
suelo de vivienda protegida.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Comenzar un poco dando una vision de estos aspectos que se han dado en
términos de politica nacional que nada tienen que ver con este Ayuntamiento, mas alld de la incidencia que
tiene en el ciudadano de Zaragoza. Pero claro, es que han hablado ustedes de okupacion como un problema
menor . Oiga, 25.000 demandas de desahucio en los juzgados de Espaiia. Evidentemente, todas ellas no son
contra los okupas, con K, pero si que, entre desahucios por falta de pago y los okupas, con K, son 20.000
demandas en Espafia. Si a eso sumamos también ademas las denuncias policiales, que suman unas 16.000
al afio por esas ocupaciones que si que tienen que ver con delitos, con ocupaciones que son conductas
delictivas, pues fijese si la okupacion ilegal representa un problema o no en la vivienda. Se ha hablado
también de la inmigracion. Evidentemente que la inmigracion ilegal es un problema. Si estamos hablando ya,
y veremos cOmo termina, porque recordamos que aqui hablabamos con la inmigracion ilegal de que habian
llegado 500.000, luego 700.000, ya vamos por el millon. Si estamos hablando de que vienen un millén de
personas, cruzan nuestras fronteras de manera ilegal con la intencion de quedarse en nuestro pais, lo obvio y
evidente es que también tendran entre sus planes el dormir, el morar en algun sitio. Si hay una escasez de
vivienda general ya para los nuestros, los que residen de forma legal en nuestro pais, pues oiga, ¢qué pasa
con ese millén? Pues que, evidentemente, acaban 0 hacinados en pisos compartiendo habitaciones y
perdiendo el salén, como decia el sefior Dominguez, y pagando auténticas burradas por una habitacion,
suben los precios y todavia tenemos menos espacios.

Luego también se nos habla de una falta de accién por parte de este Ayuntamiento cuando es de sobra
conocido, y eso lo ha citado, lo ha dicho el sefior Serrano, que el Gobierno de Espafia no ha hecho mas que
prometer viviendas publicas desde que entrd. ¢Cuantas eran? 184.000 de Sanchez. Ninguna de ellas.
Cuando uno hacia el desglose eran entre 267.000 y 276.000. ¢Donde estan? Es que el primero que ha
incumplido ha sido el presidente del Gobierno. Vino con unas expectativas de creacion de vivienda publica
que se las ha pasado por el arco del triunfo. Y con Casa 47, ademas, generando agravios comparativos entre
distintas regiones de Espafia, lo cual es una auténtica barbaridad. Y que venga ahora el Partido Socialista a
achacar no sé qué muy bien al Ayuntamiento de Zaragoza, que ha puesto todos los instrumentos que tiene a
su disposicion para la creacion de mas viviendas, igualmente se puede hablar del Gobierno de Aragdn, Plan
Mas Vivienda, yo no recuerdo un plan tan ambicioso los ultimos 20 afios en materia de vivienda.

Ciertamente, y ahora entraremos, estamos hablando de proyectos, si, y en un proyecto no viven
personas, de acuerdo, pero son proyectos, hay licencias y se van a construir, porque esa es la garantia, entre
otras cosas, de que Vox esté en las instituciones. Nosotros queremos ver esos proyectos realidad, queremos
ver esas licencias y queremos ver como los ciudadanos acceden a la vivienda protegida.

Pero bien, como les decia, la comparecencia que ustedes solicitan desde el Partido Socialista se
circunscribe a una cuestion que es del Gobierno de Aragdn. EI mddulo de vivienda lo fija el Gobierno de
Aragon. Ni usted, sefiora Cihuelo, ni yo lo vamos a poder cambiar hoy aqui. Lo que aqui si que se decide y si
que es importante es el suelo, la licencia y el coste de construir esa vivienda. Y de eso es de lo que tenemos
que hablar. El 28 de julio el Gobierno de Aragdn actualiza el modulo de 1.845 por metro cuadrado Util a 2.104,
un 14%. En la practica, un piso protegido de 90 metros utiles puede venderse ahora, hasta por 189.000 euros.
Y esas son las cifras. Las que da usted de forma interesada incluyen dos subidas, incluyen el garaje, trastero,
que ya lo entiendo que usted quiera mostrar aqui la maxima, pero hombre, si hablamos del coste por metro
cuadrado, seamos rigurosos, seamos serios, y el coste es ese. El precio maximo por el que puede venderse
son 189.000 euros. Y, a la vez, que también hay que decirlo, se aprobaron contrapartidas. El programa de
ayuda a la compra que paso de un millén y medio a cuatro millones de euros con ayudas de 5.000 a 18.000
euros segun la renta, un aval complementario del 15% y el impuesto de transmisiones al 4%. Yo creo que es
una contrapartida también ambiciosa, importante y que sirve para atenuar esa subida del mddulo que, por
otra parte, era necesaria debido al sobrado incremento de los costes de construccion que se ha
experimentado en los Ultimos afios y que usted hien conoce y no negara que esos costes de construccion se
situaban por encima del 24%.
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Y, claro, pues aqui hay un dilema, como le digo. Si el precio maximo de la vivienda protegida llevaba
afios por debajo del coste de construirla y los costes de construccion, como le digo, habian subido un 24%,
cuando eso pasa, ¢cual es la consecuencia logica? Que no se construye. Y una vivienda protegida que no se
construye, y esto lo sabe bien el presidente Sanchez, no protege a nadie. Es un papel, es un anuncio, es una
fantasia. Pero tampoco vale el discurso contrario, y se lo digo con la misma claridad. Si sube el precio y no
sube el sueldo, el problema, al final, se traslada a la entrada. Aragdn necesita, siempre lo hemos dicho aqui,
en este Salon de Plenos, y con su compafiero, el sefior Royo. Soliamos cifrar en unas 6.500 viviendas al afio
y ya vemos lo que se construye, muy por debajo de la necesidad. Ese es el auténtico aguijero.

Entonces, ¢donde estd la responsabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza? ¢Dodnde recae esa
responsabilidad en el Gobierno y en concreto en el sefior Serrano, lo que si estd en su mesa? Pues reducir
todo lo demas, todo lo que si que tiene que ver con este Ayuntamiento. Y todo lo demas, se lo decia, son los
suelos, son los plazos, son los impuestos municipales. Reconozco que los datos son buenos, porque hay que
reconocerlo. Hay 21 areas en desarrollo impulsadas con capacidad total para 28.000 viviendas, casi la mitad
de ellas protegidas. En los primeros siete meses de este afio, 58 licencias para 1.578 viviendas, de las que el
47 % serian protegidas o publicas. Yo creo que las cifras estan bien. No podemos achacar ningun tipo de
inaccion o negligencia por parte del Gobierno Municipal en ese sentido. Ahora bien, una licencia, como le
decia, no es una llave, un plano no es un piso. Y en esta Comision llevamos aprobando ya areas, convenios,
modificaciones, que luego tardan lustros en convertirse en algo donde viva una familia, pero de esto son
responsables todos los partidos que han gobernado. Lo vemos con el Portillo, lo hemos visto con Aceralia,
JesUs y Maria, afios y afios proyectos encima de la mesa que no podian salir. Por tanto, es importante que el
Ayuntamiento fije sus esfuerzos en lo que tiene que ver con poner a disposicién mas suelo y con abaratar las
licencias y los impuestos. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Sefior Serrano, qué previsible es usted. O sea, ¢usted me quiere decir que €s
que no tiene mas alla de, como ha dicho el sefior Martinez ninguna competencia este Ayuntamiento para
compensar, que es lo que dice el enunciado de la comparecencia, sefior Martinez? ¢Qué va a hacer este
Ayuntamiento para compensar esa brutal subida del mddulo de la vivienda protegida de Aragon? Y mire,
usted me ha dicho que no habia cifras. No voy a gastar estos siete minutos en hablar de las cifras, porque
quiero que quede claro, y usted ya me va conociendo también, cual es el fondo politico de mis intervenciones,
porque las cifras se envia un cuadro y ya esta. Tengo aqui un documento que yo le he llamado, que ya me va
conociendo, "el espejo de las cifras" y es cdmo ustedes juegan deliberadamente, y también el sefior Martinez,
también,como juegan ustedes cuando hablan, por ejemplo, de 900 viviendas y dice 994 viviendas o de
proteccion o publicas. Es que no es lo mismo, es que no es lo mismo una vivienda protegida que una vivienda
publica. Es que no es lo mismo. Pero lo ponen ustedes en el mismo paquete. Ahi esta.

Y si, sefior Martinez, no es lo mismo lo que se anuncia que las llaves que se hayan entregado. Y no es
lo mismo, ¢cdmo no voy a sumar el IVA, el garaje y el trastero mas el notario y los demas gastos que hay que
pagar? ¢Es que alguien puede acceder a una casa sin pagar el IVA? ¢ Alguien puede acceder a una casa sin
pagar los gastos del banco o del notario? Lo que yo le digo al ciudadano es lo que le va a costar de verdad
entrar a una vivienda eufemisticamente llamada protegida a raiz del brutal aumento de la subida del médulo,
que solo beneficia a los promotores. ¢ Sabe quiénes son los que no pierden? Los promotores, que han dicho:
"Si me han subido esto los materiales, a mi subeme el precio del médulo para yo no perder nada". Y si
pueden 0 no pueden acceder los zaragozanos, da igual. Porque hemos bajado de querer comprar una
vivienda a querer alquilarla. Y ahora ya a alquilar habitaciones, que estan por encima de los 500 euros. Es
que hay anunciadas habitaciones a 700 euros en un piso de diez habitaciones. Este es el mercado residencial
de Zaragoza. ¢Estamos contentos? Y a usted le estoy preguntando qué puede hacer el Ayuntamiento de
Zaragoza.

Por cierto, Cracovia aparece expresamente nombrada en documentos de la Unién Europea
precisamente cuando hablamos de la vivienda de uso turistico, de las VUT, como una de las grandes
colaboradoras para eliminarlas.

Y, por cierto, Barcelona tendrd en menos de 14 meses 10.000 viviendas mas en el mercado sin haber
puesto ni una grua, sefior Martinez. Lo que dice la Union Europea es que ya no basta con construir, que hay
que utilizar también otros mecanismos, que el mercado por si mismo —Ursula von der Leyen, bolivariana—
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ya no resuelve los problemas del mercado de la vivienda, de la necesidad de la vivienda, y que hay que hacer
mas cosas. Y dice expresamente el 2 de julio, pero ahi no habia ningln representante, ni en el Comité de
Regiones, cuando el sefior Azcon estaba de Alcalde, iba al Comité de Regiones a decir que, de los fondos
Next Generation, al Estado nada, que ya los manejaria él en las ciudades. Pero ahora que Europa ha dicho
que las ciudades tienen que tener un papel determinante en la vivienda, en el derecho a la vivienda, no habia
alli ningtin representante de este Ayuntamiento, igual que no hay ningun representante de esta ciudad ahora
mismo en Nueva York, donde si esta el Alcalde de Barcelona, donde si esta el Alcalde de Barcelona,
debatiendo de este y otros muchos temas con mas de 30 ciudades de todo el mundo.

Pero a ustedes aqui solamente les interesa si se pueden seguir poniendo andamios y si se siguen
pudiendo poner gruas para que los promotores sigan construyendo. Es lo Unico que les interesa. Que pueda
acceder el zaragozano a la vivienda o no les importa mas bien poco. Este informe del "espejo de las cifras"
con el que ustedes juegan mezclando todo de manera que ya los periodistas tampoco distinguen la vivienda
protegida de la vivienda publica, eso lo hacen ustedes perfectamente. Pero ¢ cuantas familias hay que hayan
recibido una llave? ¢Cuantas llaves han entregado ustedes? Y no digan lo que no hicimos 0 no dejamos de
hacer Gobiernos anteriores. ¢Qué viviamos, en chozas hasta que llegaron ustedes o qué? ¢En chozas
viviamos? Venga. Y no me hable,si, ya sé que se le hace muy largo que yo intervenga, se le hace larguisimo,
pero no se puede imaginar lo largo que se me hace escucharle a usted con el runrin de Sanchez. Por
primera vez en la historia la Unidn Europea, por primera vez en la historia, y eso usted no lo puede
desmentir, la Unién Europea aprueba un Plan Europeo de Vivienda asequible. Por primera vez en la historia,
la Unidn Europea esta negociando unos presupuestos entre 100.000 millones de euros y 300.000 millones de
euros para que se haga vivienda asequible en Europa.

Y lo que le esta diciendo la Unién Europea, sefior Rodrigo, es que las empresas municipales de
vivienda tienen que ponerse precisamente a utilizar los mecanismos de financiacion que esta poniendo a
disposicion el Banco Europeo de Inversiones y que lo hace directamente con los Ayuntamientos, directamente
con los Ayuntamientos, como, por ejemplo, el Ayuntamiento de Barcelona, donde ya hay 300 millones. Si,
sefior, qué envidia de alcalde de Barcelona, qué envidia. Eso es un alcalde. Eso es un alcalde, desde luego.
Eso es un alcalde. 300 millones de fondos del Banco Europeo de Inversiones para construir vivienda de
alquiler asequible que se devuelven con los alquileres, tal y como se cobran los alquileres. ¢Con quién lo
hace? Con el Instituto Municipal de Vivienda de Barcelona. Pero ustedes no ofrecen ninguna solucion.
Pdnganse a rehabilitar, a construir vivienda publica, a utilizar los mecanismos que pone la Unién Europea a su
disposicion, porque tienen ustedes una envidia tremenda al sefior Sanchez. Y ya le digo, ya que ha dicho
usted que nos pongamos a ser adivinos, ¢sabe lo que le digo? En el 2027 Pedro Sanchez volvera a ser el
Presidente del Gobierno de Espafia, mas que le pese a usted.

Sr. Presidente: Ha hecho usted muy bien en aclarar que de Espafia. Tiene la palabra el sefior Rodrigo.

Sr. Rodrigo Pérez: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiora Cihuelo, yo creo, y se lo digo, de
verdad, con el carifio y respeto que le tengo, que su intervencion se le ha hecho larga incluso a usted misma.
Se le ha hecho larga porque se ha dedicado largos minutos a hablar de Europa, del Plan Europeo de
Vivienda, pero no ha bajado el baldn al suelo y ha hablado de la ciudad de Zaragoza, porque si abre usted los
0jos y se da cuenta de la realidad que vivimos en Zaragoza, no tiene nada que ver con ninguna otra ciudad
espafiola. Somos un referente a nivel nacional.

Ya que tanto le gusta hablar de Europa, sefiora Cihuelo, si coge usted los cuatro pilares fundamentales
del Plan Europeo de Vivienda, digame en cudl de ellos no es pionera esta ciudad de Zaragoza y en cudl de
ellos no es pionera la Sociedad Municipal Zaragoza Vivienda. Mire, el Plan Europeo de Vivienda habla de
aumentar la oferta, justo lo que esta haciendo este Ayuntamiento. Habla de movilizar inversion, justo lo que
estd haciendo este Ayuntamiento en colaboracion publico-privada. Habla de facilitar reformas estructurales.
Hablaba el sefior Martinez de la movilizacion de suelo, de transformacion de procedimientos, de flexibilizacion
de normativa, es decir, de reformas estructurales. Y habla también, como cuarto pilar basico, de apoyar a los
colectivos mas afectados. Digame usted, sefiora Cihuelo, que esta en el seno de Zaragoza Vivienda, si este
Ayuntamiento no se dedica también, como uno de los pilares fundamentales, en apoyar a los colectivos mas
afectados, principalmente que son jovenes y principalmente que son personas que tienen que rehabilitar su
vivienda y carecen de medios.
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Usted, sefiora Cihuelo, en realidad ha dicho poco que interese a los zaragozanos. Habla de una brutal
subida de los mddulos de vivienda protegida. Ese incremento no es tan brutal. Acuérdese del sefior Soro en el
afo 22, que hizo un incremento del 20% del modulo. Y sepa que en este incremento del 14 % que ha hecho
el Gobierno de Aragdn lo que pedia el sector era una subida del 20%. Es verdad, lo ha dicho también el sefior
Martinez, que ha habido un incremento de los costes del 24 % aproximadamente cuando el modulo estaba
congelado. Y no, sefior Dominguez, el sefior Octavio Lopez no dijo que se incrementara el mdodulo para que
los empresarios ganaran mas dinero, lo que dijo fue que se incrementaba el mddulo porque no se estaba
construyendo vivienda protegida por el encarecimiento de los costes y, por tanto, para atraer la inversion a la
vivienda protegida, lo que se hace es actualizar el modulo. Es decir, es una herramienta para aumentar la
oferta, sefiora Cihuelo, el pilar fundamental del plan europeo que tanto le gusta a usted citar. Y ustedes
hablan también de un incremento brutal, que no es tal, del mddulo de vivienda protegida, pero no dicen que
se han articulado toda una serie de medidas por parte del Gobierno de Aragén para que esa subida del
modulo no recaiga sobre los compradores de vivienda. Esas medidas que me imagino que ustedes
conoceran, aunque las omitan en su discurso, es, como decia también el sefior Martinez, el incremento de la
partida de ayudas a la compra de vivienda, de 1,5 a 4 millones de euros, en las proximas convocatorias. Y se
incluyen ayudas a los compradores para que esa subida del modulo no les impacte en sus economias,
ayudas importantes como puedan ser los gastos de notaria, los gastos de registro, los gastos de la gestoria,
todo ello vinculado a la compra de la vivienda. Pero no se queda ahi esta subida del modulo, es que, ademas,
establece ayudas vinculadas a los ingresos de hasta 18.000 euros y avales adicionales del 15% a la
financiacion tradicional en la compra de vivienda.

Usted, sefiora Cihuelo, quizd inmersa ya en una campafia electoral prematura, trata de quitar toda
responsabilidad a Pedro Sanchez del problema de la vivienda que estd sufriendo Espafia, hace
reiteradamente la broma de Cracovia. Y yo tengo que decirle que Pedro Séanchez es muy responsable de lo
que esta pasando en Zaragoza. Aqui, en Zaragoza, SOmos un oasis a nivel nacional, Somos un oasis en la
politica de vivienda. El Gobierno Central tiene una politica fallida en un Gobierno fallido. Un Gobierno fallido
que no aprueba leyes, que no tiene presupuestos, que esta rodeado por la corrupcién y que esta mas
interesado en salvar el pellejo sanchista, renunciando incluso y sacrificando a la integridad territorial espafiola.
Fruto de ese Gobierno fallido, sefiora Cihuelo, se da esa politica fallida. Una politica fallida que viene no solo
de la ley de vivienda de la que tantas veces hemos hablado, una ley que se ha cargado por completo la
oferta, de la subida de los precios, mire, desde que gobierna Pedro Sanchez en Espafia, comprar una
vivienda es un 74% mas caro y alquilar una vivienda es un 49% mas caro precisamente por eso, porque se
esta cargando la oferta. ¢Qué me dice de esa politica fallida de falsas promesas? Esas 184.000 viviendas
que sin ningun rubor prometio Sanchez en la campafia del afio 23. ¢Ddnde estan esas viviendas, sefiora
Cihuelo? Aqui, desde luego, en la ciudad de Zaragoza no hay ni una sola. Y luego, para que vea c6mo
impacta la politica de Pedro Sanchez en la ciudad de Zaragoza, somos una ciudad que esta permanente y
constantemente castigada por las politicas sanchistas.

Le voy a poner algunos ejemplos de prensa local, que dicen: "La oferta de alquiler asequible del
Gobierno no incluye pisos en Zaragoza. En el primer paquete de 800 viviendas", al que se referia el
Consejero, "de la empresa Casa 47 del Ejecutivo Central no hay ninguna en la capital aragonesa". Heraldo de
Aragon del 15 de septiembre: "El Ministerio excluye a Aragon en el reparto de ayudas para vivienda". De una
reciente adjudicacion directa de 40,4 millones, la mitad para Catalufia, esa zona geografica de Espafia que
tanto le gusta a usted, sefiora Cihuelo. "El Gobierno rechaza ceder suelos a la DGA para 2.000 viviendas
publicas", el Periddico de Aragon de 30 de septiembre del 25. "El Ejecutivo Central deniega la peticion de
Aragon para levantar pisos de alquiler asequibles en seis parcelas de titularidad estatal”.

Y como bien decia el Consejero, ya verd como ustedes, en torno al mes de diciembre-enero del
préximo afio, anunciaran la movilizacion de esas 64 viviendas de proteccion oficial en la plaza del Laurel de
Torrero.

De las medidas que aplica, era la segunda parte de su comparecencia. De las medidas que aplica este
equipo de Gobierno para paliar esa subida necesaria de los modulos de vivienda protegida, es que les
hablamos siempre. No sé cémo ustedes, de verdad, son tan masoquistas de volver a sacar los mismos temas
en materia de vivienda, un tema en el que deberian estarse ustedes callados, porque tienen una inexperiencia
acreditada, una incompetencia acreditada. Afios y afios de Gobierno, tanto en el Gobierno de Aragon como en
la ciudad de Zaragoza, no fueron ustedes capaces de hacer una sola vivienda. Y, aun asi, se ponen del lado
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de Sanchez y critican esas medidas. No me da tiempo a extenderme, pero la creacién de vivienda, la
transformacion de los procedimientos, la flexibilizacion de la normativa, la captacion de vivienda vacia, la
movilizacion también de 21 areas de desarrollo urbano para construir vivienda. ¢Qué mas quiere que
hagamos, sefiora Cihuelo? Mirese usted a ese espejo que dice manejar y vera como yo creo que en lo que
queda de mandato corporativo deberia usted pensarse muy bien qué temas de vivienda trae a este Salon de
Plenos y, sobre todo, como los trata.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Rodrigo. Me van a permitir que en el cierre haga un enfoque
mas politico de esta cuestion, porque es verdad que la magnifica intervencion del Concejal de Vivienda ha
dejado claros algunos de los aspectos mas importantes de los que una y otra vez tenemos ocasion de dar
cuenta, de cudles son las politicas municipales en materia de vivienda. Nosotros si que podemos dar cuenta
de qué estamos haciendo, porque se estan haciendo muchas cosas.

Y es verdad que yo recuerdo haber heredado una partida ejecutada por el Gobierno anterior, por el
Gobierno de la ciudad anterior, una partida de 400.000 euros, de los que el Gobierno anterior invirtio en
materia de rehabilitacion de vivienda 147.000 euros. La partida de vivienda que se agota al 100% en estos
momentos es de 8 millones de euros. Fue el sefior Azcon, ya en el afio 2019, quien paso de 400.000 a cinco
millones y, a partir de ahi, nuestra Alcaldesa la ha ido incrementando cada afio. Pero podemos hablar de
rehabilitacion, podemos hablar de vivienda protegida, podemos hablar de vivienda publica, podemos hablar
de todo lo que ustedes quieran.

Pero si que decia anteriormente que me van a permitir sefialar mas politicamente, porque lo decia el
sefior Rodrigo, pero tiene razon. Es verdad que los Gobiernos del sefior Sdnchez son los Gobiernos del
fracaso en la gestion en cualquier materia. Pero es verdad que ese agravio lo sufrimos especialmente en
Aragdn. Cuando hablamos de que la gestion del Gobierno de Espafia es un fracaso en materia de
infraestructuras, lo es en toda Espafia, pero lo es sefialadamente en Aragon, donde tenemos obras
retrasadas durante mas de tres afios con sobrecostes de mas de 110 millones de euros. Es en materia de
seguridad. El Heraldo de Aragdn de hoy daba cuenta de cudl es la gestién que el Gobierno de Espafia esta
haciendo de la seguridad, quiero recordar que competencia exclusiva del Gobierno de Espafia, donde se han
disparado las cifras de delincuencia.

Y esto también tiene que ver, sefiora Gaspar, tiene usted razon, con la vivienda. Porque,
desgraciadamente, este incremento de la inseguridad, responsabilidad de la nula gestion en Aragon del
Gobierno de Espafia, tiene mucho que ver también con que en determinadas zonas de la ciudad el acceso a
la vivienda se haya complicado. Quiero enfocar también en lo politico, porque decia el sefior Rodrigo que
deberian ustedes estar callados y es verdad. Pero si quieren ustedes hablar de vivienda y quieren hacer algo
atil, aunque sea en tiempo de descuento, lo tienen muy sencillo. Vayan ustedes al decalogo de medidas
fiscales que ha presentado el sefior Feij6o y el Partido Popular en el Senado y ahi veran que pueden, mafiana
mismo, con un real decreto de esos que tanto gustan en la técnica legislativa autocratica del sefior Sanchez,
podran ustedes bonificar, por ejemplo, con el 95 % de los avales a los jovenes. Podran devolver lo que ya
hubo en Esparia con Gobiernos del Partido Popular, que fue la deduccion fiscal a la adquisicion de primera
vivienda. Ustedes fueron los que se cargaron, ademas, esa deduccion fiscal. Podran ustedes incrementar, el
tema de los avales ya lo he dicho. Podran ustedes, ademas, incrementar también, por supuesto, la
oportunidad de que nuestros jovenes inviertan con ayudas directas, como, por cierto, hace este Ayuntamiento
y hace el Gobierno de Aragdn con mas de dos euros metro cuadrado directamente a nuestros jovenes. Pero
ustedes no quieren hablar de esa realidad, porque, si hay un fracaso evidente, habldbamos de las
infraestructuras, hablabamos de la gestion en todo tipo de materias... ¢Qué vamos a decir...? Habla usted de
la Union Europea. Anda que tiene prestigio el Gobierno de Espafia con la Union Europea con los aliados
tradicionales de Espafia. El sefior Sdnchez una de las cosas que ha hecho, ademas de la mas grave de
todas, que es alterar la convivencia en Espafia, es, sin duda, aislar a Espafia como no se conocia desde los
afios 50. Espafia nunca ha estado tan aislada en el escenario internacional como esta hoy.

Y hay una cosa que me llama muchisimo la atencidn, que es Nueva York. Porque la Concejal Socialista
en el Ayuntamiento de Zaragoza, la misma que en una de sus primeras intervenciones ya nos dijo que
Zaragoza no le gustaba especialmente, presume mucho de Barcelona. En Barcelona los datos son que el
precio de la vivienda se ha incrementado en las zonas tensionadas como en ninguna otra parte del Estado.
Pero ademas de esas cifras, que estan publicadas por el propio INE, me parece cruel, y quiero subrayar la
palabra cruel, poner como ejemplo a una ciudad y a una comunidad auténoma que ha recibido del Gobierno
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de Espafia gratis 100 suelos y mas de 10.000 viviendas. 100 suelos y 10.000 viviendas de todos los
espafioles que el sefior Sanchez le ha regalado al sefior llla. Por cierto, hasta ahora no ha movilizado ninguna
de las viviendas y ninguno de los suelos en otro alarde de magnifica gestion. Y que encima venga aqui la
representante del Partido Socialista a presumir de Barcelona cuando lo que hay con Barcelona y con
Catalufia es BOE a BOE, decision gubernamental tras decision gubernamental, un agravio comparativo
absoluto. Algun dia escucharemos aqui al Partido Socialista, esto van a ver que va a ocurrir, defendiendo la
no devolucion de los Bienes de Sijena de Catalufia a Aragon, como defiende el Gobierno de Espafia y como
defiende el Ministro de Cultura. Para eso han quedado ustedes, sefiores del Partido Socialista, para negar la
realidad, para no atender a las cifras, para hablar de vivienda habiendo hecho cero viviendas en Espafia en
ocho afios, cero viviendas en Aragon, cero viviendas en Zaragoza, y para venir aqui a presumir de Barcelona
y hablar de Nueva York. Yo lo que les diria, sefiores del Partido Socialista, ahora que los veo a ustedes
especialmente revoltosos ante la configuracion de las listas electorales, es que llamen a Collboni, porque
alguno seria mejor concejal del Ayuntamiento de Barcelona que del Ayuntamiento de Zaragoza.

Interpelacion (5 asuntos a tratar)

10. [PSOE] Interpelacion para que explique la planificaciéon seguida en la programacién y
ejecucion de las numerosas obras que se desarrollan actualmente de manera simultanea en distintos
puntos de la ciudad, prevision de plazos de finalizacion de las obras, asi como los criterios
urbanisticos adoptados para la integracion de estas actuaciones en el entorno urbano y su
contribucidn a la configuracion y mejora de los espacios publicos de la ciudad. [Cod. 17.347]

Sr. Presidente: Tiene la palabra.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Para que quede claro y pueda constar en acta,
amo profundamente a mi ciudad, lo que no me gusta es lo que estan haciendo ustedes con esta ciudad
bimilenaria, eso es lo que no me gusta.

Empezaremos por esta interpelacion, pero luego hablaremos de la otra, por supuesto. Una pregunta
muy sencilla, sefior Serrano, a ver si es capaz de contestarla sin hablar de Pedro Sanchez. Porque no sé qué
harian ustedes. En la legislatura pasada se metian con Lambéan, o sea, con el Gobierno de Aragén vy el
Gobierno de Espafia. Ahora, como en el Gobierno de Aragon tienen también al sefior Azcon, pues ya
directamente al Gobierno de Esparia.

La pregunta es muy sencilla, sefior Serrano: ¢para qué estan soportando todos los ciudadanos de
Zaragoza todas las molestias de las obras? Porque Zaragoza lleva mas de un afio convertida en el museo de
la zanja. Ustedes no han cumplido con su promesa del Museo de Semana Santa, pero con el de la zanja,
mire, tenemos de todos los tamarios, formas y de todos los lugares. No estamos diciendo que una ciudad no
tenga que hacer obras, pero ¢por qué todas al mismo tiempo? ¢ Con qué criterios lo han programado? ¢Qué
planificacion hay para que los vecinos y los ciudadanos puedan poder seguir viviendo en una ciudad que es
un museo a la zanja? Hay una gran diferencia entre ejecutar obras y gestionar una ciudad que es una sala
expositiva de excavadoras. Por cierto, mire, hay un dato muy demoledor. EI Gobierno de Chueca ha
destinado 200.000 euros, una modificacion de crédito también con Vox, en publicidad para explicar a los
ciudadanos las obras de Zaragoza, como si los vecinos no vivieran cada dia el calvario de una ciudad abierta
en canal. Vamos a ver, sefior Serrano, contésteme usted a esto. Para explicar y poner marketing a las obras a
la ciudadania, 200.000 euros. Sefior Martinez, para ayudar a los comercios que sufren sus consecuencias,
150.000. Ups, 200.000 para publicidad y, para ayudar a los comercios, 150.000. Sefior Serrano, que el
problema no es que los vecinos no conozcan las obras, el problema es como se estan planificando y cémo se
estan soportando sus consecuencias.

Hoy de lo que quiero hablar no es de que usted me haga un listado de las obras, que ya las vemos
todos los dias, hoy quiero hablar de las vivencias estresantes que tienen los zaragozanos. Quiero hablar de si
al sefior Serrano y a la sefiora Chueca le importan algo los vecinos que necesitan coger un autobus, que
tienen que ir al médico, que tienen que llevar a sus hijos al colegio, las personas mayores, sefior Serrano, 0
con movilidad reducida. Es horroroso. Necesitan atravesar una calle y cada dia les han cambiado el acceso.
Los proveedores que tienen que llegar a un comercio que apenas se divisa detras de las vallas. O los vecinos
que llevamos meses entrando y saliendo de casa entre polvo, ruido, zanjas, excavadoras y vallas. ¢Por qué
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todas al mismo tiempo? Lo que esta ocurriendo en San Miguel es como para que usted saque pecho. Ademas
de los retrasos, que son ya del doble del plazo previsto, y de las quejas de los arboles talados, el aumento de
temperatura en una plaza pétrea, sin identidad, desnaturalizada, han hecho, ademas, una infinidad de memes
en estos Ultimos dias sobre la pérgola instalada. Sefior Serrano, es que parece una broma de mal gusto. El
Gobierno del PP habla de transformacion y nos pide a los ciudadanos paciencia. Sefior Serrano, paciencia y
tolerancia. Tolerancia con el mal gusto y con la burla a la identidad y la memoria de una historia de una ciudad
bimilenaria en la que, obra a obra, ustedes convierten a Zaragoza "la harta", que era como se llamaba en
tiempos,Zaragoza "la harta" la han convertido en una franquicia indiferenciada de cualquier otra ciudad.

Esto es una funcién también del urbanismo, sefior Serrano. Lo decia un gran arquitecto y urbanista,
Moneo, pero igual usted considera que no tenia nada que decir. Una ciudad no es el soporte fisico donde
vamos sumando proyectos, s una construccion acumulativa, histdrica, con identidad y con relaciones entre
sus piezas. El objetivo de un buen urbanismo, sefior Serrano, es conectar, esponjar, recuperar y poner en
valor lo existente, no talar y poner algo nuevo. Por eso la pregunta es muy sencilla. ¢ Esto que estan haciendo
es una suma de obras y de proyectos 0 esta usted construyendo ciudad? Los Pinares de Venecia tambien
son un ejemplo de memoria, de identidad. ¢Qué estamos dispuestos a perder? ¢Qué ciudad forman juntas
todos esos proyectos? Termino como empece, sefior Serrano. ¢ Existe una planificacion global? ¢Quién esta
pensando en Zaragoza, en Zaragoza "la harta" y en sus vecinos, mientras se esta en obras? ¢Y qué
Zaragoza encontraremos cuando retiren todas las vallas, ademas de una Zaragoza sin identidad y una
franquicia?

Sr. Presidente: Muy bien, sefiora Cihuelo, y muchisimas gracias por esta interpelacién que me da pie a
poder dar cuenta del estado de las obras. En primer lugar, evidentemente, sefiora Cihuelo, fijese si hay una
estrategia y una planificacion en las obras que hemos hecho algo que yo entiendo que al Partido Socialista le
sorprenda, que es dar cumplimiento a nuestro programa electoral. Si usted se da cuenta, todas y cada una de
las obras que se estan ejecutando en Zaragoza es dar cumplimiento a nuestro programa electoral.

Yo ya entiendo que en su tarea de oposicion usted tenga que enfocar en algo que ahora preocupa a los
vecinos, que es las molestias que generan las obras y por las que cada dia de mi vida, desde que me levanto
hasta que me acuesto, me toca pedir disculpas, me toca apelar a la paciencia infinita de los zaragozanos y
también a su infinita inteligencia, porque saben que estamos transformando Zaragoza para hacer una ciudad
mejor. Cuando se quiere caricaturizar con respecto a que ahora hay muchas obras porque hay una campafia
electoral, no es verdad. Desde el afio 2019, en que heredamos un folio en blanco, hasta hoy, han sido
innumerables las obras, que hemos hecho en Zaragoza, innumerables las obras de transformacion de la
ciudad, algunas prometidas durante décadas y décadas, como fue, por ejemplo, la reforma de la calle de San
Miguel, la plaza de Salamero, que literalmente se hundid, por cierto, qué criticas recibi cuando acabamos la
plaza de Salamero. Ahora no oigo ninguna. Ahora la plaza de Salamero ha recibido, la oposicion como no se
lee las propias publicaciones del Ayuntamiento de Zaragoza, ha recibido un premio internacional de buenas
practicas en materia de urbanismo, los comercios estan contentos, los nifios jugando en los columpios y es un
vergel en verano lleno de plantas. El sefior Dominguez se rie porque, claro, €l recuerda que la tnica obra que
hizo Zaragoza en Comun fue un parking en la plaza de los Sitios. Esa es la Unica obra que hicieron ellos en la
ciudad y por eso no le parece un vergel la plaza de Salamero.

Pero, en cualquier caso, sefiora Cihuelo, contestando a su pregunta, hay una planificacion de obras,
evidentemente, concienzudamente elaborada, como no puede ser de otra manera, por el Departamento de
Infraestructuras, al que quiero agradecer el ritmo de trabajo y el trabajo ingente que ha llevado a lo largo,
sefialadamente, de este mandato. Bajo el Gobierno de la sefiora Chueca se va a alcanzar una cifra hasta
ahora nunca vista en este Ayuntamiento, que es la reforma integral de al menos 60 calles, en concreto 66, de
las cuales solamente 18 integran el magnifico proyecto del rio Huerva. Asi que si, volviendo a reiterar mis
disculpas a los zaragozanos que durante estos dias sufren especialmente el rigor de las obras, con una obra
especialmente complicada para la movilidad en la que trabajamos denodadamente. Yo, solamente un poco
por contestar a su pregunta de si hay una estrategia, debe saber que no solamente ha habido una estrategia
previa, sino que, ademas de un compromiso con los zaragozanos y del cumplimiento del programa electoral,
hago un seguimiento diario de las obras y una reunion semanal con los cuatro maximos responsables del
Area de Infraestructuras, con el Coordinador de Area, con el Concejal de Movilidad, aqui presente, vy,
evidentemente, hay una estrategia y hay una coordinacion. Eso hace que las obras de la ciudad no se hayan
ido en plazo. En estos momentos tenemos en plazo de ejecucion todas excepto avenida de Valencia, que
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lleva unas semanas de retraso, que me preocupa especialmente y que estamos trabajando ahi con la
constructora para ver como podemos mejorar esas cifras. Eso impacta positivamente en los precios y en la
ejecucion. Y yo si que comprendo que haya muchos zaragozanos que piensen que hay un nivel de obras en
la ciudad por encima de lo que el nivel de molestias podria entender como razonable, pero, repito, los
zaragozanos saben que lo hacemos para transformar la ciudad, para mejorar la ciudad. Una ciudad que las
cifras demogréficas lo que nos dicen es que lo debemos de estar haciendo muy bien cuando estamos
empezando a retener talento y la gente quiere empezar a venir a vivir a Zaragoza.

Y yo siempre que hablo de estrategia en materia de urbanismo y siempre que hablo de estrategia en
materia de inteligencia de calles y avenidas quiero agradecer la lealtad institucional con la que el Grupo
Municipal de Vox, en la elaboracion de cada presupuesto, ha trabajado con el Gobierno, porque,
efectivamente, sefiora Cihuelo, como usted sabe, cuando se elabora un presupuesto también se tratan las
estrategias. Si usted quiere algun detalle mas sobre alguna obra en concreto, en mi segunda intervencion
estaré encantado de poder informarle. Muchas gracias.

Sra. Cihuelo Simdn: Se lo agradezco, sefior Serrano, pero yo creo que no ha terminado de entender
el sentido de mi intervencion. Porque no le estaba pidiendo que me enumerara las obras, yo le estaba
diciendo otra cosa. Le voy a recordar a Moneo, que una ciudad no es la acumulacion de proyectos, sino de
historia, de identidad, que el objetivo de un buen urbanismo es conectar, esponjar, recuperar y poner en valor
lo existente. Yo no le estoy diciendo, que me parece bien que me lo diga, pero que no somos tontos, que ya lo
vemos, no me haga una enumeracion de las obras en las que estd ahora mismo Zaragoza. Le estoy
preguntando qué ciudad forman todas juntas, por qué se elige este proyecto y no otro, por qué se elige la
avenida Valencia y no la calle Santander, que me lo explique. Eran un ejemplo. Usted a veces se lo toma todo
al pie de la letra.

Una ciudad, sefior Serrano, el urbanismo de una ciudad, que es la herramienta para construir la
convivencia de cada ciudadano, y todos entre ellos, y la convivencia intergeneracional, y lo que le dejamos a
nuestras futuras generaciones, no se hace proyecto a proyecto ni zanja a zanja, por lo menos esa es nuestra
opinion. Y ahi no estamos encontrando que usted nos responda. Esta sucesion de obras estan construyendo
una ciudad. ¢Qué ciudad, la ciudad de los 800.000 habitantes? Pero ¢ que siga manteniendo su identidad? Le
insisto, esta ciudad se llamaba Zaragoza "la harta", esta ciudad era la Florencia de Espafia, a esta ciudad se
le llamaba "la ciudad de las 40 torres". Ustedes van arrasando con todo. Esta era la ciudad de las cuatro
culturas. Va usted a transformar la ciudad, pero ¢para qué? ¢Una ciudad mejor para quienes la dotan cada
dia del latido y del alma, que son los vecinos y vecinas que la habitan, o una ciudad con muchos proyectos
hechos y muchas...? Por cierto, la calle San Miguel, reformada en la época del sefior Azcon, ya esta,
permitame la expresion aragonesa, "despiazada”. La calle Predicadores, rota. ¢Qué materiales utilizan
ustedes?. Plastidecor. ¢Qué utilizan? La calle Manifestacion, rota ya también. Pero bueno, termino.
Queremos saber si ustedes tienen en cuenta qué es lo que merece conservar y qué es lo que nunca
podremos recuperar. ¢Creen que vale la pena urbanizar los Pinares de Venecia, por ejemplo? ¢Cual es la
idea de Zaragoza en todas estas obras? Eso es lo que le hemos preguntado. Y le agradezco su disposicion
para explicarme los proyectos.

Sr. Presidente: Si, pero es que eso no me pregunta nada, sefiora Cihuelo. Es que su intervencion ha
demostrado que usted no ha venido aqui a interesarse por las obras de la ciudad. Usted aqui ha venido,
primero, a hacernos una campariia de marketing del despacho del sefior Moneo, que ya me parece bien, pero
claro, Moneo, arquitecto que se caracteriza por el arte y el acierto en la utilizacion fundamentalmente del
hormigdn, para, a continuacion, decir que vamos a urbanizar los Pinares de Venecia. Usted no ha venido aqui
a preguntar nada. Eso si, ha venido a poner en solfa con qué materiales hacemos las calles. Oiga, ya nos
pasard usted un catdlogo, un listado, al jefe del Departamento de Infraestructuras, de qué materiales quiere
que hagamos las calles, pero yo creo que las calles las hacemos con los materiales que los cddigos técnicos
de la edificacion, como no puede ser de otra manera, indican. Si el Cddigo Técnico de la Edificacion indicara
que hay que hacerlas con materiales mas resistentes, como, por ejemplo, el diamante, entonces pediriamos
consejo al sefior Zapatero.

En cualquier caso, déjeme que le diga que cuando en una ciudad como Zaragoza se avanza en una
transformacion de la intensidad con la que estamos haciendo ahora, lo hacemos haciendo obras. Oiga,
ustedes presumen mucho del tranvia, para mi, un acierto, siempre lo he dicho publicamente. Ustedes la obra

Sesion ordinaria de 21 septiembre de 2026 25144 Comisidn de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda



del tranvia, ¢cuantos arboles talaron y como la hicieron? Ustedes, cuando transformaron Zaragoza haciendo
el tranvia, el mayor arboricidio de la historia de la ciudad fueron las obras del tranvia. Ese dato esta publicado.
No me lo sé de memoria, pero no se preocupe, que en la proxima comision le diré cuantos arboles sanos
talaron ustedes en las obras del tranvia y qué molestias les causaron a los vecinos de la ciudad. Y ustedes,
sin embargo, presumen, y hacen bien, de que el tranvia lo trajo el sefior Belloch. Es verdad que a lo
socialista. Lo trajo el sefior Belloch y lo estdn pagando todavia los zaragozanos desde que el sefior Belloch
tomo esa decision, pero fue una, desde mi punto de vista, buena decision, porque lo estan pagando, pero,
efectivamente, se estan beneficiando de lo que yo entiendo, sefiora Cihuelo, que fue una obra transformadora
de la ciudad. Como la que se estd emprendiendo en plaza San Miguel-Coso, como la que se esta
emprendiendo en la avenida de Valencia, como la que se ha hecho a lo largo de toda la ciudad. Qué le voy a
decir, cuando usted habla de urbanismo, del Picarral. Qué le voy a decir de Jesus y Maria. Qué le voy a decir
del Convento de Jerusalén. Qué le voy a decir de todos los vacios urbanisticos que ustedes nos dejaron en la
ciudad. Asi que, bueno, usted hace una intervencion en la que nos habla de Moneo, las olas y el mar.

Yo le hago una intervencion en la que digo que hay una estrategia, que comprendo las molestias que
se generan por las obras, que pido perdon a los vecinos, que trabajamos en el dia a dia para poder paliarlas.
De hecho, lo anuncio ya el Concejal de Movilidad el pasado viernes, hemos trabajado intensamente para que
la obra del Portillo, que es la obra que ahora tenemos especialmente dafiina con respecto a la movilidad,
mejore su transito, sobre todo de vehiculos, desde ya. Ya saben ustedes que ya se permite la penetracion en
el centro de la ciudad a través de la obra. Y por lo tanto, como les digo, ese es nuestro trabajo y nuestra
preocupacion mientras ustedes es una pena que no hayan expresado nunca su mas minimo apoyo a ninguna
obra de la ciudad. Porque ademas, déjeme que acabe como a lo largo de estos siete afios, he atendido y he
escuchado a muchos vecinos que se han quejado de las obras. Pero lo que no me he encontrado nunca es
ninguin vecino que me diga: "Por favor, no me arregléis mi calle". Es verdad que en estos casi ocho afios
nunca me ha venido un vecino de la ciudad a decirme: "Oye, las obras son horribles, ni se os ocurra
arreglarme la calle". Yo creo que los zaragozanos entienden las molestias, tienen, como les decia, especial
paciencia y saben que estamos trabajando en hacer de Zaragoza una ciudad mejor.

11. [PSOE] Interpelacién para que dé cuenta de la planificacion del Gobierno de Zaragoza para
completar la red de equipamientos pendientes en los distintos barrios de Zaragoza y en los nuevos
desarrollos, y previsiones existentes respecto del mantenimiento y mejora de los existentes. [Cod.
17.348]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Pues antes usted me ha dicho que, siendo yo
doctora en Derecho, hacia interpretaciones tendenciosas en algunas cuestiones juridicas. Yo le voy a decir a
usted que, siendo experto en urbanismo, hace una interpretacion tendenciosa cuando yo he nombrado a
Moneo y he dicho, ademds, también, conocido arquitecto y urbanista. He nombrado al Moneo urbanista. Y
usted sabe perfectamente que la mayoria de la gente conoce al Moneo arquitecto, pero que fue y es un gran
urbanista. No es la misma cosa. Usted la distingue y, por lo tanto, ha hecho aquello de lo que me acusaba a
mi.

Los equipamientos viene un poco a complementar la interpelacion anterior. Usted dice que estamos
orgullosos de la transformacién del tranvia. Claro, es que aquello si que transformé Zaragoza. Usted ya me
conoce, Yo siempre me pregunto, ante cualquier iniciativa politica, qué, por qué, para qué y para quién, qué,
por qué, para qué y para quién. Y cuando me he contestado esas preguntas, vamos al cémo. Pero es que el
tranvia, ¢qué? Un tranvia ¢Por qué? Para mejorar la movilidad norte-sur de toda la ciudad. ¢Para quién?
Para toda la ciudadania. Y luego ya viene cémo, cémo se financia, tal, no sé qué, exacto, todas esas cosas.
Pero, hombre, no me diga usted, usted no es capaz de contestar esas preguntas en cada proyecto y ahora,
en equipamientos, mucho menos. En su opinidn, sefior Serrano. Venga, otra preguntica facil. ¢ Qué necesita
un barrio para estar realmente terminado? ¢Que haya muchas grdas y se construyan muchas viviendas? Asi
ya no esta terminado un barrio. Un barrio se termina cuando los vecinos y vecinas pueden desarrollar alli su
vida cotidiana con todos los servicios publicos disponibles. Y para poder vivir un barrio hace falta poder
estudiar cerca, hacer deporte, espacios culturales, lugares, plazas, espacios donde puedan encontrarse v,
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una vez mas, se lo repito, puede haber convivencia intergeneracional. Eso genera el alma'y el ritmo y el latido
de una ciudad y no avenidas y avenidas. Me dice usted orgulloso que no se han quejado los vecinos. Estan
encantados con no sé como llamarle a eso que han puesto en la plaza San Miguel y que le llaman pérgola.
Pero, por el amor de Dios, si han salido un montdn de memes riéndose de eso. Es que es lamentable. Me
preocupa que en Zaragoza estamos hablando muchas veces de los equipamientos también, sefior Serrano,
como si fueran piezas, piezas, como las obras, que se afiaden después de construir viviendas. Después ya
veremos si hace falta un colegio, un centro civico, una biblioteca, una instalacion deportiva, un espacio de
encuentro intergeneracional y, si por el camino en esos solares y en esos espacios puedo poner viviendas,
pues también, mejor que mejor. Eso no es planificar un barrio, eso es llegar tarde a lo que deberiamos de
tener contemplado y asi nos regalariamos solares dotacionales para las viviendas. Porque hay que tener
claro lo que va a ir en cada solar cuando se disefia el barrio, no solo al promotor que va a construir en el solar,
sino el barrio que se va a construir. Y tenemos que tener claro cuales son las viviendas. No es lo mismo un
barrio ya consolidado, un barrio nuevo, un barrio al que estamos transformando porque hay nuevas
actuaciones dentro de su entorno. Hay que pensar qué tenemos, que falta, qué esta pendiente.

Pero una segunda cuestion, sefior Serrano. Con los equipamientos que ya tenemos, ¢qué estamos
haciendo? ¢Cudl es la planificacion con los equipamientos que estamos teniendo? A partir de que se
inaugura, ¢cudl es su ocupacion? Hay que conservarlo, mantenerlo, repararlo, adaptarlo, garantizar que siga
siendo accesible. Hay que prever cuando se va a necesitar una intervencion importante, porque, si no, SOmos
reactivos. Avisé el afio pasado de que estd Zaragoza perdiendo 800.000 litros de agua al dia en las piscinas
municipales. No hicieron nada y este afio hubo que cerrar Torrero en mitad de una ola de calor.

Y una tercera situacion, sefior Serrano, espacios y edificios publicos que pierden su utilidad o se
degradan mientras esperan una decision. Ya no voy a hablar de los de siempre , que si Fuenclara, solares
vacios, edificios vacios, y esa gran promesa suya, ahi va, el Museo de Semana Santa en un espacio ahi,
justamente también al ladito también del Coso, entre el Coso, plaza San Miguel. ¢ Tenemos una politica de
planificacién de equipamientos o vamos apagando fuegos de manera reactiva? Porque, sefior Serrano, insisto
con la pregunta y termino, en opinion de su Gobierno, ¢qué necesita un barrio para estar terminado y ser
vivible?

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. Lo que necesita un barrio es saber cuales son los
planes de los partidos politicos cuando concurren a las elecciones y que los vecinos con esos programas
voten y que esos programas sean un compromiso. Y eso es exactamente lo que hace este Gobierno, trabajar
en todas aquellas cuestiones que promete en camparia electoral, a diferencia de lo que hacen ustedes, que
no le cuenten una verdad ni al médico. Déjeme que le diga que desde el afio 2020 hasta hoy han sido
muchas las intervenciones que ha habido en equipamientos. Hicimos una ampliacion y reforma importante en
Rosales del Canal; qué le voy a decir de Luis Bufiuel ilegalmente ocupado por los amigos del Alcalde anterior
que se ha recuperado para su transformacion en un centro civico y de convivencia para los mayores; se ha
generado un centro de convivencia en San Juan de Mozarrifar; estamos acabando una promesa ya del
alcalde Belloch de la que no hicieron ustedes ni una linea, que es el Centro de Servicios Sociales en San
José, tal y como la Alcaldesa comprometié en su programa electoral. Han sido innumerables las actuaciones
que desde el afio 2020 hasta hoy se han hecho en materia de equipamientos deportivos que me va a permitir
que no enumere, pero de los que estamos especialmente orgullosos, teniendo en cuenta que hemos centrado
muchas de esas actuaciones en barrios rurales, como San Gregorio 0 San Juan de Mozarrifar, por sefialar
algunos de los que tenemos en barrios rurales, con centros deportivos municipales diseminados en
absolutamente toda la ciudad, con equipamientos de primer nivel deportivos en Distrito Sur y la Almozara. Por
cierto, también fue el sefior Belloch el que, sin redactar una linea, incumplid su promesa electoral de hacer
unas piscinas para los vecinos de la Almozara que seran una realidad en marzo del afio que viene y que,
como usted sabe, ya estamos trabajando, pese a las 27.215 veces que vinieron ustedes aqui a decirnos que
no hariamos nada. Se ha hecho una planta entera y se ha climatizado Casa de Amparo, se han climatizado
todas las escuelas infantiles, ustedes que hablan tanto de la climatizacién de los colegios. Todas las que son
responsabilidad del Ayuntamiento de Zaragoza, 0 estdn ya climatizadas, 11, o una de ellas estd ya con
proyecto aprobado y con obras aprobadas para acometerlas antes de que llegue el proximo verano, en La
Escuela Infantil la Pirafia, que se me habia ido el nombre, la Pirafia. Con esa, todas.

En definitiva, la politica de equipamientos es el cumplimiento de un programa electoral con el que la
Alcaldesa se presento a las elecciones. Y es tan amplio que me dejo cosas tan importantes como el Centro
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Civico Hispanidad, otra promesa a los vecinos de Hispanidad. 20 afios estuvo la izquierda prometiéndoles a
los vecinos de Hispanidad de Centro Civico Hispanidad. Por cierto, el Centro Civico Hispanidad no sé si han
tenido ustedes ocasion de visitar, aunque sea por fuera, el edificio. Cuando lo inauguremos, tendran ustedes
cumplida cuenta y podran visitarlo y veran que se ha hecho un equipamiento de primerisimo nivel a nivel
nacional e internacional. Y en definitiva, como le decia, todo obedece a una planificacion politica que se
plasma en el compromiso de la Alcaldesa con los vecinos de Zaragoza en su programa electoral que
mayoritaria y democraticamente gano las elecciones y a los que ha dado cumplimiento. Si uno coge el
programa electoral de la Alcaldesa. Yo creo que esto es algo que desde el Gobierno contamos poco. Porque
es verdad que, desgraciadamente, hoy en dia, en que la clase politica tiene la valoracion que tiene por parte
de la ciudadania, y creo que ganada a pulso, ademas, yo creo que en el Gobierno de la ciudad decimos poco
que los ciudadanos deben coger el programa electoral de la Alcaldesa Chueca en las elecciones del afio
2023, porque se daran cuenta de que la sefiora Chueca, como ningln otro politico en la ciudad y como
ningun otro politico a nivel nacional, ha cumplido con todas y cada una de las promesas del programa
electoral. Asi que yo a lo que les invitaria a los vecinos que puedan estar escuchando este debate es a que se
fijlen en ese programa electoral, porque es verdad que. que es una hoja de ruta fiable, porque es lo que
hemos ejecutado y la realidad no nos dejara mentir.

Estamos a pocos meses, ademas, de que por parte de los consejeros, al finalizar este mandato, demos
cuenta de lo que se ha hecho a lo largo de este mandato y de cudles son las promesas que se han cumplido
y cudles han sido las promesas que no se han cumplido. Y se vera que el altisimo porcentaje que hemos
alcanzado en este Ayuntamiento con el Gobierno de la sefiora Chueca es llamativo y, sobre todo,
ampliamente llamativo si lo comparamos con las promesas que se hacen desde otras instituciones, como, por
ejemplo, el Gobierno de Espafia, sefiora Cihuelo. Si, el Gobierno de Espafia, si. EI Gobierno de Espafia.
Bueno, es que yo creo que ya nadie se lee un programa electoral del Partido Socialista, en todo caso, para
saber qué es lo que no van a hacer ustedes.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Como entiendo perfectamente que los
ciudadanos son soberanos para poder entender y comprender la subida de las pensiones, la subida del
Ingreso Minimo Vital, la subida del Salario Minimo, que se quitd el copago que nos puso Rajoy para l0s
pobres jubilados, quitamos el copago, todas las cantidades de cosas que ha hecho el Gobierno de Espafia,
en favor de todos los ciudadanos, tendrén ellos que valorar.

Yo lo que si que le voy a decir es que la primera, en la frente, sefior Serrano. Cojanse ustedes el
programa de la sefiora Chueca. ¢La Ciudad Inteligente del Deporte la ha hecho? ¢Ha hecho la Ciudad
Inteligente del Deporte? No. Pero es que en ocho afios ustedes han anunciado 73.223 veces, aparte de las
viviendas de las que no se ha entregado ni una llave, las piscinas, y no estan hechas ni las de la Almozara ni
las del Distrito Sur. Oiga, para dos piscinas, para dos, y ni siquiera cubiertas, que todas las que hay cubiertas
municipales en Zaragoza ninguna la han hecho ustedes, ninguna la han hecho en estos ocho afios. Pero es
que no han hecho ni una charca, no han hecho nada. Eso si, 400 eventos de patos gigantes brincando por la
plaza del Pilar cada fin de semana, hasta que se han cargado la solera y hay filtraciones también en el
parking. Y duro que dale. Pero hombre, ¢como usted puede decir que es el cumplimiento de todas las
promesas? La primera, en la frente. ¢Ddnde esta la Ciudad Inteligente del Deporte? Porque todos los
Gobiernos anteriores han dejado algo que marca su mandato. Ha nombrado usted el tranvia, pero esta
también el Auditorio, esta también el Principe Felipe. ¢ Ustedes qué van a dejar? Pero ¢qué van a dejar? Y
todo el resto de pabellones donde pueden hacer deporte y las bibliotecas y los centros civicos y los centros
de mayores. Pero ¢qué dejan ustedes en ocho afios? Me ha nombrado tres cosas y la mitad estan sin
inaugurar.

Pero es que, ademas, lo que le digo, ¢qué pasa con lo que ya esta hecho y no lo mantiene? ¢Qué
pasa con el mantenimiento? Es que, ademas, estd dejando que se deteriore la inversion publica en un
montdn de equipamientos, y esto lo saben los ciudadanos. Y luego votaran lo que voten, claro que si, pero la
oposicion también hemos sido elegidos para hacer oposicion. Se lo he explicado 25 veces, aqui estamos
sentados en la oposicion tres partidos, no las 40 papeletas que habia, tres, y hacemos nuestra labor de
oposicion. Le voy a terminar con otra pregunta. ¢Puede una persona vivir bien en su barrio sin tener que salir
de él para encontrar los servicios publicos que necesita? Eso es hacer ciudad y eso es lo que queremos que
entiendan usted y la sefiora Chueca y el sentido de esta interpelacion. ¢Planifican ustedes un barrio
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solamente con las grias o pensando también en todos los equipamientos y servicios publicos? Punto. Ya
esta. Asi de facil.

Sr. Presidente: Pues sefiora Cihuelo, asi de facil le contesto yo también. Usted se habra leido el
bardmetro de la ciudad, el barémetro que de una manera cientifica, de una manera demoscopica, demuestra
cual es el nivel de satisfaccion de los vecinos. Y como podra ver, con nuestras dificultades, con nuestros
problemas, con nuestros errores, que los cometemos, a diferencia del sefior Sdnchez, que jamas ha cometido
ninguno, como podra ver, va subiendo cada vez mas el grado de satisfaccion de los zaragozanos. Algo
estaremos haciendo bien. Y me hace mucha gracia su argumento. Me han hecho mucha gracia su
intervencion dos argumentos. Uno, eso de que no hemos hecho nada. Yo creo que no hay ni un solo
zaragozano que se crea la expresion "ustedes no han hecho nada". Pero me da igual que hable usted de
calles, de equipamientos, de accion social, de vivienda, me da igual que elija usted el tema que quiera. No
hay ni un solo zaragozano que crea que no hemos hecho nada. Los hay que creen que lo hemos hecho mal,
porque, si no, estariamos en el 99,99% de intencion de voto, pero esa afirmacion suya de que la sefiora
Chueca no hace nada no se la cree nadie. Empezando por usted, que en su interpelacion anterior decia que
estabamos haciendo demasiadas obras, 0 eso por lo menos es lo que ha intentado argumentar.

Mire, efectivamente, los vecinos de Zaragoza tienen un grado de satisfaccion bastante elevado, desde
luego mas que cuando gobernaban ustedes, con vivir en su barrio. Por eso estamos atendiendo a la politica
de calles, por eso estamos atendiendo a la politica de equipamientos, por eso estamos con el mayor
presupuesto en accion social que ha habido nunca en la historia de este Ayuntamiento, acordandonos de los
que mas nos necesitan. También, hablando de politica de equipamientos, hemos hecho una inversion
millonaria en hacer un nuevo Albergue que, con absoluto respeto a las personas que mas necesitan de
amparo, esta a la vanguardia y por eso también ha sido reconocido a nivel nacional. Y, por lo tanto, si, desde
quienes mas pueden necesitar de la ayuda publica, como son las personas usuarias del Albergue, hasta las
personas mayores, haciendo centros de mayores, haciendo comedores, haciendo equipamientos deportivos
para nuestros jovenes, haciendo actuaciones en materia de centros civicos, algunos histéricamente
prometidos y nunca construidos, como, por ejemplo, puede usted preguntarles a los vecinos de Hispanidad.
Asi que yo no les voy a dar ningun consejo. Pueden seguir ustedes todo lo distraidos que quieran, pero lo de
que la sefiora Chueca no ha hecho nada es algo que creo que esta abocado al mas absoluto fracaso.

12. [ZEC] Para que el Consejero informe sobre las licencias concedidas para la instalacién de
gasolineras low cost en Valdespartera y Picarral. [Cod. 17.552]

Sr. Presidente: Ya vera, sefior Dominguez, como no se ha quedado usted solo. Tiene la palabra.

Sr. Dominguez Sanz: Bueno, no sé muy bien a qué se refiere. Yo me referia a que se han ido el resto
de comparieros de los grupos. Suena un poco raro esto. Bien, hoy las tres interpelaciones que trae nuestro
grupo municipal a esta Comision son, creemos, un ejemplo clarisimo de cuéles son las prioridades de este
Gobierno y como trata a sus barrios. Lo hemos visto aqui ya, en esta Comision, con el tema del Tiro de
Pichon en la Aimozara, con Pikolin, con la vivienda publica, con los equipamientos. Pero es que lo hemos
visto también antes, en la Gerencia, con Alumalsa, en San José, donde desaparecio toda la vivienda publica
de alquiler, o en Tereos, en el Picarral, donde se sigue condenando a todo un barrio a sufrir la presencia de
empresas en el casco urbano.

Usted decia que no han hecho nada. Si que han hecho. El problema es para quién lo han hecho,
porque en todos estos casos ustedes lo que esta haciendo es ponerse del lado de las constructoras y de las
empresas y dar la espalda a las vecinas, vecinos y a los barrios. No sé si todas estas cuestiones y algunas
que vamos a hablar de las gasolineras, etcétera, estaban en el programa electoral de la sefiora Chueca, pero
créame que lo dudo.

Bueno, ahora vamos a hablar de Valdespartera y Picarral, barrios en los que con los votos del Partido
Popular y de Vox se han concedido tres licencias para la instalacion de gasolineras desatendidas o "low cost",
dos en el barrio de Valdespartera y otra en el barrio del Picarral. Una actividad, esta de gasolineras,
clasificada por sus potenciales afecciones por ruidos y vibraciones, olores, humos, posible contaminacion
derivada de las aguas residuales con hidrocarburos, residuos peligrosos, almacenamiento de productos
combustibles o inflamables y riesgo de explosiones. Esto es lo que es una actividad clasificada. Unas
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gasolineras que en el caso de Valdespartera se ubicarian en entorno residencial y préximas a centros
educativos, el CP San Jorge, el CP Soledad Puértolas, parques infantiles y zonas verdes. Y en el caso del
Picarral, pues unas gasolineras que se instalarian, aunque en diferente tipologia de suelo, en una situacion en
la que ya estan sufriendo una actividad industrial que deberia salir del barrio y promover su salida del entorno.
Unas gasolineras, ademas, que van a generar problemas de movilidad. La entrada continua de vehiculos y la
operativa de camiones cisterna van a tener consecuencias. Y unas gasolineras que, fundamentalmente,
cuentan con el rechazo de las asociaciones vecinales de los barrios afectados.

Lo méas grave de todo esto, no lo mas extrafio, porque estamos habituados, porque es el modus
operandi del Gobierno de la sefiora Chueca, es que todo esto se hace sin dar la mas minima informacion y
sin ninguna participacion de las personas y los barrios afectados. Tanto es asi que los vecinos, no solo los
vecinos, también este propio Grupo Municipal, han tenido dificultades para acceder a los expedientes, con lo
que se ha vulnerado su derecho a formular alegaciones y participar en el procedimiento. Y tanto es asi que el
Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 3 de Zaragoza ha paralizado cautelarmente las obras de la
gasolinera de la calle Viridiana. Es grave que los vecinos hayan tenido que acudir a los tribunales para
conseguir algo que deberian haber conseguido y que deberia haber garantizado el propio Ayuntamiento, que
sus derechos fueran respetados y que pudiera conocer y participar en un procedimiento que esta afectando
directamente a su barrio.

Lo cierto es que ustedes tienen competencias y herramientas para proteger a los vecinos, pero que, sin
embargo, sistematicamente miran hacia otro lado y no las utilizan. Y no es algo nuevo, lo vimos también hace
unos meses, cuando se trajo a este salon de plenos la modificacion del PGOU para eliminar las restricciones
de distancia que existian para la instalacion de industrias peligrosas. No solamente no regularon y
potenciaron esto, sino que, realmente, lo que hicieron fue eliminar las restricciones que existian y que
protegian a la poblacién, cosas veredes.

Y lo que entendemos y creemos que es prioritario no solo es intervenir en estas situaciones puntuales,
sino que es necesario utilizar los instrumentos que, como decimos, tienen en su mano, como es el Plan
General de Ordenacion Urbana, modificarlo para poder revisarlo y establecer y limitar que estas actuaciones
se puedan instalar junto a viviendas y equipamientos sensibles. No somos marcianos, es algo que se ha
hecho ya en otras ciudades. Y lo que estamos pidiendo, en resumen, es que deje de gobernar de espaldas a
los barrios y utilice sus competencias para proteger a la ciudadania. Dejen de poner por delante el negocio de
unos pocos cuando lo que esta en juego es la seguridad, la salud y la calidad de vida de miles de vecinos y
de vecinas.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Pues le decia que no iba a estar usted solo —
ademas, ya ve que, mientras ha intervenido, han venido el resto de los compafieros de la comision— porque
yo comparto muchas de las inquietudes que a usted le genera la instalacién de estas dos gasolineras en
Valdespartera. Me va a permitir que en esta intervencion sea muy prudente con respecto a cual pueda ser la
salida que se pueda dar, porque en eso, como ustedes saben, siendo la licencia un acto reglado sometido a
derecho y, por lo tanto, no discrecional, no arbitrario mejor dicho por parte de la administracion local, me van a
permitir que sea especialmente prudente hasta en tanto en cuanto no tengamos los informes adecuados que
nos permitan tomar una decision. Pero tal y como tuve ocasién de comunicar personalmente junto con mi Jefe
de Gabinete este pasado jueves o0 viernes, jueves creo que era, de la semana pasada tanto a la asociacion de
vecinos, como al AMPA, como a los representantes del barrio que quisieron venir a una reunion en mi
despacho, estamos trabajando para intentar encontrar una solucion. Entendemos la preocupacion de los
vecinos. Creemos que no es el sitio. Una de las cosas que es especialmente sensible es que alguno de esos
trazados habia sido elegido por este propio Ayuntamiento como una ruta escolar y por lo tanto no se me
ocurre un emplazamiento menos acertado. Como ustedes saben, este expediente pasé por el Consejo de
Gerencia con los votos habituales por parte de todos, las abstenciones de la oposicion, el voto favorable del
Gobierno. Quiero decir, ninguno, yo el primero, y asumo la responsabilidad, fuimos capaces en ese momento
de determinar la oportunidad o no de este expediente, entendiéndose, también hemos tenido un debate sobre
esa cuestion el sefior Martinez y yo esta mafiana en el Consejo de Gerencia, que la licencia es un acto
reglado. Pero si que, en un perfil mas politico y en defensa del interés publico, he pedido que los servicios
juridicos de la casa estudien la posibilidad, que daremos a conocer publicamente con absoluta transparencia,
de trabajar en el sentido de qué se puede hacer para ver si esas instalaciones finalmente se concretan asi 0
no.
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Eso es lo que tuve ocasion de contarles a los vecinos, que ibamos a trabajar para ver si era posible o
no revertir esa situacion. En este momento, tanto la prudencia como la informacion de la que dispongo
aconsejan que no insista o incida o dé mas detalle de cual pueda ser la solucion, pero politicamente tanto la
Alcaldesa como su Equipo de Gobierno entendemos que la reivindicacion vecinal tiene todo el sentido y
vamos a intentar atenderla. Y yo, sefior Dominguez, creo, sinceramente, que usted aqui, su Grupo Municipal,
tiene una oportunidad de abandonar la tentacion de meterle el cuerno al Gobierno, tentacion que ya sé que es
bastante potente, y de trabajar conjuntamente en que podamos alcanzar entre todos los grupos aqui
representados una solucion. Lo digo porque creo que hay una mocidn al pleno en que ya les "abundancié" a
los vecinos que si eliminabamos criterios subjetivos por parte de todos, por parte del Gobierno, por parte de la
oposicion, por parte de todos, yo creo que habia un minimo comudn denominador en el que todos podriamos
estar de acuerdo y que seria bueno, aunque sabemos que las mociones a pleno son mociones de caracter no
gjecutivo, que intentemos hablar especialmente de esa mocion entre todos los grupos municipales, porque
seria bueno que los vecinos vieran que la Alcaldesa, que su equipo de Gobierno y que todos los grupos
municipales vamos a intentar paliar una situacion que no es del gusto de nadie y, menos que de nadie, mia,
que, como digo, tengo la responsabilidad de dirigir politicamente el Area de Urbanismo.

Asi que en eso es en lo que estamos trabajando. Yo creo que a lo largo de esta semana podran los
juridicos de la casa evaluar en qué situacion estamos y qué posibilidades de actuacion tenemos. Y en cuanto
es0 sea asi, yo, tal y como ya anuncié a los vecinos, saldré publicamente a contarlo y a decir qué es lo que se
puede hacer 0 no. Repito, yo creo que mas alla de la I6gica, de la legitima, de la necesaria critica politica, hay
asuntos en los que podemos ir todos unidos de la mano y creo que también asuntos como estos nos pueden
dar a todos la oportunidad de reconciliar la opinion que algunos ciudadanos puedan tener sobre la clase
politica o sobre los politicos y trabajemos, como digo, en solucionar una preocupacion que mas que
legitimamente tienen los vecinos de Valdespartera.

Sr. Dominguez Sanz: Pues bien, sefior Serrano, usted ha pasado de decir que no habia nada que
hacer, que era un acto reglado y que lo Unico que se podia era mediar ante la empresa para que les dieran
informacion, a valorar la revocacion de las licencias. Usted ahora reconoce que las parcelas proyectadas no
eran un emplazamiento adecuado y que va a revisar la concesidn de estas licencias. Bueno, ya nos
alegramos, ya nos parece bien, pero no nos engafiemos tampoco, usted no es que se haya caido del caballo
como San Pablo iluminado por una revelacion. De hecho, este Ayuntamiento ha seguido presentando
alegaciones a la suspension cautelar.

Su cambio de postura ha venido motivado, primero, por la fuerte movilizacion ciudadana , lo vimos en
esta concentracion que hubo el miércoles pasado, en la que habia multitud de gente protestando por este
tema, pero, sobre todo, por que usted es consciente, ademas, de que es que el tribunal va a tumbar estas
licencias. Va a tumbar estas licencias porque se ha hecho mal. Esta intentando hacer de la necesidad virtud y
vendernos que donde hay una chapuza en la tramitacion y nula participacion, en realidad, usted es un hombre
superflexible y supercercano a la ciudadania. Eso es lo que va a hacer. Ya me parece bien que haga usted de
la necesidad virtud, pero esto es lo que hay en el fondo, no es que se haya caido del caballo y lo entienda
ahora. Porque es incomprensible que después de los cientos de quejas que ha habido desde el primer dia
que se tuvo conocimiento de este tema, hayamos llegado hasta esto. Los errores de procedimiento que
tenemos encima de la mesa, que han impedido a los vecinos hacer alegaciones, son muy graves y requieren
medidas. Y nos gustaria que, en este sentido, también actuara y que no volvieran a repetirse.

En cualquier caso, nos pide usted que apoyemos la solucion. Y siempre y cuando, y esto lo hemos
hablado también con los vecinos, nosotros lo que queremos es que se solucione el problema presente, no el
puntual solo, sino el que pudiera darse y como es la planificacion de este tema. En cualquier posicién que
ustedes planteen algo lo suficientemente sensato que aborde la modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana para prevenir estas situaciones y que, ademas, garantice que se van a revisar los expedientes y la
suspension cautelar de las licencias, ahi nos van a encontrar. Estamos a la espera de lo que ustedes nos
puedan decir de todo esto, porque nosotros estamos por solucionar el problema. No vamos a hacer mas
sangre de la necesaria con este tema. Entendemos que lo que hay que solucionar es un problema que afecta
ahora mismo a dos barrios, pero en cualquier momento puede afectar a cualquier otro barrio de la ciudad.

Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias, sefior Dominguez. Le agradezco el tono de su intervencion.
No puedo compartir algunas de las cuestiones que usted dice. Yo no he hablado en ningin momento de
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revocar las licencias. Ya veremos. Yo lo que he dicho es que estamos estudiando ya la solucién o una
solucion y que veremos a ver qué es, sobre todo, lo mas eficaz. Porque, mire, yo creo que no es usted justo
cuando dice que es que lo que quiero es anticiparme a la sentencia. Mire, en primer lugar, lo que hay
planteado ahora es la medida cautelar. La medida cautelar es lo que ahora han planteado los vecinos y
aceptado el tribunal. Una sentencia sobre el fondo de este asunto bien podria llegar muy pasado el ciclo
electoral.

Si yo estuviese pensando Unicamente en politica y no en solucionar un problema, bien podria no hacer
nada y hacer exactamente lo que diga esa sentencia judicial. Usted tiene muy claro que va a revocar las
licencias. Yo no lo tengo tan claro. La sefiora Cihuelo, que es jurista, tampoco lo tiene claro, porque esta
misma mafiana le hemos oido decir que los que hemos pisado algin que otro tribunal, sefior Dominguez,
sabemos que no hay asunto ganado ni asunto perdido. ¢Es verdad o no es verdad, sefior Martinez?
¢ Cuantos asuntos ha ganado usted que los tenia perdidos y cuantos ha perdido que los tenia...? Alguno que
otro, como yo y como todos. Entonces, no es verdad que sea por esa circunstancia.

Una modificacion de Plan General, sefior Dominguez, que no le digo yo que no la vayamos a hacer,
pero llegaria tarde, porque la circunstancia que se produciria es que una licencia otorgada con el Plan
General vigente, por mucho que modifiquemos el Plan General una o 500 veces, eso no altera las
condiciones de concesion, legitimas condiciones de concesion, de la licencia original. Y, por lo tanto, hay que
decirles la verdad a los vecinos y, con independencia de que a futuro se haga una modificacion de Plan
General pensando en esto, pensando en no instalar gasolineras donde molestan a los vecinos, lo cierto es
que para este asunto en concreto una modificacion de Plan General Aislada de por si no serviria para evitar la
instalacion y construccion de las gasolineras.

Y por ultimo, hace usted referencia a que eliminamos en una modificacion de oficio propuesta por el
Departamento de Ordenacion y Gestion las distancias. Y como ya tuvimos ocasion de sefialar en ese mismo
debate, me viene muy bien que saque esa cuestion, porque se hizo de oficio, repito, por el Departamento de
Ordenacion y Gestion, porque hubo una modificacion estatal, la anulacion de un real decreto que establecia
esas distancias. Por lo tanto, no fue una decision municipal, fue una decision ministerial. Hasta el afio 2011, la
concesion de licencias de gasolinera iba por licencia ambiental integrada, es decir, se pedian una serie de
requisitos con respecto a su interés medioambiental, su cumplimiento medioambiental, mucho mas rigurosos
de los que hay hoy en Espafia. Y eso no ha sido una decision municipal.

Pero repito, estamos trabajando en encontrar una solucion que haremos publica cuando los juridicos de
la casa, desde un punto de vista estrictamente técnico, la hayan trabajado, pero, repito, la decision de la
Alcaldesa y de su equipo de Gobierno es, con el ordenamiento juridico en la mano, con los informes juridicos
que nos lo permitan, atender el interés de los vecinos.

13. [ZEC] Para que el consejero informe si ha llevado a cabo la revision de oficio de la licencia
concedida al Centro de Datos de Microsoft en Puerto Venecia, ante los graves incumplimientos
denunciados por los vecinos. [Cod. 17.553]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Bueno, lo cierto es que en el caso anterior lo que esta claro es que precisamente
por los plazos que manejamos Y las elecciones que tenemos lo que no puede permitirse es el lujo es de no
hacer nada con algo que supondria un incendio sistematico de aqui a las elecciones. Y eso es lo que estan
intentando, entre otras cosas, evitar. Vamos con este tema. Ahora vamos a hablar de Torrero, el megacentro
de datos de Microsoft en la zona de Puerto Venecia. Desde el inicio de las obras, los vecinos han venido
presentando denuncias a través de Policia Local y de la pagina web de Quejas y Sugerencias, ademas de la
Fiscalia, y también han hecho denuncias publicas sobre las irregularidades de la empresa en las obras ya
iniciadas. Han puesto en conocimiento de este Ayuntamiento cdmo se han cortado caminos publicos sin
ninguna autorizacion. También han denunciado el incumplimiento de la publicidad de licencia. No habia nada
de publicidad obligatoria de la que tiene que existir. Ademas, la posible irregularidad en la toma de agua del
abastecimiento, que no se sabe quién ha autorizado. Y fueron los vecinos, ademas, los que alertaron del tema
del amianto, de la retirada de amianto, sin medidas de prevencion suficientes.
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En este Ultimo caso, el dia 16 de febrero se trajo a aprobacion la concesion a Microsoft de dos licencias
urbanisticas para limpieza y retirada de acopios sin movimiento de tierras. Ambas tenian caracteristicas
similares, simplemente delimitaban el terreno de las obras para abordarlas en fases distintas. Para la
aprobacion de estas licencias contaron con el apoyo de PP y Vox. En estas licencias los proyectos
presentados por la empresa decian que no se han encontrado residuos peligrosos en los acopios, por lo
tanto, no tenia que haber ninguna exigibilidad de gestion de estos residuos. Pero lo malo de todo esto es que
al tiempo descubrimos que era falso, que esto no era cierto, porque, si nos ateniamos a lo que sobre los
mismos proyectos aparecia en el Proyecto de Interés General de Aragdn, en el que también aparecian, decia
que en el estudio de impacto ambiental presentado, el Plan de Gestidon de Residuos de las Escombreras
confirmaba la existencia en estos terrenos de residuos peligrosos entre los que se incluia amianto. Bueno, la
desfachatez de la empresa es que luego, en la licencia que presentd a este Ayuntamiento, hablaba de que, en
caso de existir amianto", ¢en caso de existir?. Pero si se sabia perfectamente desde enero de 2025 que
existia amianto alli, ellos habian datado esa fecha en la que estaban las catas datadas de estas escombreras
y estos datos, ademas, fueron presentados en tablas detalladas.

El hecho es que hay residuos peligrosos, entre los que se encuentra amianto, que estamos hablando
de 5.200 toneladas, que hay en la documentacion que se aportd al PIGA, que hay multitud de fotografias y de
imé&genes en la escombrera en las que se puede identificar claramente el fiorocemento. Los vecinos de
enfrente de Torrero, ademas, conocian este hecho histdrico y lo pusieron en conocimiento el Ayuntamiento.
¢ Qué es lo que se ha hecho? ¢ El Ayuntamiento ha presentado una inspeccion? ¢ Ha revisado las condiciones
de licencia para ver que estaba todo bien? ¢Ha hecho alguna de estas cosas?. Nosotros, cuando
consultamos el expediente, no nos aparecia nada de que hubiera ninguna inspeccion ni que se hubiera
realizado ninguna actuacion en este sentido. Pero es que, ademds, para completar todo esto, este
esperpento, Microsoft lo que plantea es llevar estas 576.000 toneladas de residuos al vertedero de las
canteras, un vertedero clausurado y sellado por el Gobierno de Aragon desde 2010 tras una intensa
movilizacion vecinal y un largo recorrido por los tribunales. Y todo para ahorrarse 13 millones en transporte,
porque parece ser que no van a ganar lo suficiente, ¢no? Lo cierto es que, aunque este vertedero estuviera
abierto —vuelvo a recordar que esta sellado y clausurado—, tampoco podria recibir estos materiales al estar
contaminados por sulfatos, tal y como establece la normativa vigente.

Y, ademas, hay que tener en cuenta que, para ser transportado este volumen de tierras, lo que
requeriria es el paso de cientos de camiones pesados por el barrio, cuestiones que no han sido tampoco
consideradas en la concesion de esta licencia. Bueno, resumiendo, con todas estas graves deficiencias de la
concesion, ¢qué es lo que van a hacer? ¢Van a revisar estas licencias? ¢Se van a suspender? ¢Se va a
hacer algun tipo de intervencion? Si que ha salido hoy una noticia en la cual se dice que una de las denuncias
ha sido archivada porque no se aprecia infraccion penal, pero si que se dice en la misma noticia que da
cuenta de este archivo que existen infracciones administrativas y, ademas, que muchas de las medidas que
se han tomado se acogian a la licencia del 16 de febrero, que, como hemos visto, se basaba en un hecho
falso, que es que no habia acopios peligrosos en ese territorio.

Entonces, ¢qué es lo que van a hacer con todo esto? Porque existe una preocupacion cierta en el
barrio de Torrero, en Parque Venecia y en toda la zona que se ve afectada por todo esto.

Sr. Presidente: Yo le voy a dar la informacidn de la que dispongo con respecto a esta cuestion, pero yo
creo que luego tendremos oportunidad politicamente de hablar de un debate que me parece un poco mas
interesante y un poco mas profundo todavia, que es sobre la idoneidad o la conveniencia 0 no de la
instalacion de centros de datos en Aragon, puesto que usted representa una posicion politica representada en
el Consejo de Ministros y el Gobierno de Espafia parece que ha tomado la determinacion de torpedear todas
las inversiones que en esta materia habia anunciadas, o buena parte de las inversiones que en esta materia
habia anunciadas en Aragon en detrimento de nuestra Comunidad Autdnoma y en beneficio de, casualidad,
sefior Rodrigo, esto no se lo va a creer usted, de Catalufia y del Pais Vasco. Me va a permitir que le diga que
el Ayuntamiento de Zaragoza no ha concedido licencia urbanistica ni licencia ambiental de actividad
clasificada para el Centro de Datos de Microsoft en Puerto Venecia, puesto que, como usted sabe, es una
inversion de interés autondmico y, por lo tanto, asi declarado en fecha 24 de marzo de 2025 por el Boletin
Oficial de Aragon. Como usted sabe, en todos los PIGA, que asi se llaman, la licencia, la tramitacién de la
misma, Y, por lo tanto, toda la informacion que debe configurar el expediente administrativo, recae sobre el
Gobierno de Aragon.
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En el expediente 4063/26, mediante resolucion del Consejo de Gerencia, si que se concedid a
Microsoft una licencia urbanistica para la limpieza y retirada de acopios en la parcela. Y es verdad que en el
expediente 4076/2026, mediante resolucion del Consejo de Gerencia, se concedio también a Microsoft una
misma licencia también de retirada y limpieza de acopios en la fase B de este mismo ambito del PIGA, que,
como usted sabe, esta dividido en dos fases. Las denuncias que presentaron los vecinos y que podrian
permitir la apertura de un expediente sancionador, como usted indicaba ahora en su intervencion, también
corresponden al Departamento de Medio Ambiente, ya que corresponde al Departamento de Medio Ambiente
la inspeccion, vigilancia y control del cumplimiento de todos las ambitos que estan incluidos dentro de ese
Plan de Interés General. Y, en definitiva, por lo tanto, el control de la retirada y gestion de los residuos de
construccion y demolicion depositados en tal &mbito corresponde a la administracion autonémica, asi como
también la tramitacion de los procedimientos sancionadores.

En definitiva, para que usted tenga la mejor de la informacién con la maxima transparencia, le diria que
a sus comparieros de Izquierda Unida en las Cortes les traslade todas estas cuestiones, porque, como usted
ha visto, en el ambito competencial, el competente para este tipo de autorizaciones, permisos, denuncias,
sanciones y régimen sancionador, asi como para la imposicion de multas, es competente el Gobierno de
Aragon.

Sr. Dominguez Sanz: Bueno, pues lo cierto es que la licencia esta concedida, creemos, con graves
deficiencias por este Ayuntamiento. No esta concedida por el Gobierno de Aragén de lo que nos estamos
refiriendo. Para una actuacion de limpieza y desescombro de materiales peligrosos y contaminantes que se
dice, ademads, que se va a trasladar a una escombrera cerrada desde hace diez afios. Algo tendremos que
decir. Todo para ahorrarse esos 13 millones. Pero es que, ademas, no solamente es que hayamos dado
nosotros la licencia, sino que estas actuaciones la empresa Microsoft decidid no incluirlas en el PIGAy las
retird del PIGA. Parece ser que no tenia nada claro que el INAGA le fuera a dar la autorizacion ambiental de
gestion de residuos en las escombreras. Con lo cual, si ya estan fuera del PIGA, si que son completamente
competencia municipal. Y por eso mismo, porque el INAGA ya no va a decir nada de esto, no puede quitarse
de en medio, como le gusta, porque su responsabilidad en este tema esta bien clara. Es usted el que tiene
que garantizar el cumplimiento de la normativa de residuos, esa normativa que entendemos que no se esta
cumpliendo en muchas cuestiones. Y, por cierto, dado que también ha salido del PIGA esta actuacion, ¢qué
va a pasar con el ICIO? Porque el ICIO esta vinculado al PIGA, pero si hay actuaciones que salen del PIGA,
en este caso entendemos que hay un millon de euros del ICIO que deberian cobrarse esta empresa. También
nos gustaria que nos lo aclarara.

Y, como ha dicho usted, y entrando en el fondo mas politico del tema, si quiere, mas de concepto, mire,
sefior Serrano, el pasado martes, creo que fue, mas de 300 personas acudieron a una charla en el barrio de
Torrero ante la preocupacion, y otras tantas se quedaron fuera, por cierto, no otras tantas, pero 50, 60, 70 se
quedaron fuera, que esta pasando en Torrero, pero también en San José o en La Cartuja, con todo este tema
de los centros de datos y las afecciones que van a tener. Ademas, se han presentado 450 alegaciones al
PIGA, 0 sea que tampoco es una cuestion menor. Estoy seguro de que ustedes no van a oponerse a este tipo
de infraestructuras, a pesar de que cada vez es mas dudoso el supuesto retorno que van a tener de cualquier
tipo, a pesar de que es meridianamente claro el impacto que van a tener, tanto en energia como en agua,
como en el incremento de la temperatura por efecto de isla de calor, de entre dos y nueve grados en el
entorno, a pesar de que cada vez hay mas oposicion vecinal. Una vez mas, como le decia, lo que esta claro
es que ustedes no van a ponerse del lado de los vecinos ni de protegerlos, porque su lado es el de las
multinacionales y las empresas. Pero también es cierto, dicho lo cual, que lo que si que le pediriamos, y es lo
que le venimos a pedir con esta interpretacion, es que usted garantice, por lo menos, que la normativa que se
le esta aplicando se cumpla. Y eso es responsabilidad suya, sobre todo desde que han sacado todo esto del
PIGA. Esto ya no estd en el PIGA, ha quedado fuera, luego ya no compete al INAGA ni al Gobierno de
Aragon, le compete a usted y a la Gerencia de Urbanismo.

Sr. Presidente: Que no, sefior Dominguez, que las competencias del Ayuntamiento de Zaragoza en un
PIGA, créame, son las que yo le digo, no las que a usted le han contado. Créame que son las que yo le digo y
por eso son las Unicas licencias que hemos otorgado en este Ayuntamiento, sefior Dominguez, las Unicas, no
hay otras. Y por eso no hay una denuncia dirigida a este Ayuntamiento como tal. Y por eso usted ha hecho
referencia a una sentencia que no dice que el Ayuntamiento de Zaragoza tenga que iniciar un procedimiento
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sancionador. Y por eso el Ayuntamiento de Zaragoza se limitd a, en su dia, acompafiar los informes tendentes
a aclarar que hay recursos hidricos suficientes y emision de la ciudad en materia energética suficiente. Y por
eso toda la tramitacion la ha hecho el Gobierno de Aragon. Y por eso se elevo al Consejo de Gobierno y por
es0 se publicd en el BOA, por mucho que usted quiera a mi decirme que no sé qué de amianto no sé donde.
Yo, cuando ha habido amianto en instalaciones municipales de mi competencia, me he preocupado y le he
informado, pero lo que le he dicho con total tranquilidad y transparencia es que usted debe dirigir esa
pregunta a través de sus comparieros al Gobierno de Aragon. Fijese que se lo digo por facilitar que usted
obtenga esa informacion que me pide y que me requiere.

(Se incorpora a la sesion el Sr. David Flores Serrano)

14. [ZEC] Para que el Consejero dé cuenta de los estudios llevados a cabo para la eleccién de
las parcelas dotacionales cedidas a la DGA en especial para la construccién de Vivienda en Distrito
Sur. [Cod. 17.554]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Bueno, pues vamos al tercero de tres. Nos referimos ahora a la eleccion de
parcelas dotacionales que se ceden al Gobierno de Aragén para construccion de vivienda, especialmente en
el Distrito Sur. Recientemente nos hemos enterado del inicio de las obras de viviendas dotacionales en
Rosales del Canal. Como dicen los vecinos, que tienen judicializado este asunto también y que llevan mas de
dos afios pidiendo la paralizacion, esto se ha realizado con nocturnidad y alevosia. Recordar que la parcela
estaba originalmente calificada como un equipamiento publico docente, es decir, era suelo reservado para un
colegio, para un instituto o para dotaciones similares que los vecinos, por otra parte, llevan afios reclamando.
Y, sin embargo, el Gobierno de Aragon, en colaboracion con este maravilloso consistorio, lo que va a hacer
ahi es utilizar este solar, evidentemente, para su timo de las viviendas de supuesto alquiler asequible. En un
barrio que, ademas, como denuncia la asociacién vecinal, no quedan mas solares y que arrastra una
endémica falta de servicios publicos, sin centro de salud, sin instituto de bachillerato ni de FP, sin
instalaciones deportivas suficientes para las 42.000 personas que viven en este distrito. Los vecinos de
Rosales del Canal y de Arcosur Norte llevan afios reclamando un centro de salud. De hecho, siguen en elloy
el 27 de septiembre se ha convocado una manifestacion precisamente para recorrer y que se viva en propia
persona la distancia que hay desde el centro del barrio al centro de salud, que son casi tres kildémetros. Pero
no solo estamos cediendo suelo con esta operacion especulativa del sefior Azcon, sino que cedemos
competencia, porque, ademas, esto se esta tramitando mediante el articulo 240 de la Ley de Urbanismo, que
permite que el Gobierno Autonémico asuma las competencias para tramitar estas licencias urbanisticas bajo
el pretexto de agilizar los tramites y, atencion, evitar los periodos de alegaciones en via administrativa. Bueno,
se utiliza un articulo que, en principio, deberia ser una excepcion para saltarse la participacion ciudadana,
para hurtar a los vecinos su derecho a alegar, para concentrar el procedimiento y dejar a la oposicion y a la
ciudadania sin ninguna capacidad de fiscalizacion. Eso si, no tenga cuidado. Para evitar precisamente que les
pase lo que les ha pasado en Valdespartera, que los vecinos han reclamado porque tenian derecho a alegar.
¢Y a usted le parece bien que el Gobierno de la DGA asuma estas licencias para construir o que se prive a
los vecinos de su derecho a alegar? Lo cierto es que los vecinos ya estan sufriendo estos incumplimientos,
ven como grandes camiones entran y salen, pero siguen sin conocer el proyecto.

Pero es que en Arcosur los vecinos también se han dado cuenta del timo del tocomocho que son estas
viviendas asequibles. Los vecinos denuncian, ademas, que todo este tema se esta planteando en parcelas
que son inundables, en las que ademas esta prohibida la construccion de viviendas por el ruido que genera el
parque aéreo, el corredor aéreo, y ya han recogido en lo que va de verano mas de 1.600 firmas para
oponerse a estas medidas. Los propios informes municipales reconocen que hay indicios de acumulacién de
agua en periodos de lluvia de cierta magnitud y un catedratico de la Universidad de Zaragoza ha alertado de
que la parcela es inundable. Ademas, el mismo catedratico ha informado de que hay catalogadas cinco
dolinas en el solar, dos de ellas grandes, en un estudio realizado en el afio 1998, antes incluso de que se
planteara urbanisticamente el barrio, que estan comprometiendo precisamente la idoneidad del terreno para
un edificio residencial de gran altura.
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Y aqui llegamos también a una de las preguntas clave y es dénde esta el informe que el Gobierno
prometid a los vecinos. Un informe que ustedes prometieron, que se debia haber hecho hace tiempo, en el
que se cruzaba la informacion del espacio aéreo con las limitaciones acusticas de edificacion para saber si,
efectivamente, hay parcelas libres y aptas para construir equipamientos en el barrio. Este informe, ademas,
permitiria saber si los suelos afectados por dolinas y riesgos de inundacion son realmente aptos. Un informe
que, a dia de hoy, no existe porque la realidad es que este Gobierno, como hemos dicho en las dos anteriores
interpelaciones y eso entendemos, prefiere la opacidad a la transparencia, prefiere la imposicion a la
participacion, prefiere facilitar los intereses de los promotores y los inversores frente a los intereses de los
vecinos. Y hay un dato que resulta especialmente revelador. La Directriz Especial de Viviendas Dotacionales
Publicas establece que este uso de vivienda dotacional publica puede ser compatible con cualquier otro uso
de equipamiento publico y se pueden construir viviendas en suelo dotacional simplemente con un informe de
los servicios técnicos que digan que hay equipamientos suficientes. Basta con decir "hay equipamientos
suficientes"”, no hace falta ni contrastarlo. Pero también se puede llegar a hacer sin informe. O sea, estamos
cargandonos los suelos de equipamiento sin ningun tipo de informe que diga que esto puede ser asi.

Sr. Presidente: No, no, sefior Dominguez, ya le digo yo que no. Léase usted bien la Orden del
departamento, la directriz, y ya vera usted como no se pueden utilizar suelos de equipamiento si no hay tres
informes, uno de Sanidad, otro de Educacion y otro del propio Departamento de Fomento y Vivienda del
Gobierno de Aragdn, que dicen que en los suelos elegidos no ha habido, no hay y no habra a futuro un
proyecto en materia sanitaria 0 en materia educativa. Esto es importante argumentarlo, porque si nos vamos
al tenor de ese decreto, de esa directriz en materia de vivienda del Gobierno de Aragdn, y nos atenemos a los
planes que ustedes cuando gobernaron tenian en esos suelos, todos los suelos de la ciudad son aptos,
porque ustedes no tenian ningun proyecto en ninguno de esos suelos.

Ustedes no tenian un educativo ni un sanitario en Parque Venecia, no tenian un educativo ni un
sanitario en Arcosur. Eso es asi. Pero como es verdad que somos un Gobierno, tanto el Gobierno de Aragon
como el Gobierno de la ciudad, que escucha a los vecinos, pese a que la directriz en materia de vivienda dice
eso0 y pese a que se cumple escrupulosamente con esa condicion, hemos escuchado a los vecinos de Parque
Venecia y créame que muy pronto va a tener usted también noticias con respecto a los suelos de Arcosur,
porque estamos trabajando de la mano y en el buen tono y en la buena sintonia institucional entre el Gobierno
de Aragon y el Ayuntamiento de Zaragoza y entre la Consejeria de Fomento y la Consejeria de Urbanismo, en
ese buen tono institucional que cada dia subrayan el Presidente del Gobierno de Aragon y la Alcaldesa de la
ciudad, para dar la mejor de las respuestas y la mas satisfactoria a los vecinos de Arcosur. Y es verdad que
no es facil, porque es verdad que los suelos no son ilimitados y es verdad que por primera vez en la historia
de estos barrios hay a la vez un plan de vivienda, un plan para desarrollar equipamientos sanitarios y un plan
para desarrollar equipamientos educativos. Ustedes, desde luego, no tuvieron ese problema, porque ni tenian
un plan de vivienda ni las promesas que les hicieron a los vecinos de Torrero y a los vecinos de Arcosur de
implementar sus equipamientos educativos y sus equipamientos en materia de sanidad no los llevaron a cabo
jamas.

Sr. Dominguez Sanz: La verdad es que me esta chocando el poco interés que tiene en hablar en
ninguna de las interpelaciones. Usted, que generalmente se come el tiempo en limites insospechados, aqui
esta pasando muy por encima y dejando sin consumir su tiempo. Es sorprendente, ¢no? Mire, no es lo mismo
hablar de un informe que nos diga que no hay un proyecto para hacer nada en esos terrenos a que haya un
informe que diga que no existe necesidad de esos equipamientos en los barrios. ES una cosa cualitativamente
diferente. Y por eso Zaragoza en Comun ya presenté una mocion en este Salon de Plenos en la que se pedia
la paralizacion inmediata de este programa de Mas Vivienda y de la ocupacion de suelos dotacionales en
tanto no existiera un mapa de déficit de servicios en los barrios que se elaborara con participacion vecinal y
que fijara qué es lo que es necesario. El tema no es que no vayan a hacer un colegio 0 que no haya nada
previsto ahora, el problema es qué necesidades existen en los barrios y qué necesidades van a existir a futuro
en los barrios.

Y es eso lo que tenemos que garantizar. Si no, nos podemos encontrar que, cuando sea necesario, ya
no haya espacio porque los equipamientos estén todos destinados a este tema de la vivienda. Pero como
ustedes sistematicamente no escuchan, hacen oidos sordos, incluso a estas 1.600 firmas de Arcosur, a las
manifestaciones de Rosales del Canal. A las de Parque Venecia, mitad y mitad. Bueno, no hacen caso a los
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informes geoldgicos, no hacen caso a los informes municipales que nos hablan del riesgo de inundacion.
Bueno, como solo escuchan a quien escuchan, pues en esto estamos, haciendo negocio con los suelos
dotacionales, insistimos, ademas, cuando es innecesario, porque existe suelo pablico que se puede destinar a
esto, pero que ustedes prefieren vender para otros menesteres. Nosotros lo que queremos es que se actue y
se paralicen estas inversiones en tanto este mapa de déficit de servicios se implemente y también mientras se
acredite que esas superficies, esas parcelas cumplen con todos los requisitos geoldgicos, hidroldgicos,
etcétera.

Y por eso creemos que es fundamental que este informe que usted prometié a los vecinos se lo dé de
una buena vez para que tengamos elementos objetivos para poder hablar de todo esto y no en base a lo que
a todos nos parezca todo esto. Y por todo esto, bueno, creemos que es prioritario en estos barrios garantizar
los servicios publicos. No estamos hablando solamente de vivienda. Como bien decia la sefiora Cihuelo hace
un momento, estamos hablando de un modelo de ciudad y sobre cdmo queremos que sea nuestra ciudad, y
si queremos unos barrios realmente consolidados en los que haya servicios y equipamientos y este tema de
la ciudad de los 15 minutos funcione realmente o lo que queremos es una ciudad en la que los barrios sean
meros dormitorios y que los ciudadanos para cualquier cosa tengan que transportarse por toda la ciudad. Es
mas, y lo que queremos sobre todo es que haya transparencia y participacion en lugar de nocturnidad y
alevosia.

Sr. Presidente: La transparencia y la participacion que, como le decia anteriormente, hemos
acreditado en Arcosur, hemos acreditado en Parque Venecia, hablando con los vecinos y llegando a
acuerdos, como ahora en Valdespartera con el tema que nos ocupaba anteriormente de las gasolineras.
Usted si que ha consumido el tiempo, porque me ha dicho a mi que yo me dedicaba a intervenir para
consumir el tiempo, sin mas, pero lo cierto es que, mientras ustedes consumieron su tiempo de Gobierno,
nosotros consumamos nuestros proyectos. Y en el tiempo, como en las parejas, no es lo mismo consumir que
consumar.

Pregunta (6 asuntos a tratar)

15. [CONCEJAL NO ADSCRITA] ¢Puede informar el Consejero sobre los motivos técnicos que
han hecho necesaria la sustitucién del mortero inicialmente previsto en la ejecucién de la zona Gol
Sur de la Nueva Romareda, tendra esta modificacion alguna repercusion en la fecha de finalizacién de
las obras, supondra algun sobrecoste afiadido respecto al presupuesto? [Cod. 17.317]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Gaspar.
Sra. Gaspar Ruz: Gracias, sefior Consejero. La doy por formulada.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Gaspar. Con respecto a los antecedentes, le leo el informe.
"Con respecto a los antecedentes y solucion inicial para el apoyo de las gradas prefabricadas sobre los
pdrticos de hormigon, se prevé la ejecucion de un recrecido con mortero para nivelar todas las cotas de
apoyo. Los materiales fueron mortero de reparacion estructural sin retraccion y resina Epoxi para recrecidos
de espesor inferior a dos centimetros”.

Se esta usted quedando como yo. Vamos a traducir al castellano. Se adoptd una solucion técnica que
en obra la direccion facultativa y la propia empresa constructora entendieron que no era la mejor y que era
mas sencillo volver a levantar la estructura para resanear. O sea, quitaron esa solucion de cimentacién y
fijaron... Aqui la parte superior de la grada apoya sobre la grada inferior y lo que hicieron fue levantarla,
sustituir ese material, poner uno adecuado y volverlo a colocar. Lo que se nos informa es que, a la vista de los
resultados, la direccion facultativa, como le decia, constatd que no se alcanzaban las prestaciones de
resistencia y que no existia monolitismo entre el hormigdn y el mortero. La solucion final implantada con
diferentes materiales fue la de ejecutar esos apoyos con un mortero de reparacion estructural sin retraccion y
reforzado con fibras. Esta situacion no afecta al plazo final de la obra, porque esta tarea no se encontraba en
el camino critico de la planificacion y, por lo tanto, tampoco se prevé ningun tipo de sobrecoste.

Sra. Gaspar Ruz: Muchas gracias, sefior Consejero.
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16. [PSOE] ¢ Tiene previsto llevar a cabo la adecuacion de la normativa municipal necesaria para
permitir la implantacidn de instalaciones de incineracién en suelo de titularidad privada conforme a lo
establecido por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en su informe de 19 de junio
de 20267 [Cod. 17.349]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Ardiendo en deseos de ver como conecta usted a Sanchez con el tema de las
funerarias, la doy por formulada.

Sr. Presidente: Arder en deseos es muy apropiado hablando de incineraciones. La verdad es que no y
si. Me explico. Usted lo pregunta por una instalacion en concreto de Empresarium. Hemos tenido oportunidad
de reunirnos con... Es una pena que el sefior Dominguez no esté aqui para que se dé cuenta de que mi dia a
dia y mi obligacion es reunirme con vecinos y con personas afectadas por expedientes de Urbanismo.
Estamos reevaluando ese expediente porque yo creo que hubo una interpretacion de que iba a ser una
instalacion de incineracion con tanatorio, es decir, que iba a haber salas. Yo creo que los informes técnicos
hicieron ahi una apreciacion con respecto a lo que dicen nuestras normas urbanisticas, que es que en un
suelo industrial no se puede hacer una instalacion que, aunque sea industrial, vaya a generar movilidad,
visitas, etcétera. Y estamos reevaluando ese expediente porque, probablemente y a la vista de que se trata
Unica y exclusivamente de una instalacion para incinerar, como ya existen otras, por cierto, en el poligono
para mascotas, pues muy probablemente ese expediente se va a revisar. Entendemos que no es necesaria la
modificacion de la norma por lo que le digo, porque, como uso coadyuvante no estaria permitido, pero si
como un uso industrial principal en consonancia con su reiterado informe de la Comision Nacional de la
Competencia y, por lo tanto, creemos que cuando se trate de instalaciones en las que no hay ningun tipo de,
repito, visita, acompafiamiento de familiares, etcétera, con la norma urbanistica hoy en vigor puede
concederse licencia. Por lo tanto, cometimos un error cuando le negamos en la primera ocasion pensando
que iba a haber tanatorio.

Sra. Cihuelo Simén: Pues no sabe usted la alegria que me da, sefior Serrano, porque, ademas, lo que
usted dice estd muy en linea con esas conclusiones que decia la comision en su informe, la Comision
Nacional del Mercado de la Competencia, pero también muy en la linea de la Guia sobre Sanidad Mortuoria,
que precisamente es lo que recomienda es que los hornos crematorios se ubiquen preferentemente en suelos
de clasificacion industrial. Como usted dice, no hara falta, en mi opinion, lo que ustedes consideren, cambiar
la normativa, sino simplemente, como indicaba la propia Comisién Nacional del Mercado de la Competencia,
interpretarla de acuerdo a las propias recomendaciones de la Guia de Sanidad Mortuoria. Me da usted mucha
alegria, porque era realmente muy frustrante ver que unos de nuestros pequefios auténomos, de nuestras
pequefias empresas, veian limitada su actividad econdmica. Le agradezco de verdad que se hayan tomado
verdadero interés en solucionar esta cuestion y en encontrar donde queda lo que habia fallado, que ahora lo
entiendo perfectamente, porque, evidentemente, tanatorio entra en otra clasificacion dentro de lo que son los
servicios funerarios y no podria ser. Muchisimas gracias, sefior Serrano.

Sr. Presidente: Gracias a usted, sefiora Cihuelo. Ya ve que, independientemente del sano intercambio
de pareceres politico que usted y yo frecuentemente tenemos, me intereso por lo que ustedes preguntan en
los Consejos de Gerencia y en las comisiones y me gusta tener una vision completa, porque, como en este
caso, usted tenia razon.

17. [VOX] Teniendo en cuenta que en las fases 1y 2 de la urbanizacion de la avenida de Catalufia
contintian existiendo solares pendientes de edificacién y que actualmente se estan desarrollando
nuevas promociones residenciales en el ambito, ;qué razones objetivas justifican que estas
circunstancias se consideren un impedimento para impulsar la fase 3?, y ¢qué planificacion y
calendario prevé el Gobierno municipal para su ejecucion? [Cod. 17.351]

Sr. Presidente: Tiene la palabra y la bienvenida el sefior Flores.

Sr. Flores Serrano: Gracias, Consejero. La verdad es que da gusto. Siempre que vengo a esta
Comisién me da una calurosa bienvenida asi que yo encantado, voy a venir mas veces.Espero, como le decia
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la sefiora Cihuelo, que realmente demuestre el interés que dice que presta a las preguntas que traemos los
distintos grupos, porque le traigo de nuevo un tema que ya trajimos en la Comision del mes de julio sobre las
obras y, en concreto, sobre la fase 3 de la avenida Catalufia. Yo creo que para contextualizar este tema,
porque igual en la Comisidn de julio no lo contextualizamos bien, es importante hacer un viaje en el tiempo.
Entonces, para contextualizarlo le voy a poner una psicofonia de junio del 2025. Creo que es una psicofonia
porque debid de ser un espiritu. A ver si se reconoce. "En cualquier caso, estamos hablando. Vamos a ver
como se va desarrollando, pero lo que nosotros queremos como Gobierno es que inmediatamente de que en
verano terminan, como digo, las obras de la segunda fase, nos pongamos a trabajar en lo que tenga que ver
con el disefio de esa tercera fase". Esto es junio del 2025. Textualmente dijo usted, lo acaba de oir, "después
del verano nos pondremos inmediatamente con la fase 3, una vez concluyamos con la fase 2". Lo acaba de
escuchar. No me diga que no, porque lo acaba de escuchar de su propia voz.

El caso es que paso el verano de 2025, no se inicid la fase 3. En julio, después de un afio de estas
afirmaciones, preguntamos por la situacion. Por contextualizarlo, ha pasado un afio después de esas
afirmaciones, ha pasado el verano del 2026 y las obras de la fase 3 de la avenida de Catalufia no se han
iniciado. En la comisién de julio usted argumentd o nos dio dos razones. La primera, que buscaban garantizar
la continuidad de los materiales y acabados con los futuros desarrollos urbanisticos. Y otra razon fue evitar
que la ejecucion de las obras de urbanizacion pudieran ser dafiadas por las obras derivadas de los
desarrollos urbanisticos en los solares. Yo creo que garantizar la continuidad de los materiales es muy
sencillo. Es tan sencillo como coordinar la accion del Ayuntamiento con los promotores, con las entidades
urbanisticas y con los propietarios. Y es muy sorprendente que nos dijera que intentan evitar el dafio a las
obras de urbanizacion por los desarrollos de los solares cuando en la fase 1y en la fase 2, y tengo aqui
fotografias, se las puedo ensefiar, hay solares que no estan desarrollados y eso no ha impedido que se
hicieran la fase 1 y la fase 2. Con lo cual, las dos razones que nos dieron realmente son sorprendentes.
Entonces, hemos querido traer esta pregunta para darle la oportunidad de ser sincero con los vecinos, decir
realmente cudles son los motivos de no iniciarse la fase 3, si hay problemas con las expropiaciones o hay
alguin tipo de problema con las juntas de vecinos, de desarrollo urbanistico. Pero, realmente, las dos razones
que nos dieron en el mes de julio nos dejaron ojiplaticos y por eso hemos traido otra vez la cuestion, porque,
realmente, es incomprensible que la fase 3 no se lance.

Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias, sefior Flores. Permitame que le diga que, primero, por si mi
madre nos estd escuchando, tranquilidad, no es una psicofonia. O sea, estoy aqui, estoy bien, mama.
Segunda cuestion, dije que empezariamos a trabajar en el disefio, no que empezaba la obra. Si usted atiende
a lo que yo dije, es que trabajariamos en el disefio. Tercera cuestion, han pasado algunas cuestiones en el
ultimo afio que tienen que ver sobre que la avenida de Catalufia es muy interesante desde el punto de vista
de cdmo la accion del urbanismo incide en las ciudades.

Y me explico. Hubo un debate politico en la ciudad durante mucho tiempo, hasta que el sefior Azcdn
fue Alcalde, acerca de las obras en la avenida de Catalufia, porque una de las cuestiones, aparte de
promesas incumplidas, una de las cuestiones era si la obligacion urbanizadora de la avenida correspondia a
los titulares de suelo o correspondia al Ayuntamiento. En el afio 20 tomamos una decision comprometida,
como todas en politica, que hasta cambiar bombillas es comprometida, pero yo creo que fue un acierto y
decidimos que el Ayuntamiento de Zaragoza iba a acometer la fase 1y la fase 2 de la avenida de Catalufia.
Eso transformd completamente ese entorno, transformd completamente la avenida de Catalufia y ha
transformado la vida de los vecinos de la avenida de Catalufia. Por eso, sin ir mas lejos, en periddicos como
el de hoy se sigue hablando del desarrollo de la avenida de Catalufia. Le digo abierta y sinceramente que la
fase 3 no corre la misma prisa que la fase 1 y la fase 2. Primero, porque estamos hablando de una
intervencion urbanistica menor en comparacion con la gran extension en metros cuadrados, tanto lineales
como de superficie, que se hicieron en la fase 1y 2 de la avenida de Catalufia. Y, en tercer lugar, porque el
éxito fundamental de esas dos fases de la avenida de Catalufia fue precisamente el gran desarrollo
urbanizador de la avenida con arreglo a las obras ordinarias de urbanizacion que acometen las promociones
privadas. Y, por lo tanto, entendemos que no hay la misma urgencia, que esa atraccion urbana, ese poner
encima de la mesa los atractivos de la avenida de Catalufia una vez que se ejecutaron esa fase 1y esa fase
2, ya ha cumplido y va a seguir cumpliendo con sus efectos y sus resultados correspondientes y, por lo tanto,
como le decia, sin abandonar la idea de ejecutar esa fase 3, estamos ahora en una fase que le digo con la
misma transparencia, me decia usted: "Digales usted a los vecinos": Pues yo lo que les digo es que no hay
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urgencia, que no se ha abandonado politicamente la idea de acometer esa fase 3, pero que no hay ninguna
urgencia y que hoy la avenida de Catalufia no tiene absolutamente nada que ver con la avenida de Catalufia
que nos encontramos hace tan solo cinco o seis afios.

Por lo tanto, esa es nuestra intencion, ejecutar esa obra, pero estamos en fase de redaccion del
proyecto. Cuando ese proyecto haya culminado su redaccion, lo llevaremos a aprobacion y, una vez aprobado
el proyecto, llevaremos a aprobacion la obra. ¢Los plazos? Pues yo creo que a lo largo de lo que queda de
afio o principios del afio que viene estara redactado el proyecto y, a partir de ahi, serd en el proximo mandato
cuando el equipo de Gobierno, que sea, se hara cargo de ejecutar esa tercera fase de la avenida Catalufia,
de la que, ademas, como usted sabe, el impacto también es mucho menor, no solamente la superficie,
también el impacto, porque hay una acera que esta ya practicamente renovada.

Sr. Flores Serrano: No sé si me queda tiempo. Creo que no.

Sr. Presidente: No es que no le quede tiempo, es que le sale a devolver, pero puede cerrar.
Sr. Flores Serrano: Diez segundos.

Sr. Presidente: Somos magnanimos en esta Comision.

Sr. Flores Serrano: Diez segundos. Solamente dos apuntes. Reconocer el acierto de la fase 1 y fase
2. Eso es inapelable. Fue un acierto del Gobierno y nosotros lo reconocemos, pero es una pena que ese
acierto no se culmine con la realizacion de la fase 3. En lo que si que discrepamos es en la urgencia. Yo creo
que una obra como la avenida Catalufia, que es una avenida muy importante ya de acceso a la ciudad,
dejarla a medio terminar, lo que era un éxito y un acierto se va a convertir en un fracaso.

Sr. Presidente: Bueno, me va a permitir que no pueda compartir. O sea, si estd usted en la misma
intervencion diciendo que la fase 1y la fase 2 han sido un gran acierto, no me diga que ahora ejecutar sin la
misma urgencia la fase 3 va a convertir todo lo hecho en un absoluto fracaso, porque no es asi. Y como usted
sabe, los vecinos de la avenida tampoco lo ven asi. En cualquier caso, repito, no hemos abandonado la idea,
no hemos abandonado que es un proyecto que hay que ejecutar y si que le he dado los plazos que le he
dado. Tienen ustedes la oportunidad, si consideran que es extremadamente urgente, de que la tercera fase
de la avenida de Catalufia conforme uno de esos acuerdos a los que el Gobierno y la sefiora Chueca estarian
encantados de alcanzar con ustedes de cara a la proxima aprobacion del presupuesto municipal.

18. [VOX] ¢Puede el Consejero de Urbanismo informar del grado de ejecucion actual de las
obras de urbanizacion del entorno del Portillo, de los principales trabajos que quedan pendientes y si,
conforme al ritmo actual de ejecucion, se mantiene la prevision de que a finales de septiembre queden
resueltas las principales afecciones al trafico previstas en el calendario de la actuacion? [Cod. 17.502]

Sr. Presidente: Tiene la palabra, sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Pues mire, yo pensaba, a la vista de la interpelacion que hacia el Partido Socialista
y que tenia que ver con las obras, donde le preguntaban ya por el calendario y demas, que tendria una
respuesta y que me veria obligado a retirar esta pregunta, pero es cierto que, después de escucharla y de ver
los lios de la sefiora Cihuelo también haciéndole a usted responsable de los males del ejército napolednico en
1808 destruyendo la Florencia de Espafia y usted contestandole con el vergel que tenemos en la plaza de
Salamero y las hordas de nifios cantando y bailando de felicidad por hacerse un hueco en esos dos
columpios, nos hemos quedado sin saber, al final, cual es un poco el calendario, porque yo creo que eso es lo
que verdaderamente preocupa hoy a los zaragozanos y es el tema que esta encima de la mesa, las obras. Ya
le digo, yo nunca les he criticado ni me habra escuchado a mi criticar las obras, si son oportunas o no, porque
me parece que lo son.

En concreto, esta del Portillo era mds que necesaria, siempre lo hemos dicho, dos décadas
esperandola. Pero, claro, se han hecho coincidir con numerosas obras de este calado o de esta importancia
con graves afecciones a la movilidad, lo cual estd generando un especial descontento entre los vecinos.
Usted siempre dice que, evidentemente, las obras nunca son agradables para el vecino por los ruidos,
afecciones a la movilidad, etcétera, pero, claro, se han hecho coincidir grandes avenidas muy proximas la una
a la otra todas en un momento muy concreto. Y, desde luego, a nosotros nos parece que la del Portillo es
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quiza la que mayores molestias y problemas de movilidad esta ocasionando. Y por este motivo es por el que
le preguntamos el grado de ejecucion actual y si van a cumplir ustedes con los plazos que anunciaron. Dijeron
que a finales de este mes podriamos estar hablando de que se acabasen esas restricciones al trafico.
Queriamos saber un poquito y que nos actualicen. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. Como usted sabe y han publicado los medios de
comunicacion desde el dia 17, ha mejorado todo lo que tiene que ver con los movimientos y giros previstos,
sobre todo para entrar ya en paseo Maria Agustin, paseo Pamplona y poder hacer giro completo desde
Escrivd de Balaguer. Falta todavia completar la conexion dentro de ese acceso provisional que se ha
habilitado, pero hoy la movilidad ya no tiene nada que ver con respecto a la que teniamos hace una semana,
porque lo que son las vias norte-sur de la actuacion estan absolutamente abiertas y lo que falta por completar
es el giro que se hace desde paseo de Pamplona y que se venia haciendo y que todavia esta comprometido.
Probablemente, aunque no hay todavia una decision en obra, no hay en las drdenes de la obra una fecha
definitivamente cerrada, porque se esta debatiendo, pero probablemente antes del pregon, tomando el pregon
como concepto juridico y fecha determinada, antes del pregén, con el animo de que en el Pilar, como usted
sabe, la movilidad se ve especialmente afectada, esta previsto que la movilidad sea casi completa en el
perimetro de las obras, entendiendo, efectivamente, lo deciamos esta mafiana, que las obras del Portillo son
unas obras absolutamente transformadoras de la ciudad, pero que con lo que tienen que ver con el impacto
en la movilidad, y si a eso le sumamos, ademas, que estamos reformando integramente la avenida de
Valencia, efectivamente, es donde hemos tenido el grueso de las quejas con respecto a la movilidad que bien
sabemos, porque asi las hemos sufrido, el Concejal de Urbanismo, que soy yo, y el sefior este de aqui al
lado, que es el concejal de Movilidad y que también frecuentemente recibe quejas al respecto.

Afortunadamente, como les digo, va a mejorar la movilidad, sin perjuicio de que habra momentos en la
obra en el que habra que hacer algun corte puntual que puede durar un dia, dos dias. Pero lo que es el
grueso de la intervencion y el impacto principal a la movilidad entendemos que antes del Pilar va a quedar
bastante solventado, entendiéndose que ahora ya esta bastante solventado. Yo esta misma mafiana para
venir aqui he pasado y me ha costado cinco o diez minutos mas de lo que suele ser habitual, con las
molestias correspondientes, evidentemente, y con el enfado a veces de los zaragozanos, absolutamente
comprensible, como antes les decia. Las obras son molestas y hay que sufrirlas con cierto buen talante, con
cierta paciencia y con la esperanza de que la cosa mejore.

19. [VOX] ¢ Cuales fueron las causas que provocaron la rotura de la tuberia que inundé el acceso
a Urgencias del Hospital Miguel Servet, cual era el estado y la antigiiedad de la conduccion afectada, y
qué medidas se van a adoptar para evitar que una incidencia similar pueda volver a afectar a este
acceso hospitalario? [Cod. 17.506]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Pues mire, esta pregunta, yo no sé si ustedes recordaran, al hilo de las obras de
La Romareda, que deciamos que nos preocupaba especialmente el entorno de La Romareda en lo que tenia
que ver con obras porque confluyen distintos equipamientos de vital importancia para la ciudad, desde el
hospital general mas importante hasta un parque de Bomberos, un equipamiento deportivo como es La
Romareda, colegios, etcétera. Confluyen ahi numerosos equipamientos, como le digo, de vital importancia y
que habria que tener un especial cuidado de que la zona nunca se viese colapsada. Y fijese, este 9 de
septiembre, por la rotura, al final, de una tuberia de abastecimiento de agua de la red municipal, lo que ocurrid
es que se acumuld una cantidad importante de agua en el paso inferior que da acceso a las Urgencias, obligd
a intervenir a los Bomberos, servicios municipales para el achique y reparacion de la conduccidn, hubo que,
deprisa y corriendo, establecer un acceso alternativo de ambulancias y vehiculos que querian acceder a
Urgencias. En fin, consideramos que cualquier incidencia que pueda interrumpir 0 generar estos cortes de
acceso a ambulancias, pacientes 0 personal sanitario debe tener una especial atencion y una adecuada
coordinacion por parte de los servicios municipales.

Los vecinos, ademds, mostraban, lo leimos en prensa, cierta preocupacion porque pudieran deberse
este tipo de averias a las obras de La Romareda, algo que se desmintio también en la prensa, pero que
conviene que se diga por parte del Gobierno. ¢Fue una rotura imprevisible y puntual? ¢ Cudl era el estado de
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la conduccion afectada? ¢ Se habian detectado previamente problemas o incidencias? Y, sobre todo, y lo mas
importante, garantizar que una vez reparada no va a volver a producirse ninguna situacion similar en un
entorno tan critico.

Sr. Presidente: Bueno, casi se ha contestado usted. Como todo lo que tiene que ver con La Romareda
y su entorno, pues siempre hay quien intenta arrimar el ascua a su sardina, pero no tuvo nada que ver. Esta
tuberia es una tuberia que el 9 de septiembre se rompi6 de 300m de didmetro, que se renové en el afio 2010.
Es una tuberia de fundicion ductil. Pero habia un pequefio tramo de unos 20 metros que se corresponde con
el cruce con la calle Gonzalo Calamita que esta por debajo de la cota del tunel existente y que, por la
dificultad técnica que tiene por la profundidad en la que se encuentra, pues en su dia no se debid de renovar
y es ahi donde se alcanzd el problema. Ahora el minuto y resultado es que el sabado se abrié, me dice el
Coordinador, por lo tanto, esta ya reparado. Como usted decia, nada tuvo que ver con las obras de La
Romareda vy, por lo tanto, la prevision de restitucion total de trafico que cuando se me preparé a mi esta
respuesta dice que estaba previsto que se abriese al trafico esta proxima semana. Se ha cumplido y parece
ser que ya esta abierto al trafico.

20. [VOX] ¢Qué actuaciones coercitivas, inmediatas y de caracter subsidiario o de cese de
actividad va a exigir este Ayuntamiento a la empresa Telefénica para garantizar de manera efectiva el
descanso de los vecinos del Paseo Maria Agustin, mas alld de la imposicién de multas que la
compafiia asume como un coste operativo mas mientras sigue sin cambiar absolutamente nada?
[Cod. 17.516]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Pues ya ve que en el enunciado de la propia pregunta viene una dura critica a una
situacion que es intolerable. Una situacion intolerable es el ver la desproteccion ciudadana en la que se esta
convirtiendo la vida de decenas de familias zaragozanas que han invertido sus ahorros, y no pocos, en
comprarse un piso en una zona que se estd convirtiendo para ellos en un infierno diario. Este calvario
insostenible lo padecen, como saben, los vecinos de esa nueva promocion del paseo Maria Agustin y del
resto de los edificios contiguos, que tienen que soportar como dia tras dia los decibelios estan por encima de
lo que permite la normativa, tanto en horario diurno como nocturno. Desde el Ayuntamiento de Zaragoza, y
eso es cierto y hay que sefialarlo, se ha impuesto una sancion de 20.000 euros a la multinacional y se le ha
exigido, tedricamente, la adopcion de medidas, pero hasta la fecha no se puede decir nada con absoluta
claridad. Y claro, los vecinos del entorno lo que dicen es que a dia de hoy no ha cambiado absolutamente
nada. Y no nos extrafia que no cambie absolutamente nada, porque para un tiburon del Ibex35 una multilla de
20.000 euros es algo que puede estar previsto, es calderilla, es una anécdota contable y, por tanto, requiere
de algun tipo de medida mas fuerte, que es lo que nosotros estamos preguntandole hoy por medio de esta
iniciativa. Mientras tanto, y eso también lo sefialan los vecinos, la respuesta que han obtenido por parte del
Ayuntamiento es que no se puede hacer nada mas. Y, claro, esto, a nuestro modo de ver, da la sensacion de
cierta debilidad institucional. Por mucho que sea Telefonica, desde luego, el Ayuntamiento tiene que estar del
lado de sus vecinos y pararle los pies a quien sea, sea un particular, como hacemos y lo vemos en las
Gerencias, 0 un tiburon del Ibex.

Sr. Presidente: Sefior Martinez, no me sea usted Zaragoza en Comun. Olvidese de que es Telefdnica.
Digame usted qué quiere que hagamos. Es decir, mandamos a la inspeccion, sancionamos, les obligamos a
presentar un proyecto de insonorizacion bajo amenaza de clausura de las instalaciones, sancionamos
coercitivamente con una multa de 20.000 euros que, por pronto pago, se quedd en 12.000. Ahi lamento darle
el disgusto de que son 8.000 euros menos de los que usted dice. Pero digame usted qué otras armas
tenemos desde el Ayuntamiento de Zaragoza. Es que no tenemos otras, sefior Martinez, y usted lo sabe.
Entonces, yo entiendo el malestar de los vecinos, a los que se les ha vendido una vivienda en la que habia
unas instalaciones que, con todo incumplimiento normativo, emiten ruido, instalaciones que ya estaban, pero
que, hasta que no fue el residencial, nadie se dio cuenta. Y que nosotros, en el momento en que ha sido
denunciado, hemos mandado a la inspeccion, hemos abierto los expedientes oportunos, hemos sancionado y,
ademas, hemos obligado a que se corrija. Oiga, dice: "Es que el Ayuntamiento de Zaragoza esta en una
situacion de debilidad. No ha hecho nada". Oiga, no, hemos hecho todo. Es que entre no hacer nada y hacer
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todo. Hemos hecho todo. Y si usted me dice qué mas podemos legalmente hacer desde el Ayuntamiento de
Zaragoza, créame que lo estudiamos Y, si realmente es asi, lo hacemos. Porque me imagino que usted sabe,
lo sabe perfectamente, que nosotros no podemos ahi clausurar la instalacion sin una autorizacion judicial. Me
pone usted el ejemplo de un particular.

Un particular, cuando hay algo que no cumple con la legalidad, se hace lo mismo. Pero hasta que uno
va alli y toma medidas coercitivas, tiene que tener una resolucion judicial. No alimente usted el debate de que,
como es Telefonica, el Ayuntamiento no hace nada. Es que hemos hecho todo lo que podemos hacer y se han
presentado, tanto por parte de la Comunidad de Propietarios como por parte de Telefénica, proyectos de
insonorizacion. Y en el caso de Telefénica, porque advertimos de que, después de todo el proceso
administrativo, si que podria llegar una clausura.

Usted lo ve cada dia en el Consejo de Gerencia, sefior Martinez. ¢ Cuando llegan esas clausuras? Si el
primero que se queja es usted de que con la legislacion que tenemos en la mano, no con las normas del
Ayuntamiento de Zaragoza, con las leyes administrativas que tenemos en la mano, antes de poder clausurar
una actividad tenemos que meter 20 expedientes sancionadores. Entonces, claro, digame, de verdad se lo
digo, con el corazon en la mano y con toda sinceridad, si a usted se le ocurre algo mas que podemos hacer,
lo haremos, pero digame el qué.

Sr. Martinez Pérez: Si nos lo ha dicho usted. Ha dicho: "Ya les hemos hasta amenazado con la
clausura”. Pues no, déjense de amenazar y una posicion de fuerza institucional, acudir a los juzgados, pedir
cautelares si hay que pedirlas, porque es un problema especialmente grave que afecta a la salud de las
personas. Es que estamos hablando de que el ruido sostenido en horario diurno y nocturno puede causar
graves afecciones de salud, tanto a corto plazo como a medio y largo plazo, a las personas que ahi residen.
Pues evidentemente, ahi su Ayuntamiento tiene que exhibir todo el musculo que tiene y que puede ejercer
contra quien, en este caso, esta incumpliendo y causando esos graves, ya le digo, dafios. Esto no es un
particular que se instala una barbacoa en una azotea, esto es algo especialmente grave, con lo cual, yo creo
que aqui si, su Ayuntamiento deberia abandonar la amenaza y, evidentemente, cumplir y que tenga claro
Telefonica que el Ayuntamiento ird a los tribunales y, si tiene que pedir unas cautelares para agilizar, lo hara.

Sr. Presidente: Sefior Martinez, pero que usted no me ha dicho qué no hemos hecho, porque, repito,
hemos hecho todo lo que podemos hacer. Y lo mas importante de todo, se ha presentado un proyecto de
insonorizacion que veremos a ver si cumple o no cumple con la ordenanza. Pero es que usted no me ha
indicado nada que no hayamos hecho. Todo lo que como Ayuntamiento podiamos hacer, incluido mandar la
inspeccidn, lo hemos hecho. Sancionar, lo hemos hecho. Exigir la insonorizacién bajo apercibimiento, que,
como usted sabe, es absolutamente requisito imprescindible para poder encaminar cualquier actuacion
administrativa tendente a clausurar, hecho. Entonces, repito, es que lo hemos hecho todo. O sea, yo, de su
argumentacion, lo que no entiendo es que usted utilice eso de que, como es Telefonica. Oiga, es que hemos
hecho todo lo que hacemos con Telefonica o con cualquier otro que tiene un aparato de lo que sea, cuya
emision de ruidos incumple con la ordenanza municipal.

Pero repito, yo soy el primero, como Consejero de Urbanismo, que me gustaria tener una legislacion y
una jurisprudencia, porque no solamente es un problema de legislacion, también de interpretacion de esa
legislacion, que no me hiciera tener que meter 20 expedientes sancionadores antes de poder clausurar
actividades que molestan a los vecinos. Pero repito que lo vemos cada dia en el Consejo de Gerencia.
¢ Cuantos bares que incumplen horarios, sonido, les metemos 10-12 expedientes hasta que, al final, podemos
clausurar? ¢Y cuantas veces luego damos cuenta de que encima la clausura nos la han revocado los
tribunales? ¢No? Es que, desgraciadamente, esto es asi. Ya me gustaria a mi tener mas, no poder,
entiéndese, pero que el Ayuntamiento tuviera mas posibilidad de ser mas efectivo y, sobre todo, en el tiempo
con respecto a este tipo de cuestiones. Pero es que el marco legal es el que es. Y ya le digo, no hemos hecho
nada que no tengamos que hacer ni de mas ni de menos. Hemos hecho todo lo que podiamos hacer.

Ruego (1 asunto a tratar)
21. Ruegos formulados por los grupos municipales (en su caso).
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No se producen.

Sr. Secretario: Salvo que haya algun ruego, en principio, no habria mas asuntos en el orden del dia.

Sr. Presidente: Pues, sefior Secretario, nada mas. Muchisimas gracias. Que tengan ustedes feliz
semana.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se da por finalizada la sesién siendo las trece horas y treinta y
seis minutos del dia de la fecha, levantando la presente Acta de orden y con el visto bueno del la Sr.
Presidente, en prueba de lo tratado y acordado.

EL SECRETARIO,
Ve, B°. (firmado electronicamente)
EL PRESIDENTE
(firmado electronicamente) Fdo.: José Carlos Cabello Ruiz

Fdo.: Victor Serrano Entio
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