ACTA DE LA SESION ORDINARIA QUE LA M. I. COMISION DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURAS,
ENERGIA Y VIVIENDA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA CELEBRO EL DIA 18 DE
MAYO DE 2026

ASISTENTES: En el Salon del Pleno del Ayuntamiento de

Zaragoza, siendo las nueve horas y treinta minutos
GRUPO MUNICIPAL PP del dia dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, se
D. Victor Serrano Entio  (Presidente) retne la M. I. Comision de Urbanismo,

D. José Miguel Rodrigo Pérez  (Vicepresidente) | Infraestructuras, Energia y Vivienda del Pleno del
Ayuntamiento de Zaragoza, con la asistencia de las

GRUPO MUNICIPAL PSOE personas al margen resefiadas.

D. Rosa Cihuelo Simén (Portavoz)

GRUPO MUNICIPAL VOX Asisten, asimismo, D. Gerardo Lahuerta

D. Armando Martinez Pérez  (Portavoz) Barbero, Coordinador General del Area de
Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda, D.

GRUPO MUNICIPAL ZeC Miguel Angel Abadia Iguacén, Gerente de

D. Jestis Dominguez Sanz  (Portavoz) Urbanismo, José Ignacio Notivoli, por Ia
Intervencion General, y D2 Astrid Garcia Graells,

CONCEJAL NO ADSCRITA Jefa de la Oficina Técnico-Juridica de Asistencia al

D? Maria Luisa Gaspar Ruz Pleno y sus Comisiones, que actua como

Secretaria de la Comision, asistida por Ila
administrativa de la Oficina Técnico-Juridica de
Asistencia al Pleno y sus Comisiones, D? Pilar

Martin Giménez, con el fin de tratar el siguiente

ORDEN DEL DiA

APROBACION ACTA ANTERIOR (1 asunto a tratar)
1. Aprobar acta Comision anterior 15/04/2026.

Se aprueba por unanimidad.

EXPEDIENTES QUE SE SOMETEN A ESTUDIO Y DICTAMEN PARA SU POSTERIOR REMISION
AL PLENO MUNICIPAL (8 asuntos a tratar)

DEPARTAMENTO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (8 asuntos a tratar)
SERVICIO JURIDICO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (8 asuntos a tratar)

2. [0021314/2022] [Papel] Aprobar, con caracter definitivo, la ampliacion de la catalogacion y
Ficha catalografica del inmueble sito en C/Santa Isabel n.° 11, con el grado de proteccion de Interés
Ambiental, solicitada por G.H.C en representacion de la Comunidad de Propietarios del citado
inmueble,. X325 (21.314/22)

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacién se aprueba con los siguientes votos: 18 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 2 votos emitidos
por el Grupo Municipal ZeC, y 1 voto emitido por la Concejala no adscrita y 13 abstenciones emitidos por los
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siguientes grupos municipales: 10 votos emitidos por el Grupo Municipal PSOE y 3 votos emitidos por el
Grupo Municipal VOX. La comisidn dictamina favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar, con caracter definitivo, la ampliacién de la catalogacién y Ficha catalografica del
inmueble sito en C/Santa Isabel n.° 11, con el grado de proteccion de Interés Ambiental, solicitada por Don
G.H.C en representacion de la Comunidad de Propietarios del citado inmueble, siendo las intervenciones
permitidas: Rehabilitacion. Elementos a conservar: fachada, caja de escaleras, zaguan carpinterias,
cerrajerias y bodegas.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicién Adicional Quinta de la Ley Decreto-
Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon, el presente acuerdo deberé ser objeto de publicacion en la seccién provincial del
Boletin Oficial de Aragdn, junto con la modificacion introducida en el Anejo VII “Catalogo de Edificios y
Conjuntos de Interés” de las Normas Urbanisticas del Plan General.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento autonémico de planeamiento, debera remitirse al Consejo provincial de
urbanismo copia de la ficha catalogréfica elaborada por la Unidad de Patrimonio Historico Artistico del Servicio
de Inspeccién Urbanistica.

CUARTO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 70.3 de la Ley de Urbanismo de Aragon, levantar la
suspension de licencias de parcelacion, edificacion y demolicién que fue decretada en el acuerdo de
aprobacién inicial.

QUINTO.- Segun dispone el articulo 145 del Decreto 52/2002 de 19 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica, de planeamiento
urbanistico, el acuerdo de aprobacién definitiva se inscribird en el libro registro de instrumentos de
planeamiento y gestién urbanistica.

SEXTO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones pertinentes en orden a la
ejecucion del presente acuerdo.

3. [0080977/2025] [Papel] Aprobar, con caracter definitivo, el Estudio de Detalle de la Manzana 3
del Sector 56-1 Miralbueno de Zaragoza, promovido por D.J.C.M. en representacion de Castillo Balduz,
S.L. X135 (80.977/25)

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacién se aprueba con los siguientes votos: 19 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 3 votos emitidos
por el Grupo Municipal VOX, y 1 voto emitido por la Concejala no adscrita. Y 12 abstenciones emitidos por los
siguientes grupos municipales: 10 votos emitidos por el Grupo Municipal PSOE y 3 votos emitidos por el
Grupo Municipal VOX. La comision dictamina favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar, con caracter definitivo, el Estudio de Detalle de la Manzana 3 del Sector 56-1
“Miralbueno” de Zaragoza, promovido por D.J.C.M. en representacién de Castillo Balduz, S.L., conforme al
proyecto elaborado por la mercantil Tash & Partners SLP y fechado en mayo de 2026, que tiene por objeto la
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ordenacién de las condiciones de situacion, volumetria, accesibilidad, superficie edificable, numero de
viviendas y demas determinaciones urbanisticas de la citada manzana, en desarrollo del Plan Parcial del
Sector 56-1 “El Portazgo”.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicién Adicional Quinta del Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragon, el presente acuerdo debera ser objeto de publicacion en la seccion provincial
del Boletin Oficial de Aragdn y notificacion al promotor del expediente.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento autondmico de planeamiento, debera remitirse al Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza copia de los documentos integrantes del Estudio de Detalle aprobado
definitivamente.

CUARTO.- Segun dispone el articulo 145 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el acuerdo
de aprobacién definitiva se inscribira en el libro registro de instrumentos de planeamiento y gestidn
urbanistica.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales.

SEXTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte
las resoluciones pertinentes en orden a la ejecucion del presente acuerdo.

4. [0217491/2020] [Papel] Aprobar con caracter inicial en ejecucion de sentencia, la modificacion
aislada TR24/22, redactada de oficio al objeto de clasificar como suelo urbano consolidado los suelos
colindantes a la urbanizacion Torreblanca. X110 (217.491/20)

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacidn se aprueba con los siguientes votos: 29 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 10 votos
emitidos por el Grupo Municipal PSOE, 3 votos emitidos por el Grupo Municipal VOX. Y 2 abstenciones,
emitidos por el Grupo Municipal ZeC. . La comisién dictamina favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar, con caracter inicial, la Modificacién Aislada 22 del Texto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza de 2024, en ejecucidn de la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Aragon en fecha 21 de septiembre de 2005 y con el objeto de clasificar los terrenos
afectados por esa resolucién judicial como suelo urbano consolidado y otorgarles la calficacion de
“Planeamiento Recogido” que corresponde a la urbanizacion Torre Blanca colindante, todo ello conforme al
proyecto redactado por los departamentos de Planificacién y Disefio Urbano y Ordenaciéon y Gestion
Urbanistica fechado el 8 de mayo de 2026.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacién publica durante el plazo de un mes, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 85.3 y 57 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por
Decreto-Legislativo 1/2014, mediante edicto a publicar en la seccion provincial correspondiente del Boletin
Oficial de Aragdn y publicacion adicional en la web municipal, segun dispone la Disposicion Adicional Quinta
del citado cuerpo legal. El acuerdo se comunicara a los propietarios de los terrenos afectados por la
modificacion.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios y dependencias municipales del area de
Urbanismo indicados en el informe emitido emitido por el departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica.
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En particular se daré traslado del acuerdo, junto con un ejemplar del proyecto y el informe-propuesta de
aprobacién inicial, a la Asesoria Juridica Municipal para que se valore si se da adecuado cumplimiento a la
resolucion judicial a ejecutar por este ayuntamiento.

CUARTO.- Finalizado el periodo de informacion publica, de conformidad con el procedimiento regulado
en el articulo 85.3 de la Ley de Urbanismo de Aragdn para las modificaciones de menor entidad de los planes
generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva visto que mediante acuerdo del
Gobierno de Aragon de fecha 22 de octubre de 2013 se ha procedido a la homologacién del Ayuntamiento de
Zaragoza para que la intervencion autonémica en las modificaciones de menor entidad del Plan General sea
facultativa.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77.2 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragdn, el presente acuerdo de aprobacion inicial determinara la suspension del otorgamiento
de licencias de parcelacion, edificacion y demolicion que pudieran verse afectadas por la modificacién en
curso. No obstante, la suspension no afecta a los proyectos que cumplan simultaneamente el plan en vigor y
la modificacién aprobada inicialmente.

SEXTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo y Equipamientos para que adopte las resoluciones
oportunas tendentes a la resolucién del presente acuerdo.

5. [0085406/2024] [Papel] Aprobar con caracter inicial la modificacion aislada TR24/ 23, con el
objeto de alterar la calificacion de una parte de la parcela de equipamiento privado ER-[PV] 53.03
situada en el poligono de Cogullada, con la calificacion adjetiva ¢5 a la calificacion de Zona A-6 Grado
1**para la ampliacion de la actividad, a instancia de Aralina Inversiones, S.L. X110 (85.406/24)

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacién se aprueba con los siguientes votos: 18 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 3 votos emitidos
por el Grupo Municipal VOX. Y 13 abstenciones emitidos por los siguientes grupos municipales: 10 votos
emitidos por el Grupo Municipal PSOE y 2 votos emitidos por el Grupo Municipal ZeC , y 1 voto emitido por la
Concejala no adscrita. Queda aprobada.

Sr. Presidente: Que conste en Acta el agradecimiento de la Presidencia al voto favorable, gracias al
cual, como ustedes saben, al ser una cuestion de planeamiento, va a salir adelante el expediente. Porque
gracias a esta modificacion que estamos haciendo, Araiz ha tomado la decision de, en lugar de irse a otra
ciudad, quedarse aqui, generar empleo y generar riqueza en Zaragoza. Asi que, que conste mi
agradecimiento por la responsabilidad en el sentido del voto del Grupo Municipal de Vox.

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar con caracter inicial la modificacion aislada TR24/ 23 del Texto refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana, de menor entidad, con el objeto de alterar la calificacion de una parte de la
parcela de equipamiento privado ER-(PV) 53.03 situada en el poligono de Cogullada, con la calificacion
adjetiva ©5 a la calificacion de Zona A-6 Grado 1***, a instancia de ARALINA INVERSIONES, S.L,
conforme al proyecto de 30 marzo de 2026.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 85.2 y 57 del Decreto Legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, mediante edicto a publicar en la seccién provincial
correspondiente del Boletin Oficial de Aragén, seguin dispone la Disposicion Adicional Quinta del citado
cuerpo legal.

TERCERO.- Solicitar informe al Servicio de Administracion de Suelo y Vivienda a fin de que por ese
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Servicio se concrete el procedimiento por el que se transmitiran 166 m? de viario.

CUARTO.- Notificar el acuerdo a ARALINA INVERSIONES S.L, y a ARAIZ SUMINISTROS
ELECTRICOS S.A.U, con la copia de los informes emitidos y dar traslado a los servicios municipales del area
de Urbanismo a fin de que puedan formular sugerencias en el marco de sus competencias, si o estiman
conveniente.

QUINTO.- Finalizado el periodo de informacion publica, de conformidad con el procedimiento regulado
en el articulo 78.3 de la Ley de Urbanismo de Aragdn para las modificaciones de menor entidad de los planes
generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva, visto que por acuerdo del Gobierno de
Aragén, de fecha 22 de octubre de 2013, se ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza
para que la intervencién autondmica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor entidad del Plan
General sea facultativa.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley de Urbanismo de Aragdn, el
presente acuerdo de aprobacion inicial determinara la suspension del otorgamiento de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion sélo en el ambito afectado por la modificacion.

SEPTIMO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda

6. [0023285/2026] [Papel] Aprobar con caracter inicial la modificacién aislada TR24/ 21, con el
objeto de clasificar el Area de Intervencion F-63-5 Casetas como suelo no urbanizable especial, en
ejecucion de sentencia. X110 (23.285/26)

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacién se aprueba con los siguientes votos: 28 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 10 votos
emitidos por el Grupo Municipal PSOE y 3 votos emitidos por el Grupo Municipal VOX. Y 3 abstenciones
emitidos por los siguientes grupos municipales: y 2 votos emitidos por el Grupo Municipal ZeC , y 1 voto
emitido por la Concejala no adscrita. La comisién dictamina favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar con caracter inicial la modificacién aislada TR 24/21 del PGOU, de menor
entidad, con el objeto de sustituir la clasificacion del suelo incluido en el area de intervencion F-63-5,
actualmente clasificado como suelo urbano no consolidado -SUNC- clasificando la mayor parte de los mismos
como suelo no Urbanizable especial de proteccion del ecosistema productivo agrario, categoria sustantiva de
Proteccion de la Agricultura en el regadio alto tradicional SNU EP (R) y la calificacion adjetiva de Proteccion
de riesgos naturales singulares, Dolinas y Riesgo de hundimientos por disoluciéon del sustrato yesifero,
conforme al proyecto de mayo de 2026 redactado por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacién publica durante el plazo de un mes, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 85.2 y 57 del Decreto Legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, mediante edicto a publicar en la seccion provincial
correspondiente del Boletin Oficial de Aragon, segun dispone la Disposicion Adicional Quinta del citado
cuerpo legal.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales del area de Urbanismo a fin
de que puedan formular sugerencias en el marco de sus competencias, si lo estiman conveniente.

QUINTO.- Finalizado el periodo de informacion publica, de conformidad con el procedimiento regulado
en el articulo 78.3 de la Ley de Urbanismo de Aragdn para las modificaciones de menor entidad de los planes
generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva, visto que por acuerdo del Gobierno de
Aragdn, de fecha 22 de octubre de 2013, se ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza
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para que la intervencion autondmica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor entidad del Plan
General sea facultativa.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley de Urbanismo de Aragén, el
presente acuerdo de aprobacién inicial determinara la suspension del otorgamiento de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion sélo en el ambito afectado por la modificacion.

SEXTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte
las resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

7. [0088897/2025] [Papel] Aprobar con caracter definitivo la modificacion aislada TR24/18 del
PGOU de Zaragoza, redactada de oficio, con objeto de ampliar los usos admisibles en Zonas H. X110
(88.897/25)

Sra. Cihuelo Simon: Solicito intervencion, sefior Serrano.
Sr. Dominguez Sanz: Si, yo también.

Sr. Presidente: Hacemos una intervencion por orden. Sefiora Gaspar, ¢,quiere intervenir? ;No?. Sefior
Dominguez. Gracias. Sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Muchas gracias. Bueno, pues traen a aprobacion definitiva este expediente. Ya
tuvimos oportunidad de hablar en el momento de la aprobacion inicial. Es cierto que se aprueba el expediente
sin ninguna modificacion, sin tener en cuenta ninguna de las alegaciones presentadas por varias entidades,
entre ellas UGT, la Federacion de Barrios, Comisiones Obreras, Ecologistas en Accion. No se admite ninguna
de las alegaciones.

Y en este sentido, pues tampoco podemos més que reafirmarnos y fijar la posicion de voto basandonos
un poco en lo que deciamos ya cuando se aprobd inicialmente. Vamos a votar en contra de esta modificacion
por dos motivos fundamentales: el primero de ellos es que incide en un modelo en el que se sigue apostando
por el incremento de usos comerciales de grandes superficies. Cuando, como bien es sabido, Zaragoza es
una de las ciudades con mas metros cuadrados por habitante de todo el Estado espafiol, con el impacto que
esto tiene en los barrios. Recientemente hablabamos de como se han cerrado no menos de 700 locales,
hablaremos luego también de todo este tema, y comercios.

Pero, sobre todo y fundamentalmente, porque creemos que esta modificacion no es mas que un intento
para intentar modificar a la carta y dar cobertura legal a lo que las sentencias, cuatro sentencias, han dicho ya
que era ilegal, como es el outlet de Pikolin. Lo hemos dicho por activa y por pasiva, no creemos que haya
ninguna otra superficie en Zaragoza ni zona H en Zaragoza que reuna las condiciones que exige esta
modificacion mas que Pikolin. Si hay alguna, me lo diga. Los propios informes, ademas, sefialan que, aunque
esto no es para eso, etcétera, etcétera, puede ser recurrible.

Ademas, hay algunas cosas que nos chocan. El informe juridico sefiala esto de que puede ser
recurrible a pesar de todo. Por cierto, un informe juridico que no acabamos de saber quién firma, porque
aparece una firma manuscrita, no aparece de quién es, no hay firma electrénica, tampoco. Bueno, nos
gustaria saber quién ha firmado ese informe, solamente por conocerlo.

E insistimos, esto lo que hace es ahondar en un problema que esta ahi, que tiene cuatro sentencias,
como es el outlet de Pikolin. En su momento ya dijimos que lo que habia que hacer era parar toda la locura
que hay alrededor de todo esto y empezar a hablar de qué soluciones le dabamos. Pero bueno, ustedes
insisten en buscar la manera de, una vez mas, intentar legalizar una situacién que cuatro sentencias,
insistimos, ya han dicho que era absolutamente ilegal.

Sr. Presidente: Senor Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Pues cogiendo un poco el guante, ya que se ha llevado directamente al tema del
outlet de Pikolin, nosotros un poco incidir en lo que venimos diciendo siempre. La situacion de Pikolin viene
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de afios atras. No sé si es el momento de sefialar culpables o no, pero, en cualquier caso, los ha habido de
distintos colores politicos.

Y lo que si que vamos a decir es que para nosotros es una necesidad desatascar la situacion. Y el
desatasco de la situacion pasa por legalizar las cosas. Lo que no podemos hacer es mantener la situacion en
la que nos encontramos a dia de hoy. Desde luego, la situacién que parece ser que a ZeC le resultaria lo mas
favorable, que seria, al final, cerrar todo. Cientos de personas a la calle, familias sin su trabajo, al margen, ya
le digo, de que nos parezca bien 0 mal esa operacion, de que favorezca o no al comercio de toda la vida de
proximidad el abrir este tipo de superficies. Pero la realidad es que lo tenemos ahi, la realidad es que esta
funcionando y la realidad es que hay muchas familias que dependen de su trabajo en el outlet de Pikolin. Por
tanto, conviene dar una solucion y entendemos que es esta.

Y ademas, en lo que tiene que ver con otros poligonos, ya apartandonos un poco de Pikolin, pues
hombre, nos parece que, en cierta medida, puede favorecer o favorece la modernizacién de los poligonos
industriales. Ya no estamos en la situacién que vivian los poligonos industriales hace 40 afios, hoy tienen
otras necesidades. Hay necesidades de creacién de hoteles y, en definitiva, de flexibilizar un poco la
normativa para que se puedan adaptar a las necesidades que tiene hoy el mercado, que tiene la industria,
siempre, evidentemente, con un control, un control que entendemos que no va a perder en ningiin momento
el Ayuntamiento. Y, por tanto, en este expediente vamos a votar a favor por esas razones. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. Sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Nosotros, en la misma linea también que
intervenimos hace tres meses, de responsabilidad institucional, como usted podra recordar. Siempre hemos
mantenido desde el Partido Socialista, en este caso, la posicion de colaborar para intentar dar una respuesta
a ese problema que la ciudad viene arrastrando respecto de los usos industriales en determinadas zonas H.
Porque aqui no estamos hablando Unicamente de urbanismo, efectivamente, también hablamos de actividad
economica, de empleo y, sobre todo, también de estabilidad de muchas familias que dependen de esas
actividades. Precisamente por la importancia de este asunto, creemos que la obligacién, nuestra obligacion,
es actuar con la maxima prudencia y también con la maxima seguridad juridica. Dijimos en su momento, hace
tres meses, que una modificacién con esta trascendencia pues realmente los antecedentes que arrastra, los
antecedentes de litigios que arrastra, exigen una garantia reforzada, realmente. Por eso solicitamos un
informe de la Asesoria Juridica, como ustedes recordaran.

Pero, lejos de solucionar nuestras dudas, este expediente lo que hace es acrecentarlas, porque el
propio informe, como ustedes han podido leer, plantea expresamente la posibilidad de que el acuerdo pueda
ser impugnado. Entonces, traerlo a aprobacion definitiva, que la propia Asesoria advierte que tiene una
probable impugnacion, en una modificacién de un ambito que arrastra bastantes litigios, que todavia esta
pendiente de casacion, a nosotros nos genera determinadas dudas. Porque usted mismo, sefior Serrano,
reconoci6 también que con esta modificacién, no le digo que me parezca mal, se pretende dar cobertura
singular a esa area, a la F-61-5, en funcion de cual sea finalmente el resultado de los procedimientos
judiciales pendientes, sefior Martinez.

Y eso nos genera dudas sobre si la motivacion del expediente responde suficientemente a una
necesidad general de ordenacion urbanistica o si se plantea esta modificacién puramente como
regularizacion indirecta, lo que podria dar dudas sobre la legalidad, como el propio informe apunta también.

Sin embargo, como el propio informe no ha querido entrar a analizar el interés publico y remite
directamente a las competencias de Pleno, nosotros, no obstante, creemos que deberia existir ex ante una
justificacion suficiente, solida y detallada de ese interés general urbanistico.

Por lo tanto, el Partido Socialista no ha cambiado de posicién. Vamos a seguir absteniéndonos.
Seguimos pensando, sefior Serrano, que la ciudad, es verdad, necesita abordar la regulacidn de estos usos,
necesita adaptar determinadas zonas productivas a nuevas realidades economicas. Pero una cosa es
compartir la necesidad de abordar este problema y otra aprobar con un voto favorable un expediente sobre el
que seguimos teniendo dudas relevantes que esperamos, eso si, sefior Serrano, que antes del Pleno puedan
ser solucionadas. De momento mantenemos ese voto de abstencion.
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Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias. Voy a ser muy breve. Lo decia el sefior Martinez, hay una
necesidad de acoger la realidad, hay una actividad en ciernes, en curso, que genera empleo, que crea
puestos de trabajo, que genera riqueza en la ciudad. Y, nosotros, desde el planeamiento, lo Unico que
estamos haciendo es intentar encajar esa realidad de la mejor manera posible.

Decia la sefiora Cihuelo en su intervencién que el Partido Socialista no ha cambiado de posicién. Pero
lo cierto es que, como ya ocurrié en la aprobacion inicial, si algo es resefiable, si algo es destacable desde el
punto de vista politico en este expediente, es precisamente el volantazo que el Partido Socialista ha dado con
respecto al outlet de Pikolin. Operacion urbanistica que naci6 por el interés del alcalde Juan Alberto Belloch
de acoger en esos usos industriales un convenio urbanistico, una operacién que permitia al titular de esa
actividad industrial quedarse en nuestra ciudad en otra zona de la ciudad, en PLAZA. Y, por lo tanto, que esa
operacion de traslado fuera en términos de rentabilidad econémica, de rentabilidad social, de rentabilidad en
la generacion y creacién de puestos de trabajo y que no se fuese una empresa de esa importancia fuera de la
ciudad. Fue, como digo, una operacién impulsada por el Partido Socialista cuando gobern6 e impulsada por el
Partido Socialista cuando apoy6 a Zaragoza en ComuUn en sus cuatro afios de Gobierno en casi todo, excepto
precisamente en el outlet de Pikolin. Que hizo pifia, si se me permite la expresion, con Ciudadanos y con el
Partido Popular para impulsar el planeamiento que ahora la sefiora Cihuelo nos dice que ha tenido reveses
judiciales.

Y, sefiora Cihuelo, lo primero que hay que hacer para despejar dudas relevantes es que usted nos diga
cuales son. Porque a mi me hace mucha gracia que se argumente el voto negativo o la abstencién desde las
dudas razonables, pero usted no indica en qué consisten esas dudas razonables con respecto a la legalidad
de este expediente. No ha indicado usted, de todas las alegaciones que se hicieron en el expediente:
Federacion de Servicios de Movilidad y Consumo de UGT, Federacion de Asociaciones de Barrios Saracosta,
Zaragoza en Comun, lzquierda Unida, Federacion de Servicios de Comisiones Obreras, Asociacion
Ecologistas en Accidn-Ecofontaneros y JN. Por cierto, alegaciones, segun indica el propio informe, todas ellas
de contenido parcialmente coincidente excepto las del particular. No indica usted con cual de ellas no esta de
acuerdo o cual de ellas le ofrece dudas. Lo primero que usted le tiene que ofrecer al Gobierno para poder
contestar a sus dudas es que nos diga usted qué dudas le plantea este expediente, porque usted habla de
dudas, pero no dice cuales tiene.

Nosotros, creo que en un ejercicio de responsabilidad por parte de Planeamiento, tal y como dije en la
aprobacién inicial, y no voy a reiterar argumentos. Heredamos esta cuestion y, desde el ejercicio de
responsabilidad con la ciudad y desde el ejercicio de responsabilidad con todos los trabajadores y
trabajadoras que en estos momentos desempefian su trabajo en el outlet, vamos a seguir impulsando esta
modificacion del planeamiento. En la que, ademas, tal y como indican los propios informes, se crean, como no
puede ser de otra manera desde el urbanismo, situaciones idénticas para todas aquellas zonas que en su dia
pudieran estar en la misma circunstancia que hoy esta Pikolin. Por lo tanto, sin mas, procedemos a votar.

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacién se aprueba con los siguientes votos: 19 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 3 votos emitidos
por el Grupo Municipal VOX'y 1 voto emitido por la Concejala no adscrita, 2 votos en contra emitidos por el
Grupo Municipal ZeC, y 10 abstenciones emitidos por el Grupo Municipal PSOE. La comision dictamina
favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar con caracter definitivo la modificacién aislada TR24/18 del Plan General de Orde-
nacion Urbana de Zaragoza, de menor entidad, con el objeto de ampliar los usos admisibles en las zonas H
del término municipal, de acuerdo con el proyecto redactado por los departamentos de Planificacion y Disefio
Urbano y Ordenacién y Gestién Urbanistica y a la vista de los informes emitidos por estos departamentos y
por la Asesoria Juridica Municipal.
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SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones formuladas durante el tramite de informacion publica, en el
sentido indicado en los informes emitidos por el departamento de Planificacion y Disefio Urbano en fecha 4 de
mayo de 2026 y por el departamento de Ordenacién y Gestién Urbanistica en fecha 13 de mayo de 2026, de
los que se dara traslado a los alegantes junto con la notificacion de esta resolucion.

TERCERO.- De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicién Adicional Quinta del Decreto-Legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon por el que se aprueba la Ley de Urbanismo de Aragén, el
presente acuerdo junto con la modificacion de las Normas Urbanisticas que contiene, seran objeto de
publicacion en la seccion provincial correspondiente del Boletin Oficial de Aragén.

CUARTO.- Con caracter previo a la publicacién, comunicar el presente acuerdo al Consejo Provincial
de Urbanismo para su conocimiento y efectos, adjuntando copia de los documentos integrantes de la
Modificacion Aislada TR24/18, incluyendo el soporte digital del proyecto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 3 y 154.2 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
autonomico de Planeamiento Urbanistico.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.3 del texto refundido de la Ley Urbanismo
de Aragon, levantar la suspension de licencias de parcelacién, edificacion y demolicion que fue decretada en
el acuerdo de aprobacion inicial.

SEXTO.- Segun dispone el articulo 145 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento autondmico de Planeamiento Urbanistico, vigente de conformidad con las disposiciones
derogatorias del teto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, el acuerdo de aprobacion de la presente
modificacion aislada de Plan General se inscribira en el libro de registro de instrumentos de planeamiento y
gestion urbanistica.

SEPTIMO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales del area de Urbanismo y
Sostenibilidad -y en particular a los de Licencias Urbanisticas y Licencias de Actividad- y remitirlo igualmente
a la Asesoria Juridica para su conocimiento y a los efectos oportunos y por su relacién con los
Procedimientos Ordinarios PO 68/2020 y PO 180/2020.

OCTAVO.- Facultar al Consejero de Urbanismo para que adopte las resoluciones pertinentes en orden
a la ejecucion del presente acuerdo.

8. [0002505/2026] [Papel] Aprobar con caracter definitivo la modificacion aislada TR24/20 del
PGOU de Zaragoza, redactada de oficio, con el objeto de suprimir del articulo 2.3.23 de sus Normas
Urbanisticas, la imposibilidad de otorgar licencia para la transformacion de locales en viviendas en las
zonas saturadas. X110 (2.505/26)

Sr. Dominguez Sanz: Si, me gustaria intervenir en este punto.
Sra. Cihuelo Simdn: Nosotros también.

Sr. Presidente: ;Hacemos un turno de intervenciones?

Sra. Gaspar Ruz: Yo renuncio a mi turno de intervencién.

Sr. Presidente: Sefior Dominguez, tiene la palabra.

Sr. Dominguez Sanz: Como en el expediente anterior, desde Zaragoza en Comun vamos a votar en
contra, como hicimos en la aprobacion inicial. Entendemos que esta segunda modificacién que se trae al
minimo consenso que habia en torno a la posibilidad de que determinados locales comerciales, en
determinadas circunstancias, pudieran transformarse en vivienda, se ha ido progresivamente rompiendo.

Ya votamos en contra en 2024, cuando se presentd la modificacién 221, que empezaba a relajar ese
primer acuerdo, pero es que este incide y va mas alla en todo esto. Porque lo que pretende directamente es
saltarse la necesidad de un informe de los servicios municipales competentes en aquellos locales que estan
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en zonas saturadas. Entendemos que era como una prevencion minima para garantizar lo que desde siempre
se ha manifestado por parte de Zaragoza en Comun, que es que toda la transformacién de locales en
viviendas, primero, no se convirtiera en infraviviendas y, segundo, no afectara al tejido comercial o de otro tipo
de los barrios. Y también a la idea de que esta solucion, en cualquier caso, puede ser una solucion puntual,
pero, desde luego, no puede ser una solucidn estructural para el problema de la vivienda de la ciudad.

Bueno, los informes y su propuesta de Gobierno lo que aluden es al interés publico vinculandolo a la
necesidad de vivienda, con lo cual, lo primero de todo es que parece que concibe esto como parte de una
solucion estructural. Pero mas alla de eso, creemos que esta motivacion es falsa, porque, realmente, lo que
nos encontramos es ante un jugoso nicho de mercado que, como las propias inmobiliarias sefialan, y sale en
prensa y sale en sus informes, tiene rentabilidades mucho mas altas que la inversién en vivienda
directamente. Y la prueba son los propios datos que usted ha ido dando en 2025. En 2025 se concedieron 60
licencias para convertir antiguos locales en 73 viviendas, una cifra que duplica la del afio anterior y que
supone el 35% de todas las viviendas desde 2021 que se han acogido a esta formula. Son sus propios datos
de la nota de prensa. Bueno, ya le sefialé en su momento que habia una contradiccion, porque no nos queda
claro si hay 147 expedientes o 207 viviendas o 400, porque segun qué sitios dicen una cosa u otra.

Entonces, creemos que, en realidad, lo que estamos es relajando, abriendo una nueva oportunidad, un
nicho de negocio muy importante, como decimos, con rentabilidades muy interesantes para las empresas y
que no responde a la necesidad de vivienda. Por eso mismo vamos a votar en contra.

Sr. Presidente: Sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Pues mire, nosotros vamos a votar a favor por idénticos argumentos que ya
expusimos en la aprobacion inicial y que tienen que ver, en primer lugar, con la falta de vivienda. Esta es una
forma mas, quiza la menos importante o la que menos supone, pero es una mas, de creacion de vivienda que
tan necesaria es.

Y luego, por supuesto, también una forma de movilizar esos locales que en nuestros barrios, sobre todo
en los mas degradados, se encuentran vacios y sin ninguna perspectiva de ser utilizados. Por tanto, el hecho
de que se permita 0, como dice el sefior Dominguez, se relaje la normativa para permitir transformar un local
de uso comercial en vivienda, oiga, nos parece positivo. Son locales que en su inmensa mayoria, estos que lo
solicitan, llevan mas de tres o cuatro afios paralizados. Entonces, claro, qué hacemos?, ¢ continuamos con
los locales vacios, llenos de ratas, degradando el entorno, sin ningun interés por parte de los comerciantes en
adquirir ese local, o le damos una salida?. Pues a nosotros nos parece que darle una salida, desde luego,
tiene que ser prioritario.

Por otra parte, desde luego, entendemos que este cambio de normativa no significa, no es carta blanca
para que todos los locales bajo cualquier circunstancia puedan convertirse en vivienda. No, tendran que
respetar, como ya se viene haciendo hasta ahora, unos minimos de habitabilidad. No se van a convertir en
infraviviendas, como ustedes dicen. Aqui nadie habla de que se pueda permitir una vivienda de 25 metros
cuadrados sin ventilacion. No, tendrén que cumplir. Vemos en la Gerencia de Urbanismo como hay solicitudes
de licencia que se echan para atras precisamente por esta cuestion, porque no reunen los requisitos minimos,
con lo cual, entendemos que eso queda sobradamente garantizado como hasta ahora.

Y para nosotros no representa ningun problema, sino méas bien todo lo contrario, el ayudar a darle
salida a esos locales que hoy en los barrios contribuyen a una degradacion y, en segundo lugar, a poner mas
vivienda, por poca que sea, en el mercado para esas familias 0 esas personas que a dia de hoy tienen
dificultades de acceso a la vivienda. Por todos estos motivos votaremos a favor.

Sr. Presidente: Gracias, sefior Martinez. Sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Si me permite una aclaracion respecto de la
intervencidn anterior, que me ha dicho que le gustaria que le dijera cuales son mis dudas, es que se las he
dicho claramente. Las plantea el propio informe de la Asesoria Juridica: la posibilidad de que este acuerdo
sea impugnado. Creo que es nuestra responsabilidad. Y precisamente ya le dije hace tres meses que el
Grupo Socialista no votaba en contra, precisamente porque tenemos en cuenta cuél es la realidad de todas
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estas familias que estan trabajando en el outlet de Pikolin y también la necesidad de acometer las nuevas
realidades en este tipo de poligonos.

Dicho esto, respecto de lo de los locales, pues votamos en contra hace tres meses, votaremos en
contra ahora. Pero es que, ademas, sefior Serrano, yo me he tomado la molestia de revisar el Acta, lo que
usted me dijo en aquel momento. Sefior Martinez, ;se acuerda de que el Grupo Socialista hizo una
propuesta?. Entendemos que los locales vacios, evidentemente, aumentan la degradacién de los barrios, la
sensacion de inseguridad. Nosotros lo que hicimos fue la propuesta de que actividades profesionales con
incentivos que dependen exclusivamente del Ayuntamiento para, una vez declarado de interés general, poder
hacer bonificaciones en el IBI, en el ICIO, incluso eliminacién de las tasas de actividad, adecuacion a través
de Zaragoza Vivienda, del programa ALZA, como ya se hace con otras viviendas que se incorporan al
programa ALZA. Incorporacion de esas viviendas que ahora se estan destinando para oficina, adecuarlas a
través de Zaragoza Vivienda para que sean viviendas y que lo que son viviendas se conviertan en hogares y
lo que son actividades profesionales vayan a los locales.

A nosotros nos parece bastante mas justo. Usted podra poner cara de varita magica, pero es que si ni
siquiera se intenta. Usted dice que es una de muchas, pero, casualmente, la que tiene mas logica, que es que
las actividades comerciales se hagan en horario comercial, como el comercio de proximidad, esa no le parece
bien, liberando viviendas para que sean hogares. Con esa se le cruza a usted la ceja. Pues bueno, no sé,
tendra usted que explicarlo.

En cualquier caso, para el Partido Socialista es muchisimo mas interesante que la vivienda se dedique
a vivienda y los locales a actividades profesionales o actividades comerciales. Eso es revitalizar las calles,
eso es darles seguridad, eso es evitar que, como decia el sefior Dominguez, mas de 700 comercios de
proximidad hayan cerrado también sus puertas en el ultimo tiempo en nuestra ciudad. Nos parece algo muy
importante.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra. Seguimos considerando que esa no es la manera, que
esa no es la opcidn y, ademas, por si fuera poco, nosotros también tenemos una propuesta, veremos a ver lo
que hacen también todos ustedes, para aprobar de una buena vez una ordenanza que regule las viviendas de
uso turistico. Proliferan cada vez mas las que no estan reguladas, las que operan al margen de la legalidad,
perjudicando a quienes si estdn pagando impuestos, a quienes si estan cumpliendo con las normas
regulatorias. Y Asi nos lo transmiten los propios profesionales del sector.

Por lo tanto, si levantamos un poquito la mirada y miramos todo de una manera global, intentaremos
ponerle un poco de sentido comun. Y que el urbanismo, en lugar de ser piezas que voy sorteando y voy
poniendo de un modo u otro y, si encajan, bien y, si no, pues a martillazos. En lugar de eso igual deberiamos
levantar un poco la mirada, saber qué es lo que corresponde mas para utilizar el urbanismo como lo que
deberia ser, la herramienta mas poderosa para asegurar el bienestar de la ciudadania, ir compensando los
equilibrios urbanos y no ir a golpes de ocurrencia.

A veces vale mas ir un poquito mas lento, pero ir juntos y saber juntos y siendo todos responsables de
qué queremos hablar cuando hablamos de un urbanismo humanizado en esta ciudad. No estamos a favor de
este expediente y mantenemos nuestro voto en contra.

Sr. Presidente: Lo primero de todo, sefiora Cihuelo, yo lo que he dicho en la intervencién del
expediente de Pikolin es que usted manifestara cuéles son las dudas que le ofrece ese expediente. Claro,
cuando usted no solamente es incapaz de decir ni una sola, si tiene que ver con las distancias a otras
actividades comerciales, si tiene que ver con la movilidad, si tiene que ver con alguna de las alegaciones que
se han presentado en el expediente. Y lo que alega es que hay un informe en el que dice que la modificacion
puede ser impugnada, sefiora Cihuelo, viniendo de usted. El articulo 112 de la Ley de Procedimiento dice que
todo acto administrativo es impugnable. EI 123, los que ponen fin a la via administrativa, y el 121, los actos de
tramite que no ponen fin a la via administrativa. Que usted diga que le ofrece dudas de legalidad la
modificacion de Pikolin porque el informe juridico dice que puede ser impugnable es una cosa que, de verdad,
yo de usted no me lo podia esperar. Demuestra hasta qué punto usted en este momento no es capaz de
formular una pregunta de verdad sobre el expediente de Pikolin. Si tiene usted dudas, repito, sobre las
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distancias minimas, sobre la afeccion al ruido, sobre la movilidad en la ciudad, sobre la implementacion de los
usos comerciales que se indican en el expediente, no ha manifestado usted ninguna duda al respecto. Y me
dice que es que le ofrece dudas porque el informe de Asesoria Juridica dice que la resolucién es impugnable.
Sefiora Cihuelo, que usted lo sabe, que es doctora en Derecho, como todos los actos administrativos, como
absolutamente todos los actos administrativos. Es que, de verdad, a veces uno tiene que escuchar unos
argumentos, o similares, francamente sorprendentes.

Como es francamente sorprendente, sefiora Cihuelo, que hace tres meses y tres dias que usted, en el
seno de esta Comision, plante6 el tema de que las actividades profesionales bajaran a los locales en la
ciudad. Yo le dije que me parecia una buena idea y yo le dije que hiciera usted una propuesta. Porque le
indiqué en la ultima Comision, cuando volvié usted a insistir en lo mismo, que eso se puede hacer de muchas
maneras y que, puesto que usted tuvo la iniciativa de hacer ese planteamiento, que hagan el planteamiento
para que el Gobierno lo pueda estudiar, lo pueda tratar, lo podamos hablar todos los grupos y podamos
impulsar 0 no en la misma linea una modificacion. Tres meses y tres dias después, sigo esperando, sefiora
Cihuelo. Entonces, si tres meses y tres dias después sigo esperando, no alegue usted que el Partido
Socialista... Diganos ustedes qué quieren.

Es que, sefiora Cihuelo, yo le voy a decir una cosa. Se lo digo con el maximo respeto. Me parecié una
buena idea y un buen camino de trabajo el tema de las implementaciones profesionales, pero ;han trabajado
ustedes en la propuesta?. Pues plantéensela al Gobierno y el Gobierno, con el maximo interés en sacarla
adelante con consenso y con el Partido Socialista también, por supuesto, que es el promotor de la idea.

Pero convierta usted la idea en una propuesta, porque de momento han tenido ustedes una idea que
va en consonancia, ademas, con lo que estamos haciendo en esta modificacion a la que ustedes van a votar
en contra. O sea, nosotros llegamos en el afio 2019 al Gobierno. Habia, segun un informe de ECOS, 8.000,
que se dice pronto, locales vacios en la ciudad, 8.000. Y hacemos una modificacién de Plan General. El sefior
Betran hace una modificacion de Plan General en la que lo que se dice es que locales que lleven mas de
cuatro afios abandonados, que no estén en malla bésica y que cumplan unos estandares minimos con
respecto a luces, ventilacién, metros cuadrados, etcétera, etcétera, y repito, mas de cuatro afios
abandonados, se pueden reconvertir a vivienda.

Arranca y arranca lentamente, porque hay una serie de limitaciones: Primero, porque la gente no era
conocedora de esa posibilidad. Y en segundo lugar, pues porque es verdad que, tal y como yo he conocido
muchas veces, la propuesta la hemos ido mejorando. Alteramos primero la malla basica, o sea, incluimos un
catalogo de calles en las que no se puede, con sentido urbanistico, pero es verdad que también flexibilizamos
lo que era la malla basica. Ya no es exactamente la malla basica en términos de movilidad. Y Ahora
entendemos que por qué en la calle Moncasi, que los vecinos de lo que estaban fritos era de tener bares,
esos locales que han quedado ahi abandonados no puedes ser una vivienda. Y lo hemos explicado mil veces.

Oiga, esta medida no es una medida que esté incardinada en la politica de vivienda. Es una medida
que esta incardinada, sefior Dominguez, en la politica de mejora de la escena urbana. De que en los barrios y
en los distritos de la ciudad no haya locales abandonados que, primero, ya no cumplen con el cometido que
en su dia les otorgd el planeamiento, porque, evidentemente, el mundo ha cambiado. No en Zaragoza, en
todas las ciudades del mundo no hay el mismo volumen de comercio local, desgraciadamente, del que habia.
Pero luego todos somos también consumidores. Hoy en dia, de 30 afios para abajo no encontrara usted a
nadie que no haga compra online. Si, sefior Dominguez, no me ponga cara extrafia, que no encontrara usted
mucha gente que con 30 afios para abajo no tenga cierta recurrencia a recurrir al comercio online.

Pero quiero decir, esta es una medida que desde el punto de vista politico, desde el punto de vista
ideoldgico, es que no puede ser mas blanca, mas de intentar ayudar a que locales abandonados no degraden
la ciudad. Después de varias modificaciones, vamos a éxito, porque es verdad, usted lo decia, en el afio 2025
se han duplicado y en estos momentos hay 217 viviendas en locales comerciales en la ciudad. En lo que eran
locales comerciales, ahora hay 217 viviendas que relnen todos los requisitos de vivienda que estan en la
propia modificacién con respecto a su estructura, sus metros cuadrados, su ventilacion, etcétera, etcétera. Es
decir, hubo otra limitacién de inicio porque fuimos prudentes, porque queriamos ver qué alcance tenia esta
modificacion, que fue la de limitar también en zonas saturadas. Nos hemos dado cuenta de que no tiene
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mucho sentido que cuando la ciudad declara una zona saturada, que precisamente lo que quiere es reducir la
actividad en hosteleria, porque impacta en ruido, pues no tiene sentido que locales que se quedan
abandonados y que, ademas, ya no pueden obtener licencia vinculada a esa actividad quien considere los
pueda reconvertir a vivienda. Ustedes votan en contra.

Pues me parece fenomenal, pero no sé como se casa desde el punto de vista de la coherencia querer
que los despachos profesionales bajen a los locales comerciales, pero no querer que se pueda hacer en una
zona saturada de hosteleria. Es que no sé como casa eso con la coherencia, se lo digo con el maximo
respeto y desde la sinceridad. No sé como casa con la coherencia el que estemos preocupados por los
locales vacios en nuestra ciudad, que haya que reunir una serie de requisitos de plazo, de afios, de tal, que
quede clarisimo que ya no se cumple con el uso comercial que se le otorgd a ese local, y se vote en contra
que ampliemos esa posibilidad a zonas saturadas de la ciudad, que lo que no quieren los vecinos es mas
hosteleria.

Pues ya le digo, seguimos insistiendo en que creemos que ha sido una buena medida para la ciudad,
que ha ido a éxito, que poco a poco se va conociendo por parte de propietarios de locales. Sefior Dominguez,
yo, sinceramente, no veo en el Ibex 35 a ninguna empresa que se dedique a esto. Porque, claro, se le oye a
usted argumentar también y parece que aqui hay un pelotazo urbanistico con gente que se esta haciendo
multimillonaria. Y le estoy diciendo que hemos hecho 217 viviendas en cuatro o cinco afios que va esta
modificacion. Pues bienvenidas, porque esas 217 viviendas hoy, por cierto, son 217 viviendas mas de las que
han hecho ustedes gobernando en toda Espafia en ocho afios. Esas 217 viviendas contribuyen a una mejor
escena urbana.

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacién se aprueba con los siguientes votos: 19 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 3 votos emitidos
por el Grupo Municipal VOX'y 1 voto emitido por la Concejala no adscrita. 12 votos en contra emitidos por los
grupos municipales: 10 votos emitidos por el Grupo Municipal PSOE y 2 votos emitidos por el Grupo
Municipal ZeC.. La comisién dictamina favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar con caracter definitivo la modificacion aislada TR24/020 del Texto refundido del
Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, de menor entidad, redactada de oficio por los
Departamentos de Planificacion y Disefio Urbano, y de Ordenacion y Gestion Urbanistica, con el objeto de
suprimir del articulo 2.3.23 de sus Normas Urbanisticas, la imposibilidad de otorgar licencia para la
transformacion de locales en viviendas en las zonas saturadas, conforme al proyecto de enero de 2026, y el
informe del Departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica de fecha 14 de enero de 2026, obrantes en el
expediente.

SEGUNDO.- Comunicar el presente acuerdo al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, para
su conocimiento y efectos, adjuntando copia de los documentos integrantes de la modificaciéon aislada
TR24/020 del Texto refundido del Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza, de menor entidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 154.2 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento autonémico de Planeamiento Urbanistico, y de los articulos 57.6, 85.2 y 85.3 del
Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragon por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragon.

TERCERO. Someter a publicacion el presente acuerdo de aprobacion definitiva de la modificacion del
articulo 2.3.23, junto con el texto integro del precepto modificado, en la seccion provincial correspondiente del
Boletin Oficial de Aragdn, de acuerdo con lo previsto en la Disposicion Adicional Quinta del Decreto-
Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Urbanismo de Aragon.
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CUARTO.- Levantar la suspensién de licencias de parcelacion, edificacion y demolicion decretada en el
acuerdo de aprobacién inicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.3 del texto refundido de la
Ley Urbanismo de Aragon.

QUINTO.- Inscribir en el libro de registro de instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica, el
presente acuerdo de aprobacion definitiva de la modificacion aislada TR24/020 del Texto refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del Decreto
52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento autondémico de Planeamiento Urbanistico,
vigente de conformidad con lo previsto en las disposiciones derogatorias del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon.

SEXTO.- Dar traslado del presente Acuerdo a los Servicios del Area de Urbanismo, para su
conocimiento y efectos oportunos.

SEPTIMO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte
las resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

9. [0033767/2025] [Papel] Aprobar, con caracter definitivo, la Modificacion n.° 2 del Plan Especial
del area de intervencion U 86-2B [La Cartuja], con el objeto de permitir la elevacion de altura, a
instancia de la Junta de Compensacion de la citada area de intervencion. X137 (33.767/25)

Sra. Secretaria: Sometido el asunto a votacidn se aprueba con los siguientes votos: 19 votos a favor
emitidos por los siguientes grupos municipales: 15 votos emitidos por el Grupo Municipal PP, 3 votos emitidos
por el Grupo Municipal VOX y 1 voto emitido por la Concejala no adscrita . 12 abstenciones emitidas por los
siguientes grupos municipales: 10 votos emitidos por el Grupo Municipal PSOE y 2 votos emitidos por el
Grupo Municipal ZeC.. La comision dictamina favorablemente el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar, con caracter definitivo, la Modificacion n.° 2 del Plan Especial del area de
intervencién U 86-2B, con el objeto de permitir la elevacion puntual de altura maxima de las edificaciones
industriales, a instancia de E-M.O.M, en representacion de la Junta de Compensacién del area de
intervencién U-86 2B , segun proyecto técnico de fecha 22 de octubre de 2025.

SEGUNDO.- Publicar en la seccién provincial correspondiente del Boletin Oficial de Aragdn el presente
acuerdo junto con las normas urbanisticas de la Modificacion n.° 2 del Plan Especial del area U-86-2B, previa
remision al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza de una copia del proyecto en soporte digital, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.6, por remisién del 85.2 y la Disposicion Adicional Quinta del
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado por Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio.

TERCERO.- Notificar del presente acuerdo a la Junta de Compensacion del area de intervencion U86-
2B con indicacién de los recursos que contra el mismo proceden, asi como dar traslado a los servicios
municipales del area de urbanismo para su conocimiento y a los efectos oportunos.

CUARTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte
las resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

SEGUIMIENTO DE LA GESTION DEL ALCALDE Y DE SU EQUIPO DE GOBIERNO (11 asuntos a
tratar)

Informacidn del Gobierno Municipal (1 asunto a tratar)

10. Informacion del Gobierno Municipal, si procede.
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No ha sido solicitado.
Comparecencia (1 asunto a tratar)

11. [PSOE] Comparecencia del Consejero Victor Serrano a fin de que informe sobre si
actualmente estan considerando por parte del Gobierno municipal, en fase de estudio o planificacion,
medidas de vivienda destinadas a la proteccion de los menores en situaciones de separacion o
divorcio de sus progenitores. [Cod. 15.832]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Antes de empezar con el motivo de la
comparecencia, usted dice siempre que se dirige a mi con el maximo respeto. Quiero recalcar que asi lo
siento en la mayoria de las ocasiones, pero en la anterior intervencion, en los primeros 30 segundos, me ha
llamado incapaz, vaga e incoherente. Asi constara en acta. Es normal, es l6gico, es sano incluso, y deseable,
que en nuestras intervenciones haya discrepancias.

Sr. Presidente: Sefora Cihuelo, le voy a pedir que retire esas palabras que son falsas. Usted acaba de
afirmar, abro comillas, que yo le he llamado a usted "incapaz, vaga e incoherente".

Sra. Cihuelo Simén: Si, si, ha dicho que soy incapaz.

Sr. Presidente: Y yo le digo a la sefiora Secretaria, y, si no, que se lea el tenor literal del Acta, si en
algin momento yo a usted le he llamado... Yo he dicho que me parecia incoherente, en ningun caso ni vaga ni
incapaz, la argumentacion del Partido Socialista con respecto al expediente de los locales comerciales.

Sra. Cihuelo Simoén: Ah, usted se referia a la argumentacion.

Sr. Presidente: Y usted acaba de afirmar, y le pido que retire esas palabras, que yo a usted le he dicho
personalmente vaga, incapaz e incoherente. Le pido, por favor, que retire eso por la falsedad en la que acaba
de usted incurrir.

Sra. Cihuelo Simén: Si usted se referia a mi intervencion y no a mi persona, evidentemente, lo retiro.
Sr. Presidente: Muy bien. Gracias.

Sra. Cihuelo Simén: Bien, pues esta comparecencia, sefior Serrano, viene como consecuencia de que
desde el Partido Socialista hemos considerado que es importante traer a debate de todos quienes formamos
parte de esta Corporacion. Una situacion de enorme relevancia social, una situacién que nadie puede
desconocer, que todo el mundo en nuestro entorno tenemos gente en esta situacién, personas, amigos,
conocidos, y es la relacién que hay entre el interés superior del menor, cuestion a la que usted también, sefior
Serrano, como jurista, sabe que estamos concernidos también. Y, ademas, interpelados por la propia
Constitucidn, es en relacion con la custodia compartida y el acceso real a una vivienda digna tras una ruptura
de pareja. La custodia compartida, tal y como viene consolidando la propia jurisprudencia, no puede ser
simplemente un mero principio formal y exige una condicion previa imprescindible, la capacidad material real
de ambos progenitores para poderla ejercer.

En Zaragoza, en este momento estamos en unos datos marcados por el INE de que cada dia entre
cuatro y cinco parejas deciden separarse o divorciarse entre los 40 y 42 afios. De ellas, mas de la mitad que
tienen hijos acceden al régimen de custodia compartida y el resultado cuando uno de los progenitores tiene
que abandonar el domicilio familiar es que en este momento se encuentra en un mercado absolutamente
tensionado, en el que pasa a ser conocido coloquialmente...,yo me imagino que usted también tiene amigos o
conocidos que lo han comentado, pasan a ser los nuevos pobres. Personas que no tenian absolutamente
ningun problema con sus ingresos para tener una vida relativamente accesible y comoda en el domicilio
familiar. Y, que cuando sobreviene la ruptura familiar con hijos menores a cargo, se encuentran, como decia,
en la imposibilidad muchas veces de ofrecer un hogar en las mismas condiciones de dignidad que tienen en
el del progenitor que se ha quedado en el domicilio familiar.
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El sistema actual que tenemos nosotros de vivienda no contempla esta realidad. Y, no existe una
respuesta publica especifica para estas situaciones sobrevenidas que generan una consecuencia, como le
decia, muy clara, que la custodia compartida se debilita en su aplicacion real, aunque esté reconocida en el
plano juridico.

Creemos realmente que la ruptura familiar no puede traducirse inmediatamente en una situacion de
precariedad habitacional, sobre todo para nuestros menores. Creemos que es necesario que se traiga este
debate, que nos concierne, ya le digo, a todos y que, por lo tanto, todos quienes formamos parte de esta
Corporacion debemos hacer una reflexion, compartirla y entre todos encontrar una solucién para que se
estudien medidas especificas dentro de las politicas de vivienda publica. Porque, cuando el interés superior
del menor no esta protegido y no esta asegurado y no puede disfrutar del tiempo de custodia compartida con
uno de los progenitores en igualdad de condiciones que con el otro, le estamos abocando no solamente a una
precariedad habitacional, sino también a una precariedad emocional de la que ya hay estudios al respecto.

Por lo tanto, ya no es un problema privado, sino que es un problema publico. Insisto, proteger el interés
superior del menor no es algo que nosotros podamos ignorar y de lo que nos podamos sustraer. Por eso
nosotros lo que proponemos es que se estudie la posibilidad de reservar un cupo especifico dentro del parque
publico de vivienda, criterios de baremacién adicionales condicionados, por supuesto, siempre a la custodia
compartida judicializada. Porque de lo que estamos hablando es no de un privilegio para personas que pasan
por una situacién de ruptura, sino, insisto, en la proteccion del menor. Sobre todo, que se acredite esa
insuficiencia habitacional y, por supuesto, con criterios de capacidad adquisitiva derivada tras la ruptura,
porque se pueden mantener los mismos ingresos, pero no la misma capacidad adquisitiva. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchisimas gracias, sefiora Cihuelo, pero déjeme, porque es inevitable, que, antes de
que le dé cuenta de lo que se hace por parte del Ayuntamiento de Zaragoza para atender a esta realidad, no
puedo por menos que haga referencia a que me habla usted de custodia compartida. Y fue un Gobierno del
Partido Socialista con Izquierda Unida y con Podemos quien eliminé la custodia compartida en Aragon, que
habia sido el que eliminé como criterio preferente la custodia compartida en Aragon. Que desde el afio 2010
el Codigo de Derecho Foral de Aragon fue pionero en establecer la custodia compartida como forma de
custodia preferente. Y ustedes, con Podemos y con Izquierda Unida, eliminaron la custodia compartida como
preferente. Y, en el afio 2025, el Partido Popular con Vox volvieron a establecer que la custodia compartida
tuviese el caracter de preferente. Por eso le digo que me permita que le diga que es inevitable hacer
referencia a esta cuestion, porque, como suele pasar con el argumentario del Partido Socialista, ustedes
siempre tienen principios intercambiables. Ustedes son un partido marxista grouchista. Estos son mis
principios Y, si no, tengo otros. Hoy defiendo la custodia compartida, mafiana me la cargo cuando gobierno.
Son asi con todo. Es que da igual el tema que se elija.

Pero déjeme que vayamos a lo importante de su comparecencia, que me parece muy interesante, que
es contarle qué medidas se adoptan desde este Ayuntamiento en relacion a la proteccion de los menores. Y,
por su propio relato, no solamente eso, sino privilegiar el de acceso a la vivienda en determinadas situaciones
también para los progenitores. Porque es una realidad que cada vez son mas las familias monoparentales.
Por eso lo primero que tengo que empezar diciéndole es que, por parte del Ayuntamiento de Zaragoza y
también por parte del Gobierno de Aragén, a través del programa Mas Vivienda, a través del programa de
alquiler asequible en nuestra comunidad auténoma y en nuestra ciudad. Que nos va a suponer en el corto y
medio espacio de tiempo la generacion de 4.300 viviendas en la ciudad de Zaragoza, uno de los perfiles,
ademas del perfil joven, que se va a amparar es precisamente el caracter de familia monoparental.

Pero déjeme que ademas le diga que desde Zaragoza Vivienda y desde el Ayuntamiento también, a
través del Servicio de Igualdad, se tiene suscrito un convenio de colaboracidn para desarrollar el programa de
Alojamiento y Mujer. Que se hace a través de dos modalidades, la primera de ellas con viviendas de urgencia
dirigidas a mujeres con hijos con cierta independencia y con ingresos econdémicos, pero que, evidentemente,
su situacién economica no les permite ser autbnomas o independientes. Hay una reserva de viviendas. Son
de estancia temporal. Se hace con fines asistenciales por un afio y se asumen los gastos de alquiler,
ordinarios de la comunidad y suministro. Ademas, esas mujeres siguen teniendo el apoyo del Servicio de
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lgualdad y se trabaja también la autonomia. Esta modalidad de alojamiento la puso en marcha en el afio 2016
Zaragoza Vivienda, afio 2016, con un Gobierno de Juan Alberto Belloch, y desde entonces lo que se ha hecho
ha sido seguir implementando el programa.

Y por otra parte, el acceso extraordinario a vivienda para mujeres que han agotado todos los procesos
anteriores y que en su proceso de atencion de violencia de género necesitan de forma especialmente urgente
poder disponer de una vivienda. Para ello también hay una serie de viviendas reservadas al afio a partir de
las que se hace un contrato de arrendamiento de vivienda habitual segun la legislacion vigente, pero se
asume el alquiler, los gastos de comunidad y suministros y el cumplimiento de todas las condiciones
establecidas a cualquier otra persona, aunque sea la arrendataria, Zaragoza Vivienda, la que se hace cargo.

Este acceso extraordinario esta vigente desde hace casi 20 afos, desde el afio 2008, y por esta via
han accedido hasta hoy 122 mujeres a lo largo de todos estos afios. Ademas, son, he de decir, las que se ha
tenido que atender. Es decir, es un programa que, afortunadamente, acoge esas necesidades. Ninguna mujer
se ha quedado fuera.

Ademas, se desarrollan programas de colaboracién con entidades sociales a través de entidades que
atienden especificamente a familias monoparentales, como son Amasol o YMCA. Por ejemplo, acogiendo en
el edificio de Las Fuentes, en el Ricardo Millan, se dispone de una vivienda en régimen de alquiler para
atender esta necesidad.

Y también quiero referirme a los procesos de asignacion de vivienda de primera ocupacion, como el
edificio Flumen, asignacion que se realizd en el afio 2024 y en el que se reservaron también cupos de
vivienda en funcién del nimero de miembros en las unidades de convivencia para garantizar una ocupacion
adecuada de las viviendas, siendo tres el nimero maximo de convivientes. De las diez viviendas que se
reservaron a ese fin, dos se asignaron a hombres separados con dos hijos a su cargo y el resto a mujeres.

Por Ultimo, hay que hacer referencia también a las medidas que desde el Gobierno de la ciudad se
toman para reducir el importe mensual del alquiler en los hogares en los que hay hijos menores a cargo. En
marzo de 2025, por parte del Consejo de Administracion de Zaragoza Vivienda se aprobaron los nuevos
criterios para el calculo de la renta. Que preveian una serie de reducciones en el importe mensual del alquiler
de las viviendas sociales precisamente para poder ajustar ese nivel de esfuerzos de las familias con
disponibilidad econdmica real, atendiendo a situaciones socioeconomicas y, entre otras, y muy importante,
como le digo, barema el numero de hijos a cargo y la condicion o no de familia monoparental.

Esta prevista una reduccion en el precio del alquiler y, ademas, las familias monoparentales tienen una
reduccién especifica de 20 euros al mes por ser familia monoparental. Y en las unidades de convivencia con
menores de 18 afios con un 33% de discapacidad, también se reduce en la misma proporcién. Estos criterios
de reduccion por numero de miembros, por familia monoparental y por menor con discapacidad se aplican
cuando los ingresos econdmicos no superen tres veces el IPREM.

Por lo tanto, se toman medidas, como ve, en situaciones de urgencia, se toman medidas, como ve, en
situaciones, ademas, en las que también se tiene que proteger a la madre, en los supuestos que le he dicho
anteriormente.

Y también me va a permitir que le diga que, al final, la situacién que usted ha relatado y en la que yo
estoy de acuerdo obedece al empobrecimiento de las clases medias en este pais. Usted decia cdmo en los
ultimos seis afos Espafia ha pasado a ser el pais de la OCDE con el salario base, no me refiero al salario
minimo interprofesional, sino al salario medio que cobran los espafioles, mas bajo. Eso hace que muchas
familias, sobre todo todas aquellas que por su situacion personal o familiar son familias monoparentales,
tengan que hacer un esfuerzo extraordinario para poder acceder a la vivienda.

Y por eso, ademas de medidas especificas como la que le he contado que aplica el programa de
Zaragoza Vivienda o ademas de la estrategia general que en materia de vivienda tiene el Gobierno de Aragon
y tiene el Ayuntamiento de Zaragoza implementando el programa Mas Vivienda en Aragon. O las propias
viviendas municipales, como la de Las Fuentes, en las que va a haber también cupos especificos para
familias monoparentales.

Lo cierto es que, ademas de todo eso, no es baladi decir que la filosofia de este Gobierno ya sabe cual
es, construir y construir y construir vivienda asequible, vivienda publica, precisamente para que esos
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alquileres se puedan reducir y para alcanzar a esas rentas la posibilidad de tener una casa. Somos unos
grandes practicantes en la creencia de que la crisis de vivienda se ataja con més oferta y con més oferta ante
la evidencia de que lo que en ningun caso se va a reducir es la demanda.

Porque ademas, precisamente, los cambios familiares, los cambios sociales que conllevan que haya un
mayor numero de familias monoparentales, que donde antes habia una vivienda por familia, pues haya ahora
dos 0 mas, evidentemente, hacen que la demanda vaya a seguir creciendo. Y, por lo tanto, como le digo, méas
alla de programas concretos, que, como puede ver, los tenemos, mas alla de politicas de vivienda especificas
y concretas, lo cierto es que en la crisis de la vivienda, me lo ha oido, sefiora Cihuelo, muchas veces, oferta,
oferta y oferta. Hay que construir todo tipo de vivienda, fundamentalmente, en lo que nos atafie en nuestras
obligaciones, vivienda publica y vivienda protegida. Tiene la palabra la sefiora Gaspar.

Sra. Gaspar Ruz: Iba a comentar que el interés del menor ya estd siempre contemplado en las
decisiones que toman los jueces cuando dictan una sentencia de separacion o una sentencia de divorcio.
Ustedes pretenden que las instituciones asuman responsabilidades que son de los progenitores. Pero bueno,
ya le ha comentado el sefior Serrano que existen esos programas de ayuda. El Estado no puede ejercer de
padre, no puede sustituir las responsabilidades de los padres. Pero es que, claro, ustedes son expertos en
crear ciudadanos dependientes e irresponsables. Entonces, me parece muy bien traer este debate aqui, pero,
desde luego, no en los términos que ustedes plantean. Para nada.

Sr. Presidente: Gracias, sefiora Gaspar. Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Bueno, la sefiora Gaspar, en menos de 30 segundos, se acaba de cargar todo el
Estado del bienestar. Ahora resulta que las politicas sociales son responsabilidad de los padres. Eliminemos
la sanidad publica, la educacion publica, las politicas de vivienda, eliminemos las politicas de empleo. En 30
segundos se los ha cargado.

Es cierto que existe una realidad social cada vez mas frecuente que es esta, la de las parejas que se
separan y que tienen situaciones de custodia compartida de los menores. Y que uno de los progenitores,
ademas, debe abandonar la vivienda familiar y que tiene dificultades, porque nos encontramos en una
situacion de mercado absolutamente tensionado.

El sefior Serrano aludia a la precarizacion de las clases medias, que tiene una parte de verdad, no lo
Vvoy a negar, pero es cierto que ha eludido absolutamente hablar de los procesos especulativos en torno a la
vivienda que sus politicas de construir, construir, construir no hacen mas que alimentar. Porque lo cierto es
que, y esto ya lo hemos dicho en otras ocasiones, ya lo vimos en 2008. En 2008, en la crisis esta famosa,
Espafia construia mas vivienda que Alemania, Francia e Italia juntas. Y, aun asi, tuvimos aqui un boom
especulativo en el que los precios se dispararon exponencialmente, que es muy parecido a lo que esta
pasando ahora mismo. Porque lo he dicho otras veces, el mercado de la vivienda es un mercado
absolutamente cautivo en el que la parte de la demanda no tiene capacidad de negociacion alguna y no
puede hacer nada para abaratar los precios. No puede decir: "No consumo vivienda". No puede.

Pero bueno, si que es cierto lo que estamos hablando en esta comparecencia, que hay determinadas
situaciones en las que puede haber un problema cuando los progenitores no pueden acceder a una vivienda
digna. No solamente se da en esta situacién de las personas separadas, con custodia compartida. Se da en
las situaciones de las madres solas que igual no han tenido ninguna separacién previa. O se da en el caso de
las victimas de violencia de género, a las que ha aludido el sefior Serrano también. O las personas
desahuciadas de sus domicilios porque no tienen ingresos suficientes para hacer frente, etcétera, etcétera,
etcétera. Lamentablemente, de todo esto, y los que estamos en la Comisién de Politicas Sociales mas,
sabemos mucho y vemos cotidianamente cémo esta la situacion. Lo vemos dia a dia con familias incluso
viviendo en las calles en esta ciudad.

Una vivienda, creo que estamos todos de acuerdo, no solamente es un refugio que nos protege del frio
y que nos da seguridad ante las personas. Sino que es incluso una cuestion administrativa, es decir, nos da
un punto de referencia al que nos puede llegar documentacion, que es fundamental. Y tiene importantes
funciones para la construccion de la identidad personal, para establecer relaciones familiares, para generar
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redes de apoyo comunitario, para tener vecindad. Para todas esas cosas es fundamental. Por eso,
evidentemente, perder una vivienda o no poder acceder a una de manera digna tiene afecciones muy
importantes, genera situaciones en muchos casos catastréficos que, cuando hay un menor de por medio, son
todavia mucho mas graves.

Y por eso no solamente no es que no nos tengamos que cargar las politicas de bienestar social, sino
que no podemos mirar para otro lado y tenemos que hacer politicas proactivas que den respuestas a estas
situaciones para proteger a nuestros ciudadanos y ciudadanas. Y eso, y ha aludido el sefior Serrano también
parcialmente, es lo que hace, 0 mas bien deberia hacer, Zaragoza Vivienda. Lo ha dicho también el sefior
Serrano, Zaragoza Vivienda, dentro de sus criterios de gestion, no solamente tiene en cuenta los ingresos.
Sino que, en funcién de situaciones especiales, como puede ser la discapacidad o ser una madre sola con
hijos, bonifica las rentas. Pero no solamente eso, sino que también tiene protocolos de acceso extraordinario
a situaciones de familias con especial vulnerabilidad, sobre todo con menores, en coordinacion con los
Centros Municipales de Servicios Sociales y con los centros de Servicios Sociales Especializados, en este
caso, especialmente con la Casa de la Muijer.

Zaragoza Vivienda, jqué buen vasallo si tuviera buen sefior!. Porque esa es la lastima. ¢ Para qué nos
sirve tener estos protocolos?, ;para qué nos sirve tener estos procedimientos administrativos?, ¢para qué
nos sirve tener estos procedimientos extraordinarios si no hay vivienda social que ofrecer?. Y ese es el
problema. Y por mucho que diga que se atienden todas las necesidades, le reto a que hable con cualquier
trabajador de los servicios sociales y le dira como es imposible encontrar una vivienda. En muchos de los
programas a los que ha hecho referencia usted, sefior Serrano, estan hablando de viviendas de transicion,
que tienen una funcion, pero que ahora mismo el 90% de las viviendas que tiene Zaragoza Vivienda...

Hablaba de Flumen. Es que en Flumen, de todo el edificio, al final, fueron a vivienda social 10, el
resto fueron todas a convenios de viviendas de insercidn con entidades. Que ahi hay otro tema de cual es el
control, cual es el seguimiento que se establece con estas familias, cuales son los criterios de acceso. Hemos
tenido en Flumen durante un afio una vivienda vacia sin que nadie dijera nada. Escuela y Despensa tenia una
vivienda absolutamente vacia que tuvo que recuperar Zaragoza Vivienda. O sea, esta situacion de las
viviendas de las entidades es otro tema.

Pero lo que decimos, ustedes han abandonado absolutamente la vivienda social, que es la que deberia
dar respuesta a esta situacion. Y entendiendo vivienda social, ademas, con esta perspectiva, porque a veces
parece que cuando hablamos de vivienda social estamos hablando de que va lo peor de lo peor. No, no, es
que un pensionista con una pension minima va a una vivienda social. Una mujer sola que pueda estar
trabajando normalmente va a una vivienda social. Es que estamos hablando de este tema. ;Y de qué nos
sirven todos estos protocolos?, si, primero, no hay viviendas; segundo, tenemos 9.000 personas en lista de
espera en Zaragoza Vivienda. El programa maravilloso de ALZA ha conseguido movilizar en siete afios que
llevan ustedes en Gobierno la mitad de las viviendas que consiguié el "Alegra tu vivienda" en cuatro afios.
Bueno, esta es la situacion que tenemos.

Lo cierto es que, en realidad, ustedes lo Unico que han hecho es este negocio para sus amigos de la
vivienda asequible. Que es asequible ya veremos para quién, porque, insistimos, estamos hablando, y esto va
en la linea de lo que ha comentado usted, de que la precarizacion de las clases medias y la vivienda
asequible es para personas entre 1.500 y 2.700 euros cuando el salario mas habitual, lamentablemente, en
Espafa es de alrededor de 1.300 euros. ¢ Quién puede acceder a estas viviendas?

Y, ademas, en un procedimiento que, desde luego, no contempla estas excepciones, que no contempla
estas situaciones, del que incluso ahora mismo no hay ningln control publico. Porque no hay un registro
unico de vivienda protegida ni hay un mecanismo publico de acceso a vivienda protegida, sino que cada
promocion va a organizarlo y habra que ver que no pase como en Alicante.

Bueno, resumiendo, para su Gobierno, para ustedes, la vivienda social no es una prioridad politica.
Entienden todo lo que tiene que ver con la vivienda como un bien de inversion y, en ese sentido, las politicas
que realizan van en ese sentido. Y el debate de fondo no va sobre los divorcios o la custodia compartida, sino
que va sobre si Zaragoza Vivienda tiene que limitarse a gestionar la precariedad en la que se encuentra o
realmente queremos tener un mecanismo de politicas de vivienda fuertes.
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Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Pues, oiga, a mi, viendo la comparecencia, me parece que, al final, esto se ha
transformado en que cada uno habla de su libro y no hablamos del problema real. Hemos empezado
hablando, o parece que se ha centrado el tiro del debate, de las custodias compartidas. Luego hemos
acabado hablando de viviendas sociales, hemos acabado hablando de esos cupos o reservas de vivienda
que ya existen, por cierto, para mujeres victimas de la violencia de género y un largo etcétera. Pero me
parece, no lo digo por usted, sefiora Cihuelo, pero se ha hablado por parte del sefior Dominguez, estupendo,
ya existen.

Pero creo que la comparecencia no va por ahi, mire, o, por lo menos, yo no he entendido que iba asi.
Va por un problema real que afecta a buena parte de las parejas que se ven ante una situacion de crisis
matrimonial o de ruptura, y no solo matrimonial. Porque decia la sefiora Cihuelo que hoy en Zaragoza
estamos, segun los datos, entre cuatro y cinco rupturas por divorcio o separacion diarias. Yo le diria que ese
dato hay que ampliarlo, porque entiendo que eso es separacion y divorcio. Ahi hay que incluir parejas
estables no casadas, que eso empieza a sumar. Y dudo que, aun asi, sea solo ese el dato real, porque luego
no sé si se han tenido en cuenta en los datos que usted busca los procedimientos de mutuo acuerdo, que
también suman. Entonces, son muchas las parejas que, tras tener unos hijos, sufren una crisis y uno de los
dos se ve obligado a abandonar el domicilio familiar.

Muchas veces esa persona, y ahi enlazo con lo que decia el sefior Dominguez, en la mayoria de
ocasiones, gracias a Dios, no tiene por qué ser y no es una persona en situacion de vulnerabilidad. Puede ser
una clase media. Pero mire, les voy a poner el ejemplo concreto. una clase media, un trabajador que cobre
3.000 euros al mes, fijese usted lo que le digo, 3.000 euros al mes. El otro progenitor no tiene esa suerte, sino
1.500 euros. Custodia individual. Se atribuye el uso del domicilio para la persona que gana 1.500 euros. Pues
mire, el que se marcha de su casa con 3.000 euros, evidentemente, y esto es una realidad, va a tener que
aportar en funcién de sus ingresos. Como son muy superiores, evidentemente, va a tener que soportar una
pension de alimentos fuerte. Esto uno lo puede comprobar en las tablas orientativas del Consejo General del
Poder Judicial. Esto no es que un juez tire una moneda, como decia la sefiora Gaspar, y diga: "Pues yo creo
que este esta mejor o estd peor". No, esto es una cosa que, evidentemente, esta estudiada y el juez es un
mero aplicador del derecho. Y se fija una pensidn, fijese, en casos de una persona que gana 3.000 euros y
tiene dos hijos y se ve obligado u obligada a abandonar su domicilio. Perdonenme ese desdoblamiento,
obligado u obligada, porque no quiero yo que parezca aqui que quiero hacer un debate sobre los géneros.
No, cualquier persona que esté en esta situacion y se vea obligada a abandonar su domicilio, el juez,
evidentemente, y por mera aplicacion del derecho, le va a imponer por esos dos hijos entre 700 euros y 1.000
euros de pension mensuales, de pension de alimentos. Es decir, una persona que gana 3.000 euros ya, de
momento, tiene 2.000 euros. Ademas, a ello hemos de afiadir los gastos extraordinarios necesarios y no
necesarios que tienen los menores, lo cual también, como va a ser proporcional a sus ingresos, le va a
suponer una merma mas en su capacidad. Nos podemos encontrar que para esa persona que gana 3.000
euros, de repente, su sueldo el dia 5 de cada mes es de 1.500 euros. A partir de ahi, se tiene que marchar de
su domicilio y alquilar otra vivienda.

Estamos hablando de que la media del parque de vivienda en Zaragoza se situa en los 900 euros al
mes. Ademas, afiadamos que tiene que gastar, evidentemente, para asegurar el bienestar de sus hijos, en
pagar la factura de luz, agua, gas, etcétera, etcétera. Pues mire, los 3.000 euros se acaban de esfumar y para
esta persona no existe ninguna ayuda publica, ninguna, porque su sueldo es superior a tres veces el IPREM.

Con lo cual, yo creo que ese es el auténtico problema y lo que yo pienso que viene a sefialar esta
comparecencia. ;Qué hacemos o qué se puede hacer desde lo publico para, de alguna manera, ayudar a
amortiguar esta problematica que, lamentablemente, afecta a una mayoria importante de la poblacién que se
ve ante una crisis, una ruptura de su matrimonio, bien sea por, ya le digo, divorcio, separacion o parejas
estables no casadas?. ;Qué hacemos con ello?. Y, evidentemente, nuestra vision desde Vox es que hay que
poner el foco en las familias y también en estas.
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Y, efectivamente, habra que buscar una solucion, habra que ver de qué manera se puede bonificar la
vivienda para estas personas, porque aqui, desde luego, lo mas importante para nosotros, ya se lo digo, es el
bienestar de los menores. Lo que no puede ser es que, ante una ruptura matrimonial, unos nifios que venian
acostumbrados, como les decia en el ejemplo medio, en el que uno de los progenitores gana 3.000 euros y el
otro 1.500. Es decir, esos menores vivian en un domicilio y tenian a su disposicion 4.500 euros para la familia,
de los cuales se iria lo que fuese en alquiler, pero el resto era para la familia. De repente esos menores se
ven que, cuando estan con uno de sus progenitores, su calidad de vida baja de manera brutal. Y ahi es el
verdadero problema.

Mire, nosotros, desde Vox, por eso propusimos y volvimos, y asi lo hicimos en las Cortes de Aragén,la
vuelta al régimen de aplicacién preferente de la custodia compartida. Porque el régimen de aplicaciéon de
custodia compartida, al margen de que nos parezca mucho mas positivo para los menores, aunque no
siempre es posible, evidentemente. Pero nos parece mucho mas positivo emocionalmente para ellos, pero
también, y hay que decirlo, supone un alivio de las cargas econdmicas. Por eso no entiendo muy bien en este
debate el hablar de la compartida, porque cuando se fija una custodia compartida, salvo casos excepcionales,
no se fija una pension. Por tanto, uno dispone de su sueldo para poder alquilar lo que considere oportuno y
generar 0 asegurar ese bienestar de los menores, no asi cuando la custodia se fija de forma individual.

Por tanto, yo, evidentemente, comparto esta preocupacion en la que creo que todos estamos de
acuerdo. Todos, quien mas, quien menos, conocemos a alguien 0 hemos vivido en nuestras propias carnes
esta situacion y es muy complicado. Es una forma también en la que se estan debilitando las clases medias.
Pero no solo se debilitan las clases medias, sino que se debilita a los mas importantes de la sociedad, a los
menores. Estamos viendo, de verdad, menores que su situacién se ve muy perjudicada. Cuando estan con el
progenitor no custodio, no tienen una solucién habitacional digna. En ocasiones estamos viendo como tienen
incluso que abandonar el colegio en el que estaban habitualmente porque no llegan las familias a pagar las
cuotas, los comedores, etc.

Y esto, ya le digo, no es una cuestion caprichosa de los jueces. Los jueces son aplicadores del derecho
y esto es muy sencillo. Lo primero de todo, necesidades de los menores, teniendo en consideracion su
situacion previa a la ruptura, es decir, colegios concertados, comedores, etcétera, etcétera, y capacidad o
posibilidades de los progenitores. A partir de ahi, se fijan unas pensiones y, evidentemente, 0 uno gana mas
de 3.000 euros al mes, o le acaba precarizando. Y, al final, el que no tendria que ser vulnerable acaba siendo
un vulnerable.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Pues asi es, sefior Martinez, ha entendido usted perfectamente el sentido de esta
comparecencia, perfectamente. Esta comparecencia va de proteger el interés del menor.

La sefiora Gaspar no se habra leido la Constitucion, pero el articulo 39 de la Constitucién lo deja
bastante claro. Obliga a los poderes publicos, publicos, sefiora Gaspar, no privados, a asegurar la proteccion
integral de los menores. El articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio, el articulo 24 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el articulo 9.2 de nuestra Constitucion dicen que los poderes
publicos deberan remover todos los obstaculos para impedir esas desigualdades. Entonces, no es un
problema privado, en absoluto, y no podemos sustraernos, como muy bien ha dicho el sefior Martinez, de
proteger el interés superior del menor. Es mandato constitucional de nuestra Carta Magna, es mandato de
nuestras leyes, es mandato del Convenio de los Derechos del Nifio y es mandato de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea. A partir de ahi, usted a lo suyo.

Bien, el sefior Martinez ha centrado el problema. Sefior Serrano, agradezco que usted haya explicado
todas las medidas que se estan tomando en situaciones de vulnerabilidad habitacional. Pero por coger
también lo que hablaba el sefior Dominguez, esta comparecencia no va de eso, sefior Serrano, esta
comparecencia no va de las situaciones de necesidades de emergencia habitacional, no va de las situaciones
que tengan que ver con las politicas sociales.

Creo que en los meses que llevo yo en Urbanismo les he intentado explicar varias veces que yo
hablaré muy pocas veces o de manera muy tangencial de politica de vivienda social, que eso es de las
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politicas sociales. Aqui hablaré de las politicas de vivienda que nos afectan al conjunto del tejido social.
Cuando habla usted de familias monoparentales, agradeciendo, poniendo en valor y reconociendo esas
medidas. Es que la definicién que se hizo, ademas también a nivel autondémico, de lo que es una familia
monoparental no tiene nada que ver con la realidad que yo he traido a esta comparecencia y que el sefior
Martinez ha sabido perfectamente, perfectamente, ubicar de lo que estamos hablando.

Les decia que entre el lenguaje coloquial se habla, de personas que tenian una situacion familiar de
compartir el domicilio familiar con sus menores y pasan a que uno de ellos tiene que dejar el domicilio familiar,
de nuevos pobres. Pero es que con cualquiera que hablen que conozcan, hermanos, amigos, cufiados, quien
sea, que esté pasando por esta situacién. Cinco parejas al dia en Zaragoza, todos conocemos a alguien. Nos
podemos hacer los locos, pero no.

Entonces, agradeciendo su exposicion, agradeciendo su disponibilidad, sefior Serrano. Esta situacion
de esta pareja, que, ademas, por lo general, suelen ser los hombres los que abandonan el domicilio, pero que
daigual, uno de los progenitores, que lo mismo me da que la pareja sean dos mujeres, dos hombres, hombre-
mujer, da igual, cuando uno de los progenitores tiene que abandonarlo. Ademas, sefior Martinez, afiadamos si
todavia estaban pagando la hipoteca, para que vaya usted restando de esos 3.000 . Entonces, una familia
que vivia de manera acomodada, de repente, se encuentra en una situacién sobrevenida de no poder
proteger el interés superior del menor. Y ellos no pueden y tenemos que hacerlo nosotros y tienen que ser
politicas, sefior Serrano, desde Zaragoza Vivienda. Tenemos que redefinir ese concepto de familia
monoparental, porque en este caso no es monoparental. Los dos progenitores quieren ejercer sus derechos
parentales y el menor tiene derecho a poder disfrutar de una situacion de bienestar con los dos progenitores.

Y lo que no es de recibo es que miremos para otro lado cuando el menor tiene que vivir dos
realidades habitacionales completamente distintas cuando esta con un progenitor o cuando esta con el otro y
cuando una de ellas puede ser claramente precaria. Les digo que ya hay estudios al respecto de cdmo afecta
a la estabilidad emocional del menor. Estamos hablando permanentemente del menor. Ni mujeres, ni
hombres. El menor, que tiene derecho.

Y mire, voy a abrir un paréntesis, sefior Serrano. Evidentemente, mas alla, por supuesto, de los
convenios reguladores en los que de mutuo acuerdo cada uno decida como se reparte en la custodia.
Evidentemente, no podemos estar aumentando el tiempo de permiso de paternidad para ambos progenitores,
maternidad y paternidad, por el interés del menor y, al mismo tiempo, no garantizar, siempre que sea posible y
de manera preferente, la custodia compartida. Y esa custodia compartida es por el interés del menor.

Yo lo que le estoy diciendo, sefior Serrano, y sefior Martinez lo ha entendido perfectamente, es que
tenemos que redefinir criterios, baremos, cupos, para atender una realidad que podemos mirar para otro lado
y hacer como la avestruz, meter la cabeza dentro y parecer que no existe, pero existe, existe y todos los que
estamos aqui ahora mismo conocemos esa realidad, todos.

No hay un solo modelo de familia ahora mismo y, por lo tanto, cuando ocurre esa situacion de
separacion, divorcio, como sea, disolucion de la pareja sobrevenida, el menor necesita no un hogar, necesita
dos hogares y en la misma condicién. ¢Por qué?, porque esa desigualdad silenciosa entre el bienestar
emocional que tiene el menor con uno de los progenitores es realmente perjudicial.

Bueno, yo creo que todos lo hemos entendido menos la sefiora Gaspar. No es una cuestion privada, es
una cuestion publica, porque a eso nos impela nuestra Carta Magna y todo el derecho internacional. Si no
protegemos la infancia, como bien ha dicho el sefior Martinez, si no cuidamos del interés superior de nuestros
menores. Ojo, en todas las politicas publicas, nos dice la legislacion. En todas las decisiones incluso
administrativas que tomemos en las que puedan estar involucrados los menores deberemos tener en cuenta
el interés superior del menor.

Y, por lo tanto, si no, termino, sefior Serrano , sefiora Gaspar, no estaremos ante un problema privado,
estamos ante un fracaso institucional en la proteccion del interés superior del menor. Solo quiero ponerlo
sobre la mesa. Agradezco, de verdad, que se abra este debate. Agradezco, sefior Serrano, también las
explicaciones que usted me ha dado y creo que deberiamos ir ajustando esas definiciones en las que se
habla solo de mujer o de familia monoparental, porque aqui deberiamos hacer una redefinicion de cual es esa
situacion que no es monoparental, porque mantiene a los dos progenitores. Muchas gracias.
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Sr. Presidente: Muchas gracias a todos por sus intervenciones. Yo creo que el diagndstico es claro. Es
decir, una de las razones por las que hay una crisis de vivienda en Espafia sin precedentes en la historia de
Espafia, una de las patas que ha incidido en esa crisis es el cambio de modelo social, el cambio de modelo
familiar y el hecho de que haya mas familias monoparentales cada vez, y mas que se van a incrementar.

Yo creo que lo que hemos dicho aqui todos hoy esta muy bien, pero yo creo que los ciudadanos nos
eligen para tomar soluciones. Y yo lo que les digo es que usted hablaba del interés del menor, usted hablaba
de la responsabilidad de los poderes publicos. Oiga, empiecen tocando el IRPF en las competencias que
tienen ustedes en el Gobierno de Espafia, porque es verdad que el Gobierno de Sanchez tiene cifras récord
en recaudacion de IRPF. Eso quiere decir que hay cifra récord de que nuestros ciudadanos pagan impuestos
que podrian ir destinados a pagar un alquiler o que podrian ir destinados a que ese casi 30% que ha sufrido
de incremento la cesta de la compra en los ultimos seis afios en Espafia tenga un menor impacto en las
familias. Y, sin embargo, ustedes suele ocurrir que piden esfuerzos alli en las administraciones que no
gobiernan, pero donde gobiernan es verdad que no hacen ni un solo esfuerzo. No es que no hagan ningin
esfuerzo, es que hacen caja con el sufrimiento de los espafioles.

Y frente a eso, lo decia anteriormente, politica de vivienda. Frente a eso, en estos momentos,
solamente en el programa que el Ayuntamiento de Zaragoza tiene con el Gobierno de Aragdn, un programa
en el que ya les he anunciado y ya les he dicho que uno de los requisitos de acceso va a ser precisamente la
monoparentalidad. Pues podemos hablar de 640 viviendas que poniamos la primera piedra el otro dia en
Miralbueno, en Rayo Lahoz, 608 en Actur-Valdefierro, 496 en Picarral-Avenida Catalufia, 440 en Parque Goya
0 4.000 viviendas que en definitiva va a impulsar el Gobierno de Aragdn en todo Aragdn, de las cuales mas de
3.000 viviendas se van a impulsar en Zaragoza.

No va a haber ni un barrio en Zaragoza que no tenga politica de vivienda publica, sefior Dominguez,
porque las viviendas que no se pueden enajenar, que tienen alquileres asequibles de entre 235 y 586 euros al
mes en funcion de la renta. Si, sefior Dominguez, se lo voy a explicar de otra manera. Mire, usted lo va a
entender: en Barcelona, que ustedes siempre toman como modelo, no hay ningun alquiler de 235 euros. En
Aragdn lo va a haber. En sus politicas de vivienda, en sus politicas publicas de vivienda, no encontrara usted
un alquiler de 235 euros. En Aragon lo va a haber. Y cuando nos vamos a la horquilla maxima de 586 euros,
es para quien la pueda pagar, para quien la pueda pagar, sefior Dominguez, porque estara usted conmigo en
que, en el esfuerzo que se tiene que hacer, el compromiso del Gobierno de Aragdn y del Gobierno de la
ciudad es que ese esfuerzo, en ninglin caso, como ahora si sucede en muchos casos, supere el 30%.

Por lo tanto, si, la diagnosis del problema esta muy bien. Pero si la diagnosis del problema lo que
supone es que tenemos la mayor demanda de vivienda en Espafia con la menor oferta de vivienda en la
historia de Espafia. Que nunca en Espafia se habia producido tan poca vivienda como se esta produciendo
ahora, evidentemente, diganme ustedes qué otras férmulas les podemos ofrecer a los ciudadanos para paliar
esta situacion. Vivienda publica, vivienda publica, vivienda publica. Eso es lo que conseguira el objetivo de
que los zaragozanos no vean como se incrementa de manera exponencial la renta de sus alquileres.

Por eso para este Gobierno la vivienda ha sido siempre una prioridad. Por eso para este Gobierno,
desde el afio 2019, que gobierna el Partido Popular, se incrementaron las partidas que tenian que ver con
vivienda. Se incrementaron las partidas que tenian que ver con construccion de vivienda, con rehabilitacion
de vivienda, con acceso a los jovenes y a las también familias monoparentales a la vivienda. Y por eso esa
prioridad que se marcd en el afio 2019 y que se reforzd muy especialmente en el afio 2023, con la llegada de
la sefiora Chueca a la alcaldia de la ciudad y del presidente Azcon al Gobierno de Aragon. Es la senda en la
que vamos a seguir insistiendo y en la que vamos a seguir trabajando.

No hay otra férmula. Podemos convenir que hay un problema. Si, lo hay. Lo decia anteriormente,
Espafia ha bajado tres puestos en la OCDE en los ultimos ocho afios con respecto a lo que es el salario
medio, que, repito, no es el salario minimo interprofesional, es el salario medio de los espafioles. Ha habido
una precarizacion del empleo, sefior Dominguez. Yo de esto a ustedes no les oigo mucho hablar. Yo me
imagino que estaran esperando a que gobierne la derecha para decirlo, pero hay una precarizacion en el
empleo como no se ha conocido nunca en este pais. Y eso elevado a que tenemos los precios mas elevados,
que el mayor IPC de toda la zona euro se ha sufrido en Espafia a raiz de la pandemia. Fuimos el pais que
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desde la pandemia hasta hoy mas ha incrementado el IPC de alimentacion en los paises euro. Si usted no se
cree el dato, son publicos, lo puede consultar usted sin ninglin problema.

Y efectivamente, comparto con ustedes que ha habido un empobrecimiento de las clases medias de
este pais muy grave en los ultimos afios y que el acceso a la vivienda, el encarecimiento de las rentas al
alquiler, incide muy negativamente en esa situacion econdmica.

Desde el Ayuntamiento de Zaragoza estamos trabajando. Tenemos el mejor y el mayor, el
cuantitativamente mas numeroso programa de vivienda que ha habido nunca en la historia de este
Ayuntamiento. Y yo les invito a que el desvelo que como Gobierno hemos tenido en materia de vivienda lo
trasladen ustedes a las instituciones en las que gobiernan. Ya les digo que, aparte de que ocho afios después
seguimos esperando que ustedes hagan una sola vivienda en Espafa.

También seria muy deseable que tocaran la fiscalidad, que aliviaran el esfuerzo fiscal de las familias
monoparentales para poder paliar esa situacion en la que, como muy bien decia el sefior Martinez, son
muchos padres, son muchas madres las que tienen que mirar con mucho desvelo conforme se va acercando
el final de mes.

Interpelacion (5 asuntos a tratar)

12. [PSOE] Para que dé cuenta de en qué estado se encuentra el contrato de mantenimiento
del cementerio de Torrero asi como qué trabajos extraordinarios han sido realizados para su
acondicionamiento durante el mes de abril y mayo y qué coste ha supuesto. [Cod. 15.894]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchisimas gracias, sefior Serrano. Por apuntalar en la intervencion anterior,
ahora mismo, dentro de lo que es la definicién de familia monoparental, no entran las situaciones de las que
hemos estado hablando. Pido, por favor, que simplemente, como minimo, se haga una revision de una
definicién en esta nueva realidad. Nada mas. Seguimos.

Hablamos del cementerio, a ver quién tiene la culpa esta vez de lo que esta pasando en el cementerio
de Torrero. Porque asistimos, sefior Serrano, permitame también, refiriéndome a la gestion y no a la persona,
como me ha hecho usted antes muy bien rectificar, decir que esto es un fracaso total, la gestion del
cementerio de Torrero. Conviene comenzar por ahi. Llevamos semanas viendo noticias del estado
lamentable, vergonzoso, de abandono del cementerio de Torrero, de la ausencia de limpieza del cementerio
de Torrero.

Y esto no es casualidad. Bueno, tres dias antes de que fuera el Dia de la Madre, evidentemente,
mandaron ustedes a FCC, a mas de 30 personas de manera absolutamente excepcional, a hacer una
limpieza con un montén de maquinas para que todo aquello estuviera en condiciones porque iba a ir mucha
gente. Pero es que ya habia ido mucha gente y ya se habia avergonzado de que el cementerio de la cuarta
ciudad de Espafia estuviera en esas condiciones que no habian visto en ningin momento, en ningun caso.

Pero, ¢esto por qué pasa? ;Qué pasa, que usted no sabia que habia que seguir limpiando el
cementerio todos los dias?. Un espacio de mas de medio millon de metros cuadrados. ;No lo sabia usted?.
Cuando hace el cambio de la concesién administrativa a la concesion demanial, en la que deja fuera a las 30
empresas funerarias locales, pone en riesgo su supervivencia y pone en riesgo el trabajo de sus empleados,
es que en la concesién administrativa estaba incluida la limpieza del cementerio de Torrero. Cuando hacen
ustedes los pliegos, que los hacen desde el Gobierno y los aprueban desde el Gobierno, ¢no piensan que hay
que seguir limpiando el cementerio de Torrero?. ;No lo piensan?. Si no lo piensan, entonces ya no sé como
calificarlo. Pero si lo piensan, que estoy segura de que si, porque es que tenemos, yo creo, la capacidad
como para saber que el cementerio de Torrero tiene que limpiarse todos los dias, les da igual, es que les da
igual.

Es que ustedes hacen la concesion demanial, se la dan al adjudicatario, ya no voy a decir ni el nombre,
da igual, al que se la dan y la consecuencia es 30 empresas locales fuera, en la calle. La consecuencia es
sus empleados también en riesgo, la consecuencia es un incremento abusivo de los precios a las familias que
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acaban de perder a su ser querido, la consecuencia, ademas, también, es que el cementerio pasa a estar
como un vertedero, con las coronas amontonadas, los cubos de basura... No se atreva usted a negarlo,
porque hay elementos graficos, videos y de todo y de todo, de todo.

Es que era dejar sin resolver algo que es capital cada vez que se piensa en que se acaba una
concesion. Ustedes hacen los pliegos de la concesion demanial y dicen: "De la limpieza se encargaba antes
Serfutosa, la UTE que estaba en la concesién administrativa. Ahora, oye, pues nada". Han despedido a los
trabajadores y el cementerio esta que parece un vertedero. Un espacio de recogimiento, de respeto.

Pero es que, ya que les gusta a ustedes ponerse tantas medallas, desde que estan ustedes al cargo
del cementerio, todos vamos a recordar, pusieron ustedes unas camaras de vigilancia que fueron
vandalizadas en el momento siguiente. Pero es que el cementerio salié por todos los medios de comunicacion
porque sufrié actos de vandalismo que no se habian visto nunca. Arrancaron de los nichos y de las lapidas,
de las perpetuas y de las tumbas los elementos de decoracion y de cobre. Pero es que luego dejan ustedes
fuera de la competencia a 30 empresas locales al borde de cerrar sus persianas. Pero es que, ademas, dejan
todo hecho una porqueria en un espacio de respeto, recogimiento.

Mire, le voy a decir una cosa, sefior Serrano. Ya sabe que a mi me gusta mucho hablar de humanizar la
gestion y el cementerio es un espacio de la ciudad que mide fundamentalmente su dimensién mas humana. Y
esto no puede ser con improvisaciones. De repente mando a FCC, que no sé si estara contemplado o no que
luego nos tengan que repercutir esa actuacion excepcional o no, no lo sé. Ahora me lo contara usted. Pero,
hombre, lo que no puede hacer es repetirse esto, porque ya le digo, la cuarta ciudad de Espafia con esas
imagenes tan lamentables es vergonzoso, sefior Serrano.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. Dando respuesta a su interpelacion, desde febrero se
viene realizando una limpieza todos los viernes en las zonas de mayor transito, refuerzo todas las semanas
con barrido manual de superficies pavimentadas y vaciado de papeleras, todo ello para minimizar la
acumulacion de residuos. Por fechas sefialadas se vienen haciendo actuaciones. Se realizaron recogidas
intensivas de residuos y coronas secas en marzo y en abril para evitar el desbordamiento de los
contenedores. Limpieza integral. A finales de abril se llevé a cabo una limpieza completa de todo el recinto,
incluyendo viales, espacios entre nichos y pasarelas. Y, asi mismo, a finales de abril se iniciaron labores
continuadas de desbroce de vegetacién de andadores, viales, parterres y zonas de sepulturas de todo el
cementerio.

Se ha actuado de forma prioritaria en las zonas de mayor afluencia del camposanto y se ha tratado de
incidir en aquellas necesidades necesarias mas urgentes vistas segun jornadas, quiero decir, segun las
fechas. Junto con el 1 de noviembre, como usted sabe, la fecha de mayor afluencia del cementerio es el Dia
de la Madre vy, por lo tanto, en visperas también se realiz6 una limpieza especial, segin me informa la
Coordinacion General del Area de Medio Ambiente y Movilidad.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Entiendo que me da la palabra. Lo que hemos
visto en Torrero no es una incidencia puntual, sefior Serrano. Usted no lo dice en su respuesta, pero es que la
limpieza diaria del cementerio formaba parte de esa concesion administrativa de quienes gestionaban el
tanatorio. Cuando ustedes pasan a hacer la concesion demanial, el adjudicatario, como no lo ponen ustedes
en los pliegos, despide a quienes hacian la limpieza diaria y cotidiana y han tenido que ir ustedes a desbrozar.
Claro, pero es que se hacia todos los dias. ;Desbordamiento de los cubos? es que antes se vaciaban todos
los dias. Es que han generado ustedes un problema con ese cambio de concesion administrativa a concesion
demanial que no puedo creer que no lo pensaran. 40O estaban pensando Unicamente en quién iba a ser el
adjudicatario, cuanto iban a cobrar en el canon y no en todo lo que iba a repercutir?.

Mire, de verdad, nosotros creemos que el cementerio merece un poquito mas de respeto, sefor
Serrano. Le digo, o sea, medio millén, medio millén de metros cuadrados tiene usted que gestionar ahi de
limpieza. Y lo que no puede hacer es, en momentos puntuales, mandar. Hombre, en momentos puntuales se
hace un refuerzo extraordinario, pero en el dia a dia hay siempre una limpieza cotidiana. Habia siempre una
serie de personas que formaban parte de esa UTE, en concreto de Serfutosa, que llevaba la concesién
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administrativa del tanatorio, que hacian la limpieza diaria. Recogian las coronas secas, vaciaban los cubos,
limpiaban las fuentes, los pasillos donde quedaban amontonados esos restos vegetales, absolutamente todo.

Usted no me ha contestado si ahora mismo eso se esta redactando un pliego, como para otras
cuestiones de limpieza, 0 no, o van a seguir actuando, nunca mejor dicho, a salto de mata, porque los
matorrales que habia, cuidado. Entonces, realmente, a nosotros nos parece que ha habido muy poco respeto
y que esta habiendo muy poco respeto en el tratamiento. Una ciudad también se mide, no solamente por los
grandes espectaculos, sefior Serrano, ni por cuanto florece en el parque Grande, sino por el respeto con el
que trata a sus muertos y a los familiares que vamos alli a ese espacio de recogimiento y memoria.

Sr. Presidente: Sefiora Cihuelo, ¢usted sabe quién retird la limpieza? O sea, ahora habia dos
personas limpiando papeleras. O sea, la limpieza del cementerio de Torrero ahora, contrariamente a lo que
usted quiere trasladar a los zaragozanos faltando la verdad, no habia una empresa de limpieza que estuviese
24 horas/7 limpiando el cementerio de Torrero. Habia dos personas con cargo a la concesion retirando
coronas secas, flores secas, etcétera, etcétera, que eso es lo que ahora no hay. Y por eso ahora, con
independencia de que se hara el contrato correspondiente por parte de Medio Ambiente, se hacen las
limpiezas extraordinarias, igual que se hacian antes.

Mire, en el cementerio de Torrero se limpiaba por parte de la empresa, de la contrata que limpiaba toda
la ciudad. ;Sabe usted quién retird la limpieza de FCC del cementerio de Torrero cuando se generaron los
primeros hornos crematorios?. Ustedes cuando gobernaban. Es que, ¢ ve usted, sefiora Cihuelo, como casi
con cualquier tema el Partido Socialista es el partido de los principios intercambiables?. Es que cuando se
construyeron los primeros hornos crematorios y se cambid la concesién por parte del Partido Socialista, es
cuando FCC, es decir, la contrata general y global del Ayuntamiento de Zaragoza, dej6 de limpiar todos los
dias, diariamente, recurrentemente, el cementerio.

Y, por cierto, hicieron ustedes lo mismo con la jardineria, donde después el resto de Gobiernos si que
hemos implementado, sobre todo a través de la Escuela y demas, que se haga también la del cementerio.

Pero ¢ve usted, sefiora Cihuelo, cdmo son ustedes el partido de los principios intercambiables?. ; A
usted le parecio bien o mal en aquel momento que el Partido Socialista retirase a FCC de la limpieza del
cementerio de Torrero?. Porque es que fueron ustedes.

Es que ahora, repito, habia dos personas que, con cargo a la concesion, procedian a retirar las flores
secas, etcétera, etcétera, que es exactamente lo que esta haciendo este Gobierno. Reconociendo que con la
entrada en vigor de la nueva concesion ha habido ahi un mes en el que, efectivamente, hemos asistido a
imagenes en el cementerio que a ninguno, empezando por mi el primero, nos ha gustado ver. Y por eso
hemos actuado, sefiora Cihuelo, por eso hemos actuado. Pero claro, es que fueron ustedes los que sacaron a
FCC del cementerio de Torrero. Es que fueron ustedes. Es que fueron ustedes. Y si siguen asi, desde luego
vaya sumando afios.

13. [PSOE] Para que exponga los criterios adoptados para determinar la cesién de parcelas
destinadas a equipamientos publicos en los barrios de Parque Venecia y Arcosur al Gobierno de
Aragon, para su incorporacion al programa "Mas Vivienda", concretando qué evaluaciones de
necesidades dotacionales y previsiones de crecimiento poblacional se han realizado con caracter
previo a la cesion. [Cod. 15.895]

( Punto tratado conjuntamente con el punto 14)

Sr. Presidente: Muchas gracias. Hay una interpelacién en idéntico sentido de Zaragoza en Comun. Si
le parece bien al Partido Socialista, las unimos y hacemos las dos conjuntamente.

Sr. Dominguez Sanz: Ningun problema.
Sr. Presidente: De acuerdo. Empieza entonces la sefiora Cihuelo.
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Sra. Cihuelo Simén: Gracias, sefior Serrano. Bueno, vamos a ver, hasta que ha reconocido usted al
final que ha habido un tiempo en el que, desde que entra la nueva concesion hasta no se sabe todavia
cuando, no hay una limpieza diaria del cementerio, se ha tenido usted que remontar otra vez a 1912. El hecho
de que FCC no entrara a limpiar en el cementerio no significa que no se limpiara todos los dias, se lo digo de
verdad. Todos los dias se limpiaba y se vaciaban los cubos. Uno.

Dos: sefior Serrano, que todas las comisiones le tenga que recordar que el papel de la oposicion es
importante en toda democracia. Y, que también estamos aqui por decision de los ciudadanos los partidos que
estamos y no otros, que se presentan muchos y estamos los que estamos. Todos los meses le tengo que
recordar que nuestro papel forma parte de la democracia y uno de ellos es el control.

Agradezco también a ZeC, porque, ademas, creo que lleva una mocion al pleno de este mes en este
sentido, porque creo que todos los partidos debemos también entrar en este debate. Ustedes no paran de
presumir de ese programa Mas Vivienda. Le voy a resumir en pocas palabras, a ser posible, lo que opino de
su programa Mas Vivienda. El programa Mas Vivienda es una doble financiacién que se hace desde lo publico
a lo privado. Por un lado, en esas primeras 2.300-2.400 viviendas de las que usted habla que se van a hacer
en suelos publicos. Entraremos ahora, ademas, también, en que lo hacen en suelos dotacionales. Si el
promotor hubiese tenido que ir al mercado libre de suelo urbanizado, hubiera tenido que gastar unos 80
millones. De momento, le regalamos 80 millones, ¢, verdad?.

Pero es que, ademas, poniendo los precios de alquiler, que usted dice que quedaran entre 300 euros y
pico y 600 euros. Para el inquilino, para el promotor no, el promotor los seguira manteniendo a un precio mas
elevado. ;Y saben ustedes quiénes van a financiar esa diferencia?. Pues, otra vez, los ciudadanos y
ciudadanas, otra vez, con dinero publico, a través de subvenciones del Gobierno de Aragén. El promotor va a
cobrar practicamente a precio de mercado y nosotros le habremos regalado los 80 millones de suelo publico.
Pero, ademas, multiplicando por los afios en los que va a estar subvencionado, los 15, y el numero de
viviendas, unos 120 millones mas entre todos al promotor privado. Es un negocio redondo, esta claro, para el
promotor privado.

Pero si eso no fuera poco, ademas, y creo que ahora el sefior Dominguez incidira todavia mas, los
vecinos afectados de los barrios, barrios jovenes en el sentido de que todavia tienen sin desarrollar sus
equipamientos publicos. Todavia tienen sin desarrollar bien su movilidad, todavia no saben dénde van a llevar
a escolarizar a sus hijos el siguiente afio, todavia no tienen los centros de salud desarrollados, todavia no
tienen los equipamientos deportivos, ni siquiera las zonas de convivencia, los espacios publicos, los servicios
para los que tienen reservado un equipamiento dotacional por el cual ya han pagado indirectamente.

Porque cuando el promotor no puede construir en una parte que tiene que dedicar a suelo dotacional,
repercute el beneficio que no ha podido obtener de ese solar en el precio de la vivienda que tu compras.
Negocio redondo.

Parque Venecia: sublevados los vecinos, sublevados, meter 200 viviendas con calzador en un suelo
dotacional. Arcosur, sublevados, meter 400 viviendas con calzador en un suelo dotacional cuando hay suelos
publicos de sobra para no tener que utilizar un suelo destinado a equipamientos por el que ya digo que ya se
paga por tener un equipamiento delante de tu casa, Rosales de Canal, que tienen recurrida esa cesion del
suelo, la tienen recurrida, tienen recurrido el acuerdo. Y tienen también, y han llevado, por cierto, también
Arcosur al Justicia de Aragén.

Y mire, sefior Serrano, ustedes sacaran muchisimo pecho. Ademas, por si eso fuera poco, ustedes en
estas viviendas estan condenando a ese sector de la poblacién a no tener comercio de proximidad, porque no
ponen bajos, no ponen locales. Para comprar el pan tendrén que coger el coche. Estan ustedes condenando
a un barrio completamente en creacion, nuevo, a, sin haber garantizado dénde van a ir los equipamientos
publicos, meter la vivienda por el promotor privado a calzador en suelos dotacionales. Rompiendo el equilibrio
urbano, sin garantizar que van a tener la calidad de vida y el bienestar que merecen, con equipamientos
educativos, sanitarios, deportivos de proximidad. A esto usted le estara llamando un éxito. Pues los vecinos
no lo ven como un éxito. Los tiene a todos sublevados y recurriendo estos acuerdos. Rectifique, sefior
Serrano, rectifique.
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Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. Sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Muchas gracias. Llevamos mucho tiempo hablando de este programa que,
con la coartada de solucionar la grave crisis de vivienda existente, no deja de estar plagado de algunas
cuestiones que consideramos importantes. Lo primero de todo fue cdmo naci6 este procedimiento y este
programa que, cuando se anuncio, se hizo con agosticidad practicamente, asi, de refilén. Yo creo que, desde
luego, no sé si con la intencidn de evitar que hubiera alegaciones, pero, desde luego, sin ninguna intencion de
facilitarlas.

Un acuerdo, ademas, que no se ratificd en el Pleno Municipal, no pas6 por el Pleno Municipal. Es un
acuerdo de Gobierno, que es licito, pero que lo que hizo fue pasar por encima de la capacidad de fiscalizacion
de la oposicion sobre todo este tema, sin que existiera una modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana que previera el impacto en las diferentes zonas. Cuando es precisamente el Plan General de
Ordenacion Urbana el que define cuales son los suelos de equipamientos y las necesidades de
equipamientos en la ciudad y que no se puede hacer tedricamente un cambio de usos sin modificar el Plan
General. Este Plan General debe garantizar que se cubren esas necesidades, algo que lo ha manifestado
incluso el Justicia de Aragon, segun decian ahora algunas de las protestas de vecinos y vecinas de Arcosur.
Decian, bueno, que deben garantizarse, obviamente, los equipamientos publicos necesarios y que se iba a
exhortar a la administracién competente, en este caso el Ayuntamiento y el Gobierno de Aragon, para que
esto fuera asi.

Pero es que, ademas, ha sido un procedimiento que ha estado trufado de muchas irregularidades. Y lo
dice, no nosotros, no es que lo digamos nosotros, que lo dice la propia Intervencion del Gobierno de Aragén.
Que recoge, por ejemplo, que dos de las parcelas tienen un uso urbanistico que no se corresponde con el de
la vivienda dotacional publica. Indica también el interventor que la directriz especial de ordenacion del
territorio de Aragon que desarrolla la ley de vivienda se encuentra en tramite para su aprobacion definitiva y
que, por tanto, no deberia aprobarse ningln suelo hasta que esta directriz esté aprobada. Tampoco deberia
publicarse ninguna licitacion hasta que no se modificase el destino de las parcelas publicas. Sin embargo, la
licitacion ya estaba publicada y aprobada el 17 de julio del 2024, cuando esta directriz, obviamente, no estaba
aprobada.

Pero es que, ademas, como decia la sefiora Cihuelo, no es cierto que no haya suelo municipal para la
construccién de vivienda. El Ayuntamiento ha vendido suelos por 15 millones para construccion de vivienda
libre. Luego, no es que no haya suelo, es que lo que estamos haciendo es vender el suelo que tenemos para
financiar nuestros proyectos maravillosos, como La Romareda o Giesa. Y, luego, como no tenemos mas
suelo, vamos a dejarles a las constructoras que elijan cuéles son los suelos dotacionales que mas les gustan
para la construccion de vivienda.

Recordar que, de los 34 millones que figuran en el Presupuesto del 2026 de aprovechamientos
urbanisticos y venta de suelos, unicamente tres van destinados a inversion en vivienda, por poner un ejemplo.

Pero, como decimos, no hay un problema de suelo en esta ciudad. Existe suelo. Existe suelo para
edificar y podrian haberse construido estas viviendas en suelo publico existente destinado a vivienda. Pero,
como decimos, lo que se hace es utilizar este programa para, bajo la coartada de la crisis de vivienda,
financiar una operacion urbanistica y especulativa. En esto tienen mucha experiencia. En este sentido, lo que
no es de extrafiar es que hayan puesto en guerra a todos los barrios, como estaba diciendo la sefiora
Cihuelo. Han puesto en guerra a Rosales del Canal, a Arcosur, a Parque Venecia, al Picarral, a Miralbueno.
Estan respondiendo de manera muy, muy critica. Tanto que usted se ha visto obligado a publicar un
publirreportaje en el periodico este fin de semana, o el viernes, para intentar desmontar toda esta tremenda
movilizacion ciudadana que ha habido.

No ha habido ningun procedimiento de consulta ni de informacion ni de deliberacion con las
asociaciones, pero ni siquiera con las Juntas de Distrito. Y se lo digo en primera persona, porque de lo de
Parque Venecia, como todo el mundo, nos enteramos por la prensa. Barrios como Rosales del Canal, donde
los suelos para equipamientos han ido a las peores parcelas, afectadas de dolinas o en el corredor aéreo.
Barrios como Arcosur, en el que el centro de salud se plantea en una zona inundable junto a la Z-40 también
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afectada por el corredor aéreo. Tanto es asi que la construccion de la futura escuela infantil tiene que tener
una construccion especial para evitar los problemas de ruido que van a existir debajo del corredor aéreo.
Puerto Venecia, mas de lo mismo, un barrio que ha crecido exponencialmente, pero que carece de servicios
publicos necesarios. Y vuelvo a insistir, lo conozco bien, porque soy presidente de la Junta. Carece de centro
de salud, La Paz, que es al que acuden, esta saturado absolutamente, instituto de secundaria, instalaciones
deportivas.

Pero lo que ustedes deciden es utilizar y generar mas vivienda para saturar barrios que carecen de los
servicios mas esenciales para con méas habitantes. Se prevé que vayan a vivir 2.000 personas cuando todavia
no existen ni los recursos ni los equipamientos necesarios para atender a las personas existentes. Podriamos
decir centro civico, centros de formacion profesional, todo esto.

Es decir, no es de extrafar, se lo diremos luego otra vez, que en la colocacion de la primera pérdida de
estas 640 viviendas que anunciaba usted en Miralbueno no hubiera ni un solo vecino, ni hubiera ni una sola
asociacion y solamente estuvieran los constructores con ustedes. En la foto, ni uno. Y, desde luego, los
constructores bien felices que estabamos.

Sr. Presidente: Sefior Dominguez, si que habia, si. Ya le digo yo que si que habia vecinos, unos
cuantos. Ya le digo yo que si. Ustedes tienen a veces la mania, cosa que yo intento no hacer nunca, de
confundir a los vecinos con todos los vecinos. Se lo digo porque luego uno va a las elecciones, va viendo las
urnas barrio a barrio y distrito a distrito y no parece que estén todos los vecinos clamando para derrocar al
Gobierno Municipal. No parece, sefior Dominguez.

Dice usted que no hay un problema de suelo. Tiene usted razén, gracias a este Gobierno no hay un
problema de suelo. Hay que ver como dejaron ustedes el planeamiento y los desarrollos urbanisticos de esta
ciudad, como heredamos Arcosur, ni una grua, como se dejaron todos los desarrollos urbanisticos pendientes
sin avanzar ni un solo papel.

Sefiora Cihuelo, 0 nos creemos la crisis de vivienda o no nos la creemos. Pero que desde el Partido
Socialista se le reproche al Gobierno que se destinen impuestos de los aragoneses en generar vivienda
publica en alquiler asequible para nuestros jovenes y para las familias monoparentales y para quienes con su
renta no alcanzan a poder vivir en una vivienda digna, es para hacérselo mirar. Entre otras cosas, porque, se
lo he dicho muchas veces, el Gobierno de Aragdn lo que ha hecho ha sido, con acierto, desarrollar una
directriz que estaba basada en la ley de vivienda del sefior Sanchez. Eso es lo que se ha hecho, construccion
de vivienda en suelos dotacionales.

Sefior Dominguez, yo le diria que tenga usted un mayor respeto por la prensa. Lo que usted llama
publirreportaje. Bueno, usted se rie. Pues se reird. Yo creo que el papel de la prensa es absolutamente
fundamental, de toda la prensa. Yo me imagino que usted solo consumira la que a usted le interesa. Pero yo
le voy a dar datos. Frente a su relato, yo le voy a dar datos. Cuando ustedes engafian a los vecinos
diciéndoles que no tienen suelo dotacional en sus barrios después del programa de vivienda: en Rosales del
Canal, con una superficie exigible de 34.000 metros cuadrados, hay 73.354 metros cuadrados en nuestro
planeamiento. Hoy, disponible, después de la cesion al Gobierno de Aragén de 5.900 metros, en Rosales del
Canal, hoy hay disponibles 36.411 metros cuadrados de equipamiento. En Picarral hay disponibles 39.612
metros cuadrados de equipamientos. Repito, descontando los metros cuadrados, en este caso 5.388 metros
cuadrados, que el Gobierno de Aragdn ha destinado para alquiler asequible para nuestras familias y nuestros
jovenes. En Arcosur, quédense con estos datos cuando ustedes intentan manipular a los vecinos de Arcosur.
Segun la Ley Urbanistica de Aragon, las dotaciones en Arcosur deberian ser de 342.000 metros cuadrados.
Nuestro planeamiento recoge 850.000 metros cuadrados. Después de los 11.000 metros cuadrados
destinados para construir vivienda asequible y vivienda publica en Arcosur, quedan en Arcosur 814.896
metros cuadrados.

Y con 814.000 metros cuadrados de suelos de equipamiento donde, por cierto, ustedes no hicieron
nada, pero el Gobierno de Aragon ya ha anunciado un centro de salud y ya ha anunciado un equipamiento
educativo. Y, vamos a seguir insistiendo y este Gobierno va a construir y ya esta aprobada en Gobierno la
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licitacidn para la redaccidn del proyecto con ejecucion de obra en el mismo acto administrativo de una escuela
infantil en Arcosur..

Yo ya les entiendo, porque, claro, ustedes que en ocho afios no han hecho absolutamente nada en
materia de vivienda. Ni cuando gobernaron en el Gobierno de Aragoén, cero viviendas, ni en el Gobierno de
Espafia, cero viviendas. Ustedes ahora intentan poner palos en la rueda, que es lo Unico que saben hacer. Y
lo hacen basandose en dos falacias . una, que no hay metros cuadrados disponibles. Y dos, que no se estan
construyendo los equipamientos. Pero ustedes ocultan una verdad: ¢por qué no les dicen a los vecinos que
los suelos elegidos en las licitaciones?.

El sefior Dominguez preguntaba en su intervencién como se solicitan los suelos. Pues mire, los suelos
se solicitan con un informe de los departamentos correspondientes del Gobierno de Aragén. Que informan por
escrito en cada expediente de que en ninguno de estos suelos, ni en el pasado, ni en el presente, ni a futuro,
por parte de la Comunidad Auténoma de Aragén se ha indicado ninguna necesidad de construccion de
equipamiento. Esa es la verdad. Es que esos informes estan en los expedientes. ;Por qué no les dicen
ustedes a los vecinos la verdad?, s por qué no les dicen ustedes que han gobernado la Comunidad Auténoma
ocho afios y jamas tuvieron la prevision de construirles a los vecinos un solo equipamiento?. Diganles la
verdad y dejen de asustar a los vecinos. Dejen de mentir.

Y si a ustedes no les gusta la politica de vivienda del Gobierno de Aragon y del Ayuntamiento de
Zaragoza, 4.000 viviendas en Aragon, 3.000 viviendas en Zaragoza, diganos cuél es su politica de vivienda.
Diganos cdmo van a construir ustedes este volumen de vivienda en un tiempo récord. Porque lo cierto es que,
hasta ahora, su marcador, el marcador de ustedes gobernando aqui. El marcador de ustedes gobernando en
el Gobierno de Aragdn, el marcador de ustedes, que estan hoy gobernando en el Gobierno de Espafia, esta a
cero. El nuestro, a 3.000 viviendas. Y no nos contentamos, no estamos satisfechos. Tenemos que seguir
construyendo muchisima mas vivienda precisamente para poder atender la realidad de nuestros jovenes o de
las familias monoparentales. Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Pues si, claro, es verdad, como todos sabemos,
todos somos conscientes de que desde Caesaraugusta hasta que no vino CaesarChueca no se ha hecho
ninguna vivienda en esta ciudad, ninguna. Usted lleg6 a Zaragoza a vivienda y no habia ninguna vivienda en
el parque publico de vivienda, ninguna. Vamos, sefior Serrano, por favor, ;qué viviamos, en tiendas de
campafia, en amplias cajas de cartdn hasta que llegaron ustedes a hacer siempre lo inédito, lo histérico, lo
pionero?.

Bueno, ustedes han cogido el articulo 15 de la ley estatal de vivienda, que es el Unico que les ha
interesado, y lo han retorcido para hacer una directriz. Porque usted mismo lo acaba de decir, ni a pasado, ni
a presente, ni a futuro. A futuro lo pueden hacer ustedes.

Ah, por cierto, acaba de tratar a los vecinos como si fueran menores de edad. A los que, bueno, el
sefior Dominguez y el sefior Martinez, porque Vox también va a los barrios del Distrito Sur a hipnotizarles y a
que piensen lo que nosotros queramos que piensen. No, no, es que es al revés, son gente mayor de edad,
son gente que saben perfectamente cuales son sus necesidades. Y son gente en Parque Venecia que saben
perfectamente que ,cuando llegan a los 12 afios, sus hijos tienen que salir del barrio porque los tienen que
mandar fuera al instituto. Y ustedes lo que les dicen es que, como lo van a concertar con el colegio de Santa
Ana, pues bueno, pues que los lleven al colegio de Santa Ana, ¢ verdad?.

No, ustedes tienen la obligacién. Y lo que les dicen los vecinos de los barrios y del Distrito Sur es que
ustedes, lo que les decimos nosotros, tienen que hacer un desarrollo urbano equilibrado. Es que, claro, a
usted lo de la gestion humanizada. Que tenga en cuenta que no se trata de que se metan alli en nichos para
dormir. Que se trata de que puedan convivir, que se trata de que le han dicho los vecinos de Arcosur y de
otras zonas del Distritos Sur que no tienen ni siquiera un parque donde poder llevar a hacer convivencia
intergeneracional. Eso que no sé si sabe usted de qué va, lo que significa hacer barrio, hacer identidad. Y,
bueno, en Arcosur justamente cogen un suelo dotacional que es el que da a los campos de golf para construir.
Pero por casualidad, por casualidad.
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Es verdad, es que tienen ustedes suelo. ;Por qué eligen precisamente los que estan destinados a
equipamientos?. Y si tienen tantos para equipamientos, ¢por qué no presentan al mismo tiempo que las
chorrocientas viviendas maravillosas y unicas vistas en el mundo mundial y en la intergalaxia planetaria
porque no hacen también una propuesta de los equipamientos de manera equilibrada?

Pero mire, si usted piensa que tenemos la capacidad para hipnotizar a los vecinos, pues no lo sé. Yo,
desde luego, no me creo capaz de hipnotizar a los vecinos y no se me ocurriria tratarlos como si fueran
menores de edad.

Sr. Presidente: Sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Muchas gracias. Mire, sefior Serrano, lo cierto es que existe suelo publico
destinado a vivienda que ustedes estan vendiendo para vivienda libre. Y entonces, claro, luego, como le
hemos dicho, lo que ustedes hacen con eso es financiar sus proyectos, Romareda, Giesa, etcétera, etcétera.
¢ Y qué es lo que hacen?, pues claro, para justificar el tema de vivienda asequible, pues estan hipotecando los
suelos dotacionales. Y con los suelos dotacionales, me estaba acordando del chiste de Gila cuando habla
sobre Grecia, que dice: "No vaya a ser ignorante y diga que no existe, pero como esta, toda rota, todo tirado".
Pues esto pasa. Hay suelos, claro que hay suelos, con dolinas, en zonas inundables, en las zonas de
corredores aéreos, junto a la Z-40, donde toda la normativa dice que no deben ir equipamientos publicos. Eso
es lo que esta pasando con los suelos.

Y, desde luego, no sé cuantos vecinos habria en la foto, pero yo lo que le puedo decir es que en la
agrupacion de Parque Venecia que se estd poniendo en marcha hay mas de 800 vecinos del barrio
protestando contra todo esto. Que no es peccata minuta, no es cualquier cosa.

Pero, insisto, es que esto no tiene nada que ver con la vivienda. Lo que estan haciendo ustedes es una
operacion especulativa muy clara. Se lo ha dicho la sefiora Cihuelo y le vuelvo a insistir yo. Ustedes estan
regalando suelo durante 75 afios, hasta el siglo que viene, a las constructoras, lo que ya podria considerarse
una subvencion indirecta. Pero luego les subvencionamos a base de millones para que los empresarios sigan
cobrando el 100% de lo que valen esas viviendas. Porque no se lo damos a los inquilinos, se lo damos a los
propietarios para que sigan percibiendo el 100%. Es decir, una inversion que, en el mejor de los casos, estara
amortizada en 20 afios, les damos otros 50 para que se lucren.

Pero es que, ademas, claro, el propio informe de Intervencion que le decia antes dice que el tiempo de
duracién de la concesion no podra ser mas alla del tiempo razonable para que el concesionario recupere la
inversion. Y estamos aqui hablando de 50-60 afios de ganancia. Y también dice que los suelos dotacionales
no pueden tener usos lucrativos. Y esto otra cosa no serd, pero el lucrativo es un rato. No me extrana, le
decia, que salgan tan sonrientes en las fotos.

Pero, ademas, que estamos hablando de viviendas de 31 a 41 metros, que olvidese cualquiera que
vaya a vivir ahi de tener familia o de tener hijos, porque, desde luego, con 31-41 metros no pueden vivir,
olvidese. De viviendas dirigidas de 1.500 euros a 2.700 euros. Insisto, esto es mucho més de lo que el salario
medio mas habitual supone, que son 1.300 euros, pero podemos encontrarnos con gente con 2.700 euros.
Me imagino que estan protestando por el dato que ha dado de las viviendas.

Sr. Presidente: No, es que acaba de decir usted que las viviendas son de 31 a 41 metros. Es que eso
es mentira. Sefior Dominguez, es que dejen de mentir.

Sr. Dominguez Sanz: Perdon, es mi turno de intervencion, si no le importa.
Sr. Presidente: Pensaba... Perddn, perdén. Finalice.

Sr. Dominguez Sanz: Finalizo. Yo lo que le puedo decir es que en las construcciones aprobadas se ha
aprobado un 20% de viviendas més. Y, eso no se hace porque se ha incrementado la edificabilidad, sino que
se hace porque se reduce el tamafio de las viviendas. Hasta eso.

Y, por ultimo, le hemos planteado ya que paralice esta locura y siéntese a negociar y a hablar con los
vecinos y con las Juntas de Distrito.
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Sr. Presidente: Sefior Dominguez, tiene gracia que usted recuerde a Gila cuando decia eso de que
habia ido a Grecia y decia: "Grecia esta, pero como esta". Porque, ¢sabe qué ocurre?, que lo mas parecido
que ha conocido Zaragoza a Grecia es la etapa en la que gobernaron ustedes. Como nos dejaron Zaragoza.
Como estaba Zaragoza cuando el sefior Azcon en el afio de 2019 llego6 a la Alcaldia de la ciudad. Lo mas
parecido a Atenas, pero no precisamente en el sentido historico de la palabra.

Sefior Dominguez, es que, claro, es muy dificil a veces rebatir con usted. Es que se inventa las cosas.
Oiga, ¢de donde se ha sacado usted que las viviendas van a tener 31 metros cuadrados?. Es que ustedes
faltan a la verdad continuamente en sus argumentos. Pero, ¢ por qué no les dicen a los vecinos de Zaragoza
la verdad? ;Por qué no les dicen que esas viviendas publicas tienen una ayuda directa al alquiler por parte
del Gobierno de casi cuatro euros/metro cuadrado para que su renta baje hasta los 245 euros? ;Por qué no
les dicen a los vecinos de Zaragoza que la actuacion en materia de vivienda esta salpicada absolutamente
por todos los barrios y distritos de la ciudad? ;Por qué no les dicen a los vecinos que, pese a sus falsas y
alarmistas cifras aqui estan, las hago publicas, estan publicadas. Los medios de comunicacién las recogian
porque se facilitaron, las cifras que da el planeamiento? ;Cémo se les puede decir a los vecinos de Arcosur,
que tienen 814.296 metros cuadrados de suelo de equipamiento que se van a quedar sin suelo de
equipamiento?.

Y sefior Dominguez, otra pregunta, y sefiores de la izquierda general: ;ustedes creen en la
democracia?. Porque, mire, este Gobierno es un Gobierno liberal que se presenta a las elecciones
prometiendo bajadas de impuestos y prometiéndole a la ciudadania que los servicios publicos se pueden
construir con responsabilidad. Y esa bajada de impuestos en una administracion local, como es el
Ayuntamiento de Zaragoza, implica que uno tenga que equilibrar el Presupuesto. Y si, con politica de suelo.

Como, por cierto, hacen otras administraciones, como, por ejemplo, en Barcelona y en Catalufia, a la
que ustedes regalan mas de 300 solares, pero ahi no pasa nada. Ustedes le regalan 300 suelos a la
Generalitat de Catalufia. Le regalan mas de 3.000 viviendas a la Generalitat de Catalufia, a los demas nos
dejan a cero. Con ofertas, por cierto, algunas insultantes por parte de Sareb, como aun recuerdo esa
pretension de construir encima de las piscinas de La Cartuja, y encima nos reprochan la venta de suelo.

Oiga, sefior Dominguez, es que eso, la venta de suelo, hace que se pueda equilibrar el Presupuesto.
Eso hace que se puedan tener cifras récord de inversion en la ciudad. La politica de transformacidn que esta
viviendo la ciudad y que se reconoce desde todos los puntos de Espafia tiene que ver con ese esfuerzo
inversor. Y eso lo estamos haciendo. Ya sé que a ustedes por esto, desde la izquierda, les estalla la cabeza,
pero lo estamos haciendo reduciendo la deuda y sin subir los impuestos a los zaragozanos. La politica de
suelo es un instrumento potente en este Ayuntamiento.

Los Ayuntamientos, sefior Dominguez, y usted es un grupo municipalista y deberia insistir en esa
cuestion. Estamos, desgraciadamente, infrafinanciados en este pais y tenemos que recurrir a politicas que
equilibren el Presupuesto. Lo vamos a seguir haciendo para seguir transformando Zaragoza sin pegar un
sablazo fiscal, como ustedes, por cierto, les pegan a los trabajadores en Espafia haciéndoles tributar IRPF
por el salario minimo interprofesional.

14. [ZEC] Para que el Consejero dé cuenta de las cesiones de parcelas de equipamientos de
los barrios para la construccion de viviendas del programa del Gobierno de Aragon. [Cod. 15.905]

( Punto tratado conjuntamente en el punto 13)

15. [ZEC] Para que el Consejero dé cuenta del estado de los proyectos de centros de datos en
la ciudad y su impacto. [Cod. 15.907]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Sefior Serrano, digaselo a los barrios todo esto, a ver si les convence, que no
parece que vaya muy bien encaminado.
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Y le voy a decir una cosa. Me flipa que hablen ustedes del equilibrio presupuestario de los
Ayuntamientos y que lo Unico que se les ocurra sistematicamente es bajar el ICIO, el IBl y tal a las grandes
empresas y a las multinacionales para luego llorar porque no nos dan financiacién. Que estoy de acuerdo,
que en el sistema de financiacion municipal hay que darle una vuelta, pero tiene delito.

Y usted se define como liberal, pero es que yo, sera ignorancia, siempre habia entendido que el liberal
era el que pretendia la no intervencion de lo publico. Pero es que no estan haciendo ustedes eso, lo que
estan haciendo ustedes es poner todos los recursos publicos para el beneficio privado, para fomentar el lucro
privado, y eso no sé yo si es muy liberal.

Pero, bueno, hablando de este tema, ya hemos tenido la oportunidad de hablar en algin momento de
todo esto de los centros de datos. El sefior Azcon lleva anunciados 30 proyectos de datos, una treintena de
proyectos que parte de ellos estan en Zaragoza y su area metropolitana. Y es por eso por el motivo que
creemos que debemos estar preocupados y hablar de este tema. Un tema, ademas, que, como sabemos,
esta muy vinculado a todo el tema del expolio de las renovables perpetrado por Forestalia y otras empresas
con complicidad de altos cargos politicos y demas que esta, bueno, en sede judicial.

Y que el mecanismo fundamental para llevar a cabo todo esto son los PIGA, los Planes de Interés
General de Aragon. Unos PIGA de los que el sefior Tejedor, catedratico de Derecho Administrativo, que fue
con el que presidio la catedra de Forestalia, que se disolvid por inactividad hace afios, decia: "La magia de los
PIGA depende de las personas que estan al frente". Y, evidentemente, aqui en los PIGA hemos tenido al
frente al sefior Lamban y al sefior Azcdn, que claramente estan imponiendo determinados intereses por
encima del interés del territorio y de los vecinos.

La magia consiste en declarar de interés general para aprobar el PIGA la creacion de empleo de los
centros de datos, pero lastima que los centros de datos no generen empleo. Microsoft anuncié que, cuando
estuviera funcionando, tendria a 50 personas trabajando. Y hace poco salié una noticia por la cual los seis
centros de datos de Amazon iban a generar 180 empleos. Justificar todo esto que se estd montando por esa
creacion de empleo tiene delito. Es cierto que durante el periodo de construccion si que generan mas
empleos, pero Unicamente mientras se estan construyendo.

Pero no solamente, la magia del PIGA, en esta magia liberal de la que usted hablaba, supone eximirle
del ICIO, de mas de 130 millones a Microsoft en sus centros de datos. Y, por ejemplo, en La Muela se hablaba
de cdmo para compensar la exencién del ICIO que va a tener su centro de datos iban a tener que tener 500
afos de cobro de 1Bl e IAE para compensarlo. Bueno, esta es la magia con la que nos encontramos, pero es
que, ademas de todo esto, los centros de datos van a tener graves afecciones para nuestra ciudad y por esto
mismo es por lo que nos parece que es fundamental hablar de ello, como hemos intentado en varios
momentos.

Hace poco salian estudios que anunciaban cémo alrededor de los centros de datos se iba a producir un
efecto de isla de calor que iba a aumentar de manera anomala en dos grados la temperatura. Eso son los
calculos optimistas en condiciones ideales, porque puede llegar hasta nueve grados en situaciones extremas
en un radio de diez kilémetros, que eso es practicamente toda la ciudad de Zaragoza. Claro, cuando el Plan
de Adaptacion al Cambio Climatico de Zaragoza identifica las olas de calor como una amenaza principal,
introducir este incremento artificial de temperatura que se va a producir gracias a los centros de datos tiene
delito.

Pero, por ejemplo, en los informes técnicos de la zona de La Cartuja, de los centros de datos de la
zona de La Cartuja, nos encontramos con que los servicios técnicos del Ayuntamiento han identificado riesgos
y condicionantes criticos para las infraestructuras y el entorno. Primero: riesgos de inundabilidad y gestion de
aguas. Esta situado en la zona de influencia de un barranco y existe un riesgo explicito sobre los efectos del
desvio de escorrentias hacia el exterior; Riesgos para el abastecimiento del agua municipal. El informe dice
que se va a condicionar la disponibilidad de caudales futuros para el crecimiento de la ciudad; Impacto en
infraestructuras urbanas. El riesgo de hundimiento y rupturas de pavimientos en las calles, que afectara a
zonas verdes directamente publicas; Gran parte de los nuevos viales y redes de servicio seran de caracter
privado. Se privatizan las infraestructuras. De hecho, el otro dia en Microsoft, en una visita ciudadana, vimos
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0 vieron como gran parte de los caminos, que no tenemos claro si son de titularidad municipal, ya han sido
cerrados y estan vallados y no se puede acceder.

Bueno, todos estos temas creemos que nos hacen que, una vez mas, tengamos que hablar de
precisamente cual es el impacto que los centros de datos van a tener en nuestra ciudad y que analicemos las
consecuencias de todo ello.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Yo creo que se equivocan, lo digo sinceramente.
Yo creo que desde la izquierda, que siempre hablan de posiciones progresistas, etcétera, etcétera, en algin
momento la historia juzgara cual ha sido el papel de oposicion a lo que supone la transformacion del
desarrollo y los motores economicos de Aragon, sin abandonar, por supuesto, otras fuentes de riqueza.

Porque es verdad que, si uno atiende a la realidad de las cosas, si uno va a Irlanda, por ejemplo,
descubrira qué ha supuesto que un pais como Irlanda sea hoy una de las referencias mundiales en
generacion de centros de datos. Yo creo que es un gran acierto la apuesta que por parte del Gobierno de
Aragdn se ha hecho en acoger estos proyectos, que, contrariamente a lo que se quiere esgrimir de contrario,
si que son generadores de empleo. Solamente en Dublin, los centros de datos que hay en Dublin generaron
directos 70.000 empleos, mas todos los que se generaran de manera indirecta.

Y yo le animo a que estudie usted el informe de la Fundacion Basilio Paraiso, una fundacién que yo
creo que todos reconoceremos su enorme prestigio, en el que habla del enorme impacto econdmico y social
que van a tener los centros de datos en Aragdn.

Es vedad que, evidentemente, la generacion de este tipo de proyectos redimensiona la ciudad. Es
verdad que va a tener un impacto hidrico. El propio informe recoge que en un equivalente entre un 7,6% y un
20% del consumo del afio 2024 en una ciudad como Zaragoza, desde luego, muy alejado de esas cifras
alarmistas que también suelen dar ustedes. Y también con respecto a no solamente el consumo, sino la
generacion de energia. Pero yo le invito a que si lee usted ese informe, vera que solamente en torno al
empleo va a suponer un aumento de demanda en tres sectores fundamentales: uno de ellos es el de la
construccion, con un 25% de incremento en la demanda de empleo en el sector de la construccion; un 23%
en cuanto a servicios técnicos; 0 un 13% en la industria metalurgica o en la industria de apoyo de equipos
eléctricos. Y, evidentemente, en su impacto desde un punto de vista social en lo que va a suponer con
respecto a la retencion de talento joven en nuestra ciudad, de poner a la ciudad de Zaragoza y a Aragén en el
mapa de lo que son las inversiones. Evidentemente, estamos hablando de prosperidad, estamos hablando de
progreso y estamos hablando de riqueza.

Es verdad que en estos momentos, tal y como usted decia, estos proyectos se tramitan a través de un
PIGA, un Plan de Interés General de Aragdn. Eso supone que la intervencién municipal se limita a la
obtencion de licencias. Es verdad que con la peculiaridad de que, como usted sabe y lo decia en su
intervenciédn, los PIGA no llevan aparejado el cobro del ICIO vy, por lo tanto, es verdad que la rentabilidad
economica Y la rentabilidad social se tienen que medir en otros parametros. Pero también, por informarle, en
lo que es el seno de las competencias del Area de Urbanismo, en estos momentos no se ha llevado a cabo la
solicitud de licencia ambiental clasificada y urbanistica de ningun centro de datos. Cosa que, conforme se
vaya avanzando en esos PIGA, que alguno de ellos, por ejemplo el de Amazon, muy recientemente se ha
aprobado ahora, pues se nos iran facilitando esos proyectos para la obtencién de licencia.

Lo que si que hay y ha habido de manera frecuente son reuniones de trabajo con los equipos
redactores para que esa realidad encaje en el urbanismo de la ciudad y que el PIGA tenga el mejor desarrollo
posible. Y también me va a permitir que acabe con la consideracion de que muchos de los proyectos ya traen
beneficios directos a los zaragozanos. Hemos hecho publico el convenio que este Ayuntamiento ha firmado
con Amazon Web Services, que nos va a permitir seguir implementando infraestructuras de ciudad para paliar
los fendmenos catastréficos o para paliar los efectos catastroficos, mejor dicho, que suponen determinados
fendmenos meteorolégicos. Sefialadamente las lluvias que con caracter torrencial o con caracter tormentoso,
como la del 6 de julio del 2024, acaecen de vez en cuando. Hemos firmado un convenio, como usted sabe,
con Amazon Web Services que va a suponer la inversion directa de més de 15 millones de euros en el
desarrollo de esas infraestructuras.
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Sr. Dominguez Sanz: Si. Gracias. Bueno, no sé si estaremos equivocados 0 no estaremos
equivocados. Pero lo que estéa claro es que convertir nuestro territorio en la pila, la granja y ahora ya la nube
de toda Europa no tiene ningin sentido. No fomenta el desarrollo endégeno, no fomenta ni siquiera la
democratizacién econdmica ni, por mucho que se empefie, genera empleo. Le he dicho que en el periodo de
construccidn posiblemente si, pero después... Si los propios datos que dan las empresas son esos. Yo me
estuve reuniendo con Microsoft cuando vinieron a presentar el proyecto de Torrero y nos dijeron que iba a
haber 50 empleos. Y Amazon acaba de anunciar 180. Si esto compensa todo lo que conlleva...

Porque usted me habla de Dublin, pero lo cierto es que Dublin ha aprobado una moratoria de
implantacién de centros de datos. Y no solo Dublin, sino que Virginia, la Meca donde peregriné el sefior Azcén
como referencia del mundo mundial en los centros de datos. En las Ultimas elecciones los candidatos
republicanos y democratas estaban peleéndose entre ellos a ver quién era mas duro y quién imponia la
moratoria y la limitacién mas fuerte a los centros de datos, luego, tal chollo no sera.

Pero es que hablabamos del agua y no sé qué, pero es que hablamos también de la energia. Es decir,
estamos hablando del consumo de energia y es que estas entidades, estos centros de datos, lo que tienen
son lo que se llaman contratos de consumo preferente, por el cual las empresas compran directamente a
precio por debajo de coste. Estan pagando, segun los ultimos estudios, la mitad de lo que paga cualquier otra
empresa Y la poblacion espafiola. Y estas empresas copan todas las conexiones, con lo cual, imposibilitan el
desarrollo de la ciudad con ofro tipo de empresas que generen empleo y que serian mas sostenibles
posiblemente.

E insistimos, el Plan de Adaptaciéon al Cambio Climatico sefiala como una de las amenazas mas
importantes para nuestra ciudad son las islas de calor y el incremento de la temperatura. Es decir, que
pasemos por alto lo que estamos diciendo, el incremento, que los estudios de la Universidad de Cambridge
con datos de la NASA esta diciendo que va a suponer entre dos y nueve grados de incremento de las
temperaturas en toda la ciudad.

Bueno, le puedo decir que, por ejemplo, en Torrero hay preocupacion con este tema, porque tenemos
el centro de datos ahi plantado, al lado de Puerto Venecia. Hay una preocupacion sobre el impacto que va a
tener a todos los niveles, ;no? .Y, evidentemente, Amazon nos ha hecho esta operacion de "greenwashing"
de lavado verde, haciéndonos estas actuaciones en el Canal, que son el chocolate del loro simplemente
teniendo en cuenta todas las bonificaciones que van a tener en ICIO, en IBI y en todas estas cosas. Bueno,
aparte de sus clausulas de confidencialidad que evitan que sepamos lo que tengan los datos reales y nadie
tenga la informacion.

Estamos haciendo, una vez mas, un negocio para unas politicas extractivas que solamente van a
beneficiar a estas cuatro, cinco, seis multinacionales hiperpotentes en los temas de datos, pero que el
impacto en la ciudadania va a ser tremendamente negativo al final.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Ya le digo que tenemos visiones diametralmente
opuestas. Pero visiones no basadas, en mi caso, en meras opiniones 0 conjeturas, sino en ver qué ha pasado
en otros paises o ver qué es lo que nos dicen los informes de instituciones tan serias como la Fundacion
Basilio Paraiso.

Déjeme que le aporte algun dato mas a los que ya le he dicho. Cuando hablan ustedes de la invasion
de centros de datos en Aragon, yo creo que es importante para la ciudadania dimensionar las cosas. Desde
un punto de vista de ocupacion de territorio, todos estos proyectos, los hoy anunciados, sin perjuicio de que
tiene pinta de que se va a anunciar alguno mas, supone una superficie aproximada de lo que seria el 80% de
PLAZA, pero diseminada por todo Aragén.

En cuanto a territorio, la construccion de nuevas subestaciones de 400 kilovatios y las lineas asociadas
son una pieza clave, porque va a servir también como infraestructura general. Esperemos ahi que la
implicacion de Red Eléctrica Espafiola esté a la altura de lo que Aragdn demanda.

La implicacion de Amazon con la ciudad, ya se lo he dicho, es una inversion de mas de 12 millones de
euros, 12,5 millones; tanques de tormenta; encauzamiento de la ronda de la Z-30; sensorizacion, plataforma
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de datos. El Gobierno de Aragon, a través de la plataforma DAT Alierta, se esta dimensionando para lo que
tiene que ver con el "hub" de tecnologia, una inversion de mas de 200 millones de euros.

En fase de construccion, en el periodo comprendido entre este afio y el afio 2035, la inyeccién de
capital va a suponer un valor afiadido bruto para Aragén de entre 7.900 millones y 10. 800 millones de euros.
Y en la fase de operacion, es decir, cuando los centros de datos ya estén a pleno rendimiento, van a ser un
motor estructural. Se van a concentrar, como le decia anteriormente, entre 687 millones y 982 millones de
euros al PIB regional y se crearan entre 3.150 y 4.500 empleos, como le digo, cuando ya estén en fase
operacional.

Creo, sinceramente, que, como ciudad, debemos felicitarnos. Creo que hay que felicitar al Gobierno de
Aragdn por una senda de transformacién de nuestra economia que va en consonancia con mirar de cara y
con orgullo hacia el futuro. Y que tiene que ver con transformar la economia aragonesa sin que ello suponga
dilapidar la magnifica trayectoria que nuestra comunidad autbnoma y nuestra ciudad tienen en la logistica, en
el automdvil o en otro tipo de actividades industriales.

16. [ZEC] ¢Qué medidas ha tomado y tiene previstas tomar este gobierno para la proteccion
del patrimonio Historico de la ciudad? [Cod. 15.908]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Bueno, muchas gracias. Bien, vemos Gerencia tras Gerencia como vienen
muchas infracciones y propuestas de sancién a pequefios propietarios de la zona del Casco Histdrico,
especialmente del Gancho. Pero, paradojicamente, parece que, aunque se hagan todas estas inspecciones a
pequefios propietarios, a este Gobierno no parece importarle la conservacion de los edificios con caracter
patrimonial, incluido todo el casco, a pesar de que el Casco Historico es en si toda una zona de interés
protegida. No solamente no se realizan inspecciones periddicas de estos edificios patrimoniales, sino que los
propietarios en muchos casos estan incumpliendo con su obligacion legal de conservacion, dejando pasar el
tiempo hasta que los edificios se caen solos 0 hay que derrumbarlos con urgencia. Bueno, parece que su
aprecio por el patrimonio y las actuaciones para protegerlo son inversamente proporcionales a la prioridad de
proteger los intereses de algunos de sus amigos, que son para los que ustedes gobiernan.

Tenemos varios ejemplos. Evidentemente, no podemos dejar de hablar, por mucho que ya esté
sentenciado, del edificio de Correos del Portillo. Claro, con un Consejero que se permite decir que Correos no
es el Louvre, evidentemente, poca proteccion puede haber, poco interés parece que hay en este tema. Puede
ser que al proximo Consejero hasta le parezca hortera el mudéjar y lo tire en San Pablo o la Magdalena. Pero
bueno, este caso nos parece sangrante, porque si que es cierto que era una muestra que no se protegié en
su momento y que, bueno, pues ahora mismo ya esta sentenciada.

Tenemos encima de la mesa también el debate sobre el palacio de Fuenclara, un bien de interés
cultural. Un palacio renacentista del siglo XVI con mucha historia del cual han desaparecido todas las partidas
en el Presupuesto para su mantenimiento. Y, bueno, esta encima de la mesa esa maravillosa idea de cederlo
a un operador privado para convertirlo en un hotel de lujo. Vale que no es mas que una hipétesis todavia, pero
bueno, evidentemente, tanto la garantia de conservacion como el acceso publico o la posible investigacion,
difusién y disfrute ciudadano de este espacio seria secundario siempre frente a la cuenta de resultados de la
empresa que lo gestionara. Evidentemente, no es de recibo que un espacio publico de este tipo se convierta
en un espacio privativo de una empresa privada para su beneficio.

Pero el que méas nos preocupa ahora mismo, porque es el que esta mas vivo actualmente, es el caso
del edificio de la calle Estébanes. Vamos a hacer un poco de historia. El edificio de la calle Estébanes
numeros 12 y 14 es una construccion civil de extraordinario valor patrimonial con mas de 500 afios de
historia. Bueno, su propietario es el sefior Antonio Martinez Martinez, conocido promotor inmobiliario v,
casualidades de la vida, socio de negocios del sefior Forcén. Durante afios, como hemos denunciado en esta
misma Comision, el sefior Martinez fue sistematicamente ilocalizable. EI Ayuntamiento le estaba reclamando
que cumpliera con su obligacion de conservar el edificio para que no se cayera, pero no hubo manera, no
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hubo manera de localizarlo. De tal manera que en el afio 2024 se archiva el expediente sin realizar ninguna
inspeccidn, sin trasladarlo y, desde luego, sin cobrar las sanciones que se le habian puesto a esta persona. Al
poco se declara la declaracion de la edificio en ruina y, oh, milagro, entonces si que el sefior Martinez, con el
tema de la ejecucion subsidiaria, de la movilizacion subsidiaria, aparece para aceptar el procedimiento
rapidamente. O sea, cuatro afios sin localizarlo para nada y, de repente, aparece. Pero bueno, una
casualidad, una casualidad.

Bien, el informe que hizo el arquitecto Alberto Sanchez, experto en patrimonio y rehabilitacion, que es
un perito de APUDEPA que visitd el edificio, dejaba claro no solamente el valor patrimonial, sino también la
posibilidad real de conservar todo el edificio. Y ahora sabemos que se va a tirar también la fachada, que
estaba protegida. Claro, todos conocemos dénde esta esa vivienda, en la calle Estébanes, en el Tubo, en una
zona de mucho interés especulativo. Casi este edificio molestaba a los intereses porque, como decimos
siempre, es mucho mas barato tirar y edificar de cero que conservar y rehabilitar nuestro patrimonio. Pero,
como vemos, va a acabar en un derribo absoluto.

Entendemos que estardn muy contentos y nos preguntamos ante todos estos, que son solamente
algunos de los ejemplos de lo que estd pasando con el patrimonio de la ciudad, cuales son las medidas de
este Gobierno para protegerlo.

Sr. Presidente: Sefior Dominguez, déjeme que le diga una cosa. Ha dicho que a mi me parecia una
horterada el edificio de Correos. No encontrara una sola valoracién mia sobre ese edificio. Sefior Dominguez,
no encontrard una sola valoracién mia sobre ese edificio.

Porque, mire, en mi responsabilidad como Concejal de Urbanismo, yo me tengo que acometer a la
legalidad. Déjeme que le diga una cosa con respecto al patrimonio histdrico de esta ciudad. Soy el Unico
Consejero que, cuando llegd al Gobierno, no cambié la composicion de la Comision Municipal de Patrimonio
Histdrico de esta ciudad, el unico. Todos los concejales anteriores que me han precedido, cuando llegaron,
cambiaron y nombraron miembros en esa Comision Municipal de Patrimonio. Soy el Unico que quiso heredar
y que mantiene la misma comision que tenian ustedes cuando gobernaban. Ha habido entradas y salidas en
funcion de jubilaciones, ni una mas. Primera cuestion.

Segunda cuestion: si el edificio de Correos, que eso si que me lo ha oido usted argumentar, era la
catedral de Notre Dame, ;por qué no lo protegieron ustedes?. Hoy en el Consejo de Gerencia hemos
incorporado dos inmuebles al catdlogo municipal y lo hago continuamente. Raro es el Consejo de Gerencia
en el que no haya incorporaciones al catalogo municipal. ¢Por qué no incorporaron ustedes el edificio de la
calle Estébanes o el edificio de Correos?. Han gobernado y han tenido una Comision Municipal y una
Comisiéon Provincial de Patrimonio. ¢Por qué no lo hicieron en el Gobierno de Aragdn?. ;Por qué no lo
hicieron en el Ayuntamiento de Zaragoza?

Y yo lo que le digo es que, mas alla de criterios absolutamente subjetivos, estan los criterios
profesionales y, sobre todo, y muy importante, los de seguridad juridica. Aqui las cosas no se califican o se
clasifican o se dejan de calificar en funcion de las apetencias o de los gustos de nadie. El edificio de Correos
es un edificio que ha tenido un expediente de proteccidn patrimonial y el Gobierno de Aragon, con informes
técnicos, ha decidido no catalogarlo. Y con el edificio de la calle Estébanes hubo un recurso de APUDEPA que
fue en via judicial desestimado y que, si hubiese sido estimado, nosotros hubiésemos procedido
inmediatamente a su incorporacion, cuando, ademas, hay riesgo evidente para las personas, segun indican
todos los criterios técnicos del Servicio de Inspeccion del Ayuntamiento de Zaragoza, que me imagino que
usted tendra confianza en ellos.

Este mantra de que aqui ahora se desprotege el patrimonio. Oiga, diganme en ocho afios un solo
edificio que se haya descatalogado o desprotegido. Porque yo lo que si que le puedo demostrar es que
hemos catalogado méas de 50 nuevos elementos arquitectdnicos en esta ciudad. Y digame usted donde estan
esos informes de cuando ustedes gobernaban que digan que alguno de los edificios que ahora centran las
polémicas artificiales que ustedes quieren alimentar a una asociacion a la que, ya lo he dicho publicamente,
porque lo hacian publicamente ustedes cuando ustedes gobernaban, los concejales de Zaragoza en Comun
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destinaban parte de su salario, entre otras cosas. Que me parece legitimo, que me parece fenomenal, pero
no vayan ustedes de virginales por la vida.

Porque mire, déjeme que le diga otra cosa. El respeto por el patrimonio que ustedes tienen es que
usted dice que ahora en el edificio de Fuenclara no se hace nada. Pero ;sabe por qué no se hace nada?
Porque ahora, después de cinco afios consecutivos de este Gobierno invirtiendo en todo tipo de refuerzos,
incluyendo los estructurales, del edificio, por lo menos, tenemos garantizada su seguridad. Y porque yo, cada
vez que hablo de patrimonio histérico, me acuerdo de los miles y miles de toneladas de basura que hubo que
sacar del edificio de Giesa, un edificio que, por cierto, si que estaba protegido, si que estaba en el catalogo
municipal.

Y le puedo hablar de lo que se ha hecho en el teatro Principal; en el palacio de Fuenclara; en la
fachada de la biblioteca Maria Moliner; en la Casa Consistorial; en el museo del Teatro Romano; en el quiosco
de la Musica; en el monumento de la Exposicion Hispano-Francesa de 1908; en los monumentos de la plaza
de Los Sitios; en la Casa de Amparo; en el museo del Fuego; en Pontoneros, cdmo nos encontramos
Pontoneros; en el palacio de Montemuzo; en el Pablo Gargall;, en todos los museos de la ciudad. O como se
han embellecido desde el punto de vista ornamental fachadas como la del convento de San Agustin; el museo
del Teatro Romano; el teatro Principal; la muralla romana; el colegio Santo Domingo; el torreon Fortea;
Morlanes; el museo Pablo Gargallo; la muralla de la calle Asalto; el colegio Joaquin Costa o el Gascon y
Marin. El colegio Joaquin Costa yo me acuerdo que, cuando llegamos al Gobierno en el afio 2019 y 2020,
presentaba un estado.. Una joya arquitectdnica y el verdadero monumento que la ciudad de Zaragoza le rinde
a una figura como la de Joaquin Costa y estaba que se caia a pedazos la pintura de la fachada que ustedes
nos dejaron de un colegio publico y el primer colegio publico municipal. Y me vienen ustedes a hablar aqui de
respeto al patrimonio. Se referira usted también a que del equipamiento que ustedes, por sentencia judicial,
no porque lo diga yo, ocuparon en el Luis Bufiuel se estuvo una semana entera sacando basura.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Gracias. A ver, sefior Serrano, usted me va a hacer una retahila aqui de
todos los edificios y de su conservacion municipal, de todos los edificios que ya estaban funcionando, que
eran edificios publicos, muchos con uso de los que usted ha dicho.

Lo cierto es que las partidas destinadas, por ejemplo, a Fuenclara, a los Bafios Judios, al museo de
Averly, etcétera, etcétera, etcétera, han desaparecido del Presupuesto Municipal. Esas partidas no existen. Y
no es que podamos decir que se ha creado una partida genérica que las incluye. No, no, han desaparecido
directamente. Claro, para tenerlas historicamente y no ejecutarlas, lo mismo nos da que nos da lo mismo.

Pero, claro, lo que esta pasando es que en la calle Estébanes, por ejemplo, lo que nos dice el informe
del perito APUDEPA. Por cierto, APUDEPA, esta celebrando en estos momentos su 30 aniversario, o sea,
mucho antes de que existiera Zaragoza en Comun y seguira cuando Zaragoza en Comun, si es el caso, en
algiin momento se disuelve. O sea, esta ahi. Lo que nos decia el informe de este perito es que habia habido
actuaciones, por esta falta de deber de conservacion del propietario y falta de control urbanistico por parte del
Ayuntamiento, que habian afectado precisamente a la sostenibilidad. Nos habla de que habia vigas serradas
con motosierra, carpinterias arrancadas y de que el resultado de eso es el colapso de algunas plantas, que
era algo que no habia provocado el simple abandono y el deterioro por el agua, etcétera, el deterioro normal
de un edificio, sino que eran actuaciones tendentes precisamente a favorecer el colapso del edificio.

Insistimos en que es que este edificio llevaba muchos afios con expedientes abiertos sin que nadie
consiguiera ni siquiera localizar al sefior Antonio Martinez Martinez. Pero es que, ademas, lo que decia el
informe de este perito es que el edificio todavia conservaba una parte significativa del valor patrimonial, que
se habia podido subir por la escalera del inmueble hasta la falsa, que estaba perfectamente, que la fachada,
la caja de escaleras y el patio podian haberse estabilizado y conservado la fachada. Pero todo eso ni se ha
barajado, porque es mucho mas barato tirarlo para el constructor y empezar de cero. Claro, luego esta el
tema este de las ejecuciones subsidiarias y que luego ya veremos si las cobramos 0 no las cobramos del
sefior Martinez.

Usted nos dice, ¢por qué no lo protegieron ustedes?. A ver, es que se puede proteger por accidén o por
omision. Es decir, es cierto, nosotros no lo incluimos en el patrimonio. ¢ Tendriamos que haberlo hecho con
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estos edificios?. Pues posiblemente. Lo que pasa es que nosotros tampoco hemos actuado activamente,
como esta haciendo su Gobierno, para tirarlos, que es lo que esta pasando. Estan facilitando, permitiendo
que estos edificios se tiren. Mientras en la polémica no estaba previsto que se hiciera nada con eso, pues a lo
mejor no habia necesidad de protegerlo.

Y lo que hay que hacer es insistir en todo este tema de los edificios patrimoniales, inspeccionarlos
efectivamente y, sobre todo, garantizar la obligacion de conservacién, que es el problema que tenemos, que
no se garantiza y, entonces, de esos barros estos lodos.

Sr. Presidente: Sefior Dominguez, yo es que recuerdo cdmo estaba la Harinera de Casetas, por
ejemplo, cdbmo estaba la torre de Santa Engracia de Movera, como estaba la Celda del Prior, como estaba el
palacio de Fuenclara. ;Qué hicieron ustedes con el patrimonio histérico de la ciudad?. Porque en su
intervencion no me ha puesto un solo ejemplo de algo que ustedes vinieran haciendo y se haya dejado de
hacer, pero yo si que le he nombrado unas cuantas actuaciones en las que el Gobierno ha trabajado, ha
actuado, tiene proyectos.

Y me habla usted del edificio de la calle Estébanes, pero le reitero, en la calle Estébanes hay una ruina
total decretada por la Inspeccién Municipal porque el edificio se caia en la cabeza de los que pasaban por la
calle, sefior Dominguez. Oiga, y parece que lo haya tirado yo. Es que si alguien esta asistiendo desde otro
planeta a este debate, espero que no, por su bien, resulta que parece que el edificio de la calle Estébanes lo
haya tirado el Gobierno. Oiga, el edificio de la calle Estébanes se ha caido, se ha caido. Yo no sé si de los
ciento y pico afios que tenia ese edificio, los ultimos ocho han sido mas determinantes o no que los que
gobernaron ustedes, pero se ha caido. Y hay un informe técnico que dice que estd en ruina. Y hay una
legislacion vigente en todo el pais y en toda Espafia que dice que, cuando un edificio esta declarado en ruina
total y que afecta a la seguridad, si es un edificio que no esta incluido en el catalogo, se puede derribar.

Y eso es lo que se ha hecho, ojo, como hacian ustedes también. Porque otra cosa que no me puede
decir usted es que me ponga un ejemplo de un edificio que haya estado en ruinas y ustedes no hayan
derribado, como es légico. ;O qué van a hacer, esperar?.

Y luego otra cosa muy curiosa. Me hablan ustedes del famoso apuntalamiento de las fachadas. El
apuntalamiento de las fachadas, cuando tiene sentido, cuando hay un valor patrimonial, cuando algo esta
protegido desde un punto de vista histérico, este Gobierno lo ha seguido haciendo. Es que parece que ahora
se arrase con todo. Lo hemos seguido haciendo, pese a que es una mala solucion, porque es verdad que nos
ha condicionado suelos en la ciudad por tiempo inmemorial.

Yo aln recuerdo que en el afio 2019, nada mas llegar al Gobierno, lo primero que hubo que hacer,
porque se caia literalmente también en las cabezas de los vecinos, es eliminar una fachada que habia en el
Casco Historico, en la zona de Zamoray-Pignatelli, en Agustina de Aragdn, creo que era en la calle Agustina
de Aragdn, que habia ahi una fachada colgando que se caia en la cabeza de los vecinos.

Pero, repito, con la misma Comisién Municipal de Patrimonio, con un catalogo mas extenso del que
tenian ustedes, porque nosotros hemos venido incorporando inmuebles y con actuaciones concretas y con
inversiones millonarias en edificios histdricos de la ciudad, desde Fuenclara hasta, repito, la Celda del Prior...
Ademas, alcanzando a toda la ciudad, porque la Celda del Prior esta en La Cartuja, la torre de Santa Engracia
en Movera o la Harinera de Casetas. Y repito, siempre interviniendo desde todo punto de vista en el
patrimonio municipal. Vamos a seguir insistiendo, vamos a seguir invirtiendo, vamos a seguir trabajando vy,
desde luego, lo vamos a hacer con seguridad juridica, cumpliendo con lo que nos dicen nuestros tribunales y
sin ninguna extravagancia.

Pregunta (3 asuntos a tratar)

17. [VOX] ¢Es éste Gobierno municipal consciente de la gravedad de la degradacién en
diversas zonas de "El Gancho" y qué medidas concretas y coordinadas va a adoptar de inmediato
para garantizar la seguridad, la limpieza diaria y la accesibilidad que los vecinos llevan afos
reclamando sin éxito? [Cod. 15.874]
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Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Si. Pues continuamos un poquito con la interpelacién que hacia Zaragoza en
Comun. Lo que pasa es que, claro, aqui es cierto, y lo acaba de decir el sefior Serrano, pero yo ahora estaba
pensando en la intervencion de Zaragoza en Comun y lo iba a decir también, que, hombre, me choca el tema
de la proteccion del patrimonio en el Casco Historico. Y yo me canso de ver y de decir en el seno de la Junta
del Distrito Casco Histérico que hay que hacer algo con los solares y con los edificios del entorno de la calle
de San Pablo, que, por supuesto, gozan de proteccion.

Ustedes saben que el Casco Histdrico esta declarado como un conjunto de interés, todo el Casco
Histdrico. Pero especialmente yo hablaria de ese entorno del Gancho, en el que hay edificios, y esto se lo
hemos dicho a usted en numerosas ocasiones, sefior Serrano. Y, ademas, no es una cuestion nuestra, sino
que es que nos lo trasladan los vecinos en la calle Boggiero, que llevan décadas apuntalados y que, seamos
serios, son nidos de ratas y de suciedad. Y que los vecinos piden, por favor, que se Descataloguen para
poder quitar los puntales y tirarlos, que es que nadie va a hacer absolutamente nada con ello. Pero es que
nos encontramos solares, Boggiero, n°128, n°130, Cerezo, n°58.

Y, ahora lo ultimo que esta de moda, bueno, que esta de moda no, que ya lleva dos afios que lo
denunciamos, es el entorno del convento de las Fecetas, en la calle Santa Inés. Es una barbaridad la
degradacion que esta sufriendo ese entorno. Los vecinos nos dicen que incluso han solicitado en la Gerencia
de Urbanismo el cerramiento de los soportales, el vallado, y que desde el mes de febrero no se les ha dado
una respuesta. No sé si eso es asi, pero, en cualquier caso, tiene que ver con la degradacién que esta
sufriendo el Casco Histdrico.

Yo no creo que vaya tanto del palacio de Fuenclara la cuestion de poner en valor el patrimonio, sino
con estas pequefias acciones que tienen que ver con la proteccion real del entorno. Y en cuanto a proteccion
de patrimonio, si hablamos, una cuestion bien importante y bien sencilla y bien barata que piden los vecinos
del entorno del parque Bruil, por ejemplo, la iluminacion de la muralla en Alonso V, que lo llevan pidiendo un
montdn de tiempo. Me parece que es algo sencillo y que pone en valor y no estamos hablando de miles de
millones de euros. Ahora, si pretendemos hacer de la defensa del patrimonio de la ciudad un foro para criticar
a fulano, a mengano o a zutano, desde luego, no protegeremos absolutamente nada.

De ahi nuestra pregunta que tiene que ver con los planes que tiene el Gobierno, si son conocedores de
la gravedad, y los planes que tienen y medidas para garantizar la seguridad, limpieza, etcétera.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. Es verdad que entendera que el formato de tiempo
del que disponemos nos impide hablar en profundidad del Gancho. En el que, como usted sabe, porque
muchas de las politicas que se han incardinado han sido consensuadas, han sido pactadas también con el
Grupo Municipal de Vox. Que ha habido planes especiales, ha habido intervencion urbanistica intensa y
también se han arreglado calles y se ha acometido desde otros puntos de vista. Me habla usted de seguridad.
Se implemento la Comisaria de Policia del Gancho. Me habla usted de limpieza publica. Le combino a que los
datos se los pase mi compafiera Tatiana Gaudés. Y en cualquier caso, yo lo que si que le puedo decir es que
vamos a perseverar en seguir solucionando problemas en el Gancho.

Y me va a dejar también que le diga otra cosa. Las necesidades siguen siendo tendentes al infinito,
pero yo creo que los vecinos a usted le reconocerdn que la situacion que se vive hoy es distinta a la que
desde un punto de vista de degradacién urbanistica nos encontramos en el afio 2019. Es verdad que a veces
los problemas mutan y es verdad que en la seguridad, por ejemplo, y determinadas cuestiones no hemos
avanzado en la medida en la que a nosotros nos hubiese gustado avanzar, pese a los esfuerzos que desde el
Gobierno Municipal se han hecho.

Pero yo recuerdo que en el afio 2019 di una rueda de prensa para anunciar que ibamos a trabajar en la
zona de Zamoray-Pignatelli. Y recuerdo que dijimos en aquella ocasion que estdbamos extremadamente
preocupados porque, dije literalmente en aquella ocasion, "Pignatelli se nos va de las manos". Yo creo que
hoy, afortunadamente, la situacion es distinta. Creo sinceramente que es complicada, que es dificil, que hay
muchas cosas a mejorar, pero creo que, sinceramente, ha dado sus frutos el haber tenido estrategia, el haber
adoptado decisiones a veces complicadas y dificiles. EI compromiso de este Gobierno con la zona se puede
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detallar en muchas actuaciones. Quédese, por ejemplo, hablando de lo que hablabamos anteriormente, con
que somos el primer Gobierno que ha hecho un Plan Especial de Inspeccién de Edificios, por ponerle un
ejemplo.

Sr. Martinez Pérez: Si. Pues la verdad es que yo pensaba que mi intervencidn fuese mas breve, pero
claro, en relacién a la interpelacion se ha ido complicando y es cierto que a mi hay cosas que me gustaria
sefalar en cuanto a la proteccion del patrimonio.

Una cuestion que yo también le he sefialado a usted, sefior Serrano, en numerosas ocasiones es algo
que usted ahora ponia como una fortaleza suya. Es el hecho de haber llegado como Consejero y no haberle
dado una vuelta a la Comision Municipal de Patrimonio. Pues mire, yo creo que, visto el estado en concreto
del Casco Histdrico, igual si que habria que darle una vuelta. Igual si que habria que darle una vuelta, porque
lo que no puede ser es que la Comision Municipal de Patrimonio en unos casos lo tolere todo y en otros en
los que afecta al pequefio vecino todo son problemas. Un cajetin de escalera es el problemén padre, pero
autorizar un cambio de una fachada importantisima en la plaza de Espafia, bueno, encaja, porque
arquitectonicamente, si, se ve. Qiga, yo, desde luego, en eso no puedo estar de acuerdo con esa Comision y
si que le daria una vuelta.

Volviendo un poquito a Santa Lucia, que también me parece importante y tiene que ver con el
patrimonio, el convento de las Fecetas. Hombre, pues hay visitas turisticas semanalmente para ver ese
claustro y demas que hoy se encuentra ocupado, y es una realidad, por personas sin hogar, anteriormente al
consenso progre, indigentes, que, desde luego, no hacen otra cosa que degradar el entorno. Se habla con el
Arzobispado y el Arzobispado estaria en disposicién de hacer algo. Pero claro, encontramos que hay
mobiliario publico, hay bancos. Encontramos con que si proceden a un vallado invadirian las aceras
reduciendo la accesibilidad, en la acera de enfrente ya de por si la accesibilidad es pequefia. EI Alcampo de la
calle Santa Inés resulta que tiene una rampa que no cumple tampoco con la normativa. En definitiva, hay un
abandono de pequefias cosas féciles de solucionar que crean problemas graves y grandes para el vecino.

Por tanto, nosotros no creemos que esto vaya, ya le digo, ni de que haya que hacer a dia de hoy
grandes planes ni invertir en edificios especialmente importantes o costosos o caros, sino en la pequefia cosa
que pide el vecino.

Sr. Presidente: Vamos a seguir trabajando, sefior Martinez, es lo que le puedo decir. Vamos a seguir
trabajando. Algunas de las actuaciones que usted me cuenta tienen todo el interés, en lo que se refiere a mi
Area. Todo lo que tiene que ver con la accesibilidad es importante y vamos a trabajar.

18. [VOX] ¢Qué gestiones concretas ha realizado el Area de Urbanismo con la documentacion
entregada por la Asociacion K-65-02 de propietarios del sector hace seis meses, a efectos de acelerar
la regularizacion definitiva de esta zona y la inversion en infraestructuras de vertidos? [Cod. 15.875]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Si. Bueno, pues esto tiene que ver, efectivamente, con los vecinos de
Garrapinillos, que ya nos trasladan a nosotros una serie de problemas que tienen ya desde hace dos
décadas. Que, ademas, ultimamente hemos visto en los medios de comunicacion y que parece ser, y siempre
en virtud de lo que nos trasladan los propios vecinos, los afectados, que se trata de un retraso administrativo
que a ellos les representa una falta de respeto institucional.

Y tiene que ver con ese limbo juridico en el que se encuentran, en el que, tras haber sido requeridos en
numerosas ocasiones a lo largo de este tiempo hacer modificaciones técnicas y econdmicas, ven que por
parte del Ayuntamiento no hay una predisposicion a avanzar. Segun los propios vecinos, nos dicen que llevan
ya invertidos mas de un millon de euros de su patrimonio privado en proyectos y asesorias técnicas. Es lo que
ellos nos trasladan. Y nos dicen que hace seis meses entregaron la documentacion final tras lograr que mas
del 51% de la propiedad apoyara ese proyecto. Desde entonces, y ya le digo, salvo que nos diga usted aqui
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lo contrario, nos indican que no han recibido una respuesta por parte del Area de Urbanismo, que solo
encuentran un silencio, un silencio que ya les resulta hiriente.

Por tanto, queremos que nos explique usted como esta hoy la situacion con respecto a esa propuesta
de los vecinos y si realmente existe esa paralisis administrativa o si, por el contrario, consideran que es una
percepcion de los vecinos.

Sr. Presidente: Sefior Martinez, déjeme que le diga que le cuento las dos ultimas reuniones que ha
habido. El 10 de julio del 2023 se planted la necesidad de definir. Esto es informacion, evidentemente, que me
facilita el departamento. En la reunién celebrada el 10 de julio del 2023 se planted la necesidad de definir si
los viales continuarian siendo publicos o pasarian a ser privados de uso publico y, posteriormente a esa
fecha, la asociacion... Bueno, todo este relato que le hago ahora del final es porque usted mismo lo ha dicho,
se lleva 20 afios hablando de esta cuestion.

Yo creo que cualquiera que nos esté escuchando puede entender que, cuando algo lleva un proceso de
20 afos, porque estamos hablando de un ambito que estaban las famosas zonas K, estaban fuera de
ordenacion, etcétera, etcétera. Es no porque haya un expediente administrativo 20 afios parado, sino porque
los propios impulsores, los propios promotores de este ambito, los propietarios, han pasado por distintos
momentos. Momentos en los que han querido impulsar, afios en los que han desaparecido y no se ha hecho
ningun tramite, etcétera. Por eso, déjeme que me exceda un poco, pero creo que es importante tener toda la
informacién. Me centro en los ultimos pasos que se han dado.

Le decia, reunion del 10 de julio de 2023, se planted la necesidad de definir el tema de los viales.
Posteriormente, la asociacion acordé mayoritariamente que todas las calles fueran privadas de uso publico,
con lo cual, hubo que volver a replantear desde un punto de vista técnico, econémico y de preservacion del
ambito los trabajos, los informes que habia hasta esa fecha.

Se me indica que en el expediente resulta evidente la existencia de largos periodos sin impulso efectivo
por parte de la propiedad y entre el documento presentado en el afio 2018 y la reunidn técnica celebrada en
julio de 2023 no consta avance que permita resolver cuestiones pendientes. Ya tiene usted ahi un periodo de
cinco afios en el que nada se hizo.

Finalmente, aunque la asociacion solicitd nueva reunién en fecha 31 de octubre de 2025, en el propio
escrito se reconocia que todavia no ha concluido el plazo otorgado a los propietarios para pronunciarse sobre
la continuidad del desarrollo urbanistico y que aun no existia pronunciamiento del conjunto de propietarios
afectados. En consecuencia, la dilatada tramitacion del &mbito no puede considerarse imputable a una falta
de actuaciéon municipal, sino principalmente a la persistencia de deficiencias técnicas y econémicas, al
incremento progresivo de los costes de urbanizacion, a los cambios de criterio promovidos por la propiedad y
a los prolongados periodos sin impulso efectivo por parte de la misma.

Y le recuerdo, aunque ya sé que a usted no hace falta recordarselo, que es una exigencia legal que
todas estas cuestiones, sobre todo las que tienen que ver con el &mbito econdmico, estén resueltas para que
el Ayuntamiento pueda acceder a la peticion.

Sr. Martinez Pérez: Es cierto que lo que usted nos hace es de aplicacién para estos 20 afios, estas
dos décadas de retrasos. Pero es cierto que en los Ultimos movimientos también, y tal y como nos ha puesto
usted ahora en manifiesto, los vecinos si que han llevado a cabo esas modificaciones que se les exigian por
parte del Ayuntamiento. Nos hablaba usted de una reunion en julio donde se les hacen una serie de
exigencias de rectificaciones a su proyecto. Y en el mes de octubre, como también nos dice, la propiedad
presenta finalmente un proyecto, entregaron una documentacion final, segun nos dicen, que, ademas, fue
apoyada por el 51% de la propiedad.

Entonces, claro, de octubre a esta parte lo que nos indican, y no me ha quedado claro, desde luego, de
lo que me dice... Hablamos de la parélisis de los 20 afios, pero de octubre a esta parte, que es cuando parece
ser que los vecinos han cumplido con todos y cada uno los requisitos que se les impusieron, no ha habido
ningdn pronunciamiento por parte del Area de Urbanismo. Claro, son seis meses.

Si estamos reconociendo que ha habido una grave paralisis, pues no tiene sentido que ahora, cuando
ya se tiene todo, cuando ya tienen toda la documentacion, cuando estan todos los ajustes, el Ayuntamiento
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guarde silencio durante seis meses. Insisto, no sé si esto es asi, porque yo le estoy preguntando por esos
seis meses. Los 20 de atras los sabemos todos.

Sr. Presidente: Sefior Martinez, se lo he dicho en mi respuesta anterior, que desde el 31 de octubre de
2025, todavia a fecha de hoy no se sabe si. Le leo textualmente: "Todavia no habia concluido el plazo
otorgado a los propietarios para pronunciarse sobre la continuidad del desarrollo urbanistico y aun no existe
pronunciamiento del conjunto de propietarios afectados". ;Coémo quiere usted que avancemos sin tener el
pronunciamiento de todos los propietarios afectados?. Es que no podemos, es que legalmente no podemos
avanzar. Yo entiendo que ustedes se habran reunido con los promotores del expediente y que los promotores
del expediente les habran transmitido su inquietud. Pero yo lo que le digo es que nosotros no podemos
avanzar hasta en tanto en cuanto todas estas cuestiones no queden resueltas, pero no por una cuestion
politica 0 por una cuestion tal, es que es una exigencia legal. Es que nosotros tenemos que tener todas estas
cuestiones resueltas, si no, no podemos avanzar. Es imposible, legalmente no podemos avanzar. Es
imposible. Y ya le digo, 0 sea, es que ya no es solamente eso. Parece ser que no se tiene todavia el replanteo
de los aspectos técnicos, econdmicos y de conservacion del &mbito, por ejemplo, que son también exigencias
y requisitos legales para poder culminar en un expediente.

Créame, sefior Martinez, que son situaciones muy especiales, que todo lo que empieza de hace 20
afos es porque facil no sera y, sobre todo, porque aqui, econémicamente, evidentemente, el impacto en la
hacienda es evidente.

19. [PSOE] En qué estado se encuentra el proyecto de reforma de la Plaza del Pilar. [Cod.
15.896]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Bueno, la pregunta de en qué estado se encuentra el proyecto de reforma de la
plaza del Pilar la traigo aqui, a Urbanismo, sefior Serrano, por dos razones fundamentales. Primero, porque
creo que es Urbanismo quien debe redactar el proyecto una vez hecho ya el plan director para la revision. En
fin, opiniones de cdmo se reorganiza cada uno y luego lo sufrimos los demas. Pero vamos, creo que seria
desde Urbanismo.

Y en segundo lugar, porque si que tiene que ver con cosas que hemos estado hablando en las ultimas
preguntas que se han realizado aqui. Si cree usted de verdad que la plaza necesita una reforma, ;cémo
justificar que se siguen intensificando los usos que aceleran su deterioro?. Porque es que, ¢ usted cree que es
responsable tratar el principal espacio monumental de Zaragoza como una explanada multiusos, como la
explanada multiusos del espacio de la estacién del Norte, permanentemente ocupada?. Perforaciones
constantes, canalizaciones provisionales, peso de las estructuras, desgaste del pavimento. La plaza esta
permanentemente en montaje o desmontaje. Nunca esta limpia, abierta, despejada. La plaza con la mayor
longitud de toda Europa y nunca la podemos disfrutar realmente como ese conjunto histérico que es de
Zaragoza y que es compuesta por diferentes BIC, como todo el mundo sabemos.

Entonces, ¢ Urbanismo realmente va a tomar cartas en el asunto en lo que respecta a la plaza del Pilar,
a su proyecto de reforma absolutamente necesario?.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. Ha empezado usted con eso de excusa non petita. Si
usted sabe que es competencia de Presidencia, ¢por qué pregunta aqui?. Yo sé por qué lo ha hecho. Lo ha
hecho para, a continuacién, afiadir que cree que deberia ser Urbanismo. Yo se lo agradezco, sefiora Cihuelo,
porque eso quiere decir que usted tiene una buena consideracion del trabajo que se hace en el Area. Yo se o
agradezco y sera el sefior Lorén quien en la Comision de Presidencia le dé detalles del proyecto. Muchas
gracias.

Sra. Cihuelo Simén: En cualquier caso, si me permite, sefior Serrano, si que me gustaria que usted
nos dijera en esta Comision a los representantes que estamos aqui, igual que se ha hablado en las preguntas
anteriores, que supongo que Urbanismo si que no va a hacer dejacién. Entiéndame, pongo entre comillas lo

Sesidn ordinaria de 18 mayo de 2026 43/44 Comisién de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda



de dejacién. Que no le van a hacer hacer dejacion de sus funciones a la hora de proteger ese patrimonio que
es la plaza del Pilar, a la hora de proteger que no se haga una chapuza, desde ya lo digo, mire, lo digo ya, no
me voy a esconder, desde la Direccion de Proyectos Estratégicos. Una chapuza, claro, del estilo del parque
de atracciones, una chapuza del estilo de las que nos tiene acostumbrados el sefior Ruiz de Temifio. Yo creo
que es lo suficientemente importante. El hecho de que le hayan encomendado a esa Direccion la
remodelacion de la plaza del Pilar me inquieta. Y yo creo que a todos los que estén un poquito interesados en
el patrimonio y en lo que significa la plaza del Pilar para esta ciudad deberia inquietarles.

Por lo tanto, esa pregunta, si me la puede usted contestar. Y, si no, no se preocupe, que ya lo haré de
otra manera. ;Urbanismo va a estar, cuando menos, vigilante o controlando que no se haga una barbaridad
en la plaza del Pilar?.

Sr. Presidente: Que haya una direccion no significa que todos los servicios municipales, no solo
Urbanismo, no vayan a informar. Informard Movilidad, informara Parques y Jardines, informard Medio
Ambiente, informaré Urbanismo, informara Infraestructuras, informara Bomberos, informaremos todos, sefiora
Cihuelo, no se preocupe.

Y déjeme que le diga otra cosa con respecto a la utilizacion de la plaza. Yo creo que la alcaldesa
Chueca ha hecho varias cosas, bastantes cosas, bien. Usted me dira, tiene usted razén, que yo no soy
objetivo. Pero creo que, de entre las cosas que ha hecho bien, ha hecho una especialmente bien y es la
politica de eventos en la ciudad. Eso de que llegue cada fin de semana y los zaragozanos sepan que en su
ciudad va a pasar algo, que van a poder hacer algo, que van a poder llevar a sus hijos, que van a poder
pasear con sus padres.

Y fijese, yo creo que es una politica extraordinaria, ya no solamente por lo que supone en términos de
turismo, en términos de economia, en términos de comercio local. Es una politica extraordinaria porque la
Alcaldesa ha conseguido que los zaragozanos estemos orgullosos de nuestra ciudad, que reconozcamos
nuestros problemas, que nos quejemos de los inconvenientes, de que reprochemos a nuestros politicos las
cosas que hacemos mal. Pero que tengamos una conciencia y un orgullo de ciudad que creo que antes no
existia. Y todo eso pese a la situacion, voy a llorar, de nuestro Real Zaragoza.

Ruegos (1 asunto a tratar)

20. Ruegos formulados por los grupos municipales (en su caso).
No se producen.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se da por finalizada la sesion siendo las doce horas y treinta
minutos del dia de la fecha, levantando la presente Acta de orden y con el visto bueno del la Sr. Presidente,
en prueba de lo tratado y acordado.

LA SECRETARIA,
Ve, B. (firmado electrénicamente)
EL PRESIDENTE
(firmado electronicamente) Fdo.: Astrid Garcia Graells

Fdo.: Victor Serrano Entio
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