ACTA DE LA SESION ORDINARIA QUE LA M. I. COMISION DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURAS,
ENERGIA Y VIVIENDA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA CELEBRO EL DIA 15 DE
DICIEMBRE DE 2025

ASISTENTES: En el Salén del Pleno del Ayuntamiento de

Zaragoza, siendo las diez horas y nueve minutos
GRUPO MUNICIPAL PP del dia quince de diciembre de dos mil veinticinco,
D. Victor Serrano Entio  (Presidente) se retne la M. I. Comisién de Urbanismo,

D. José Miguel Rodrigo Pérez  (vicepresidente) | Infraestructuras, Energia y Vivienda del Pleno del

Ayuntamiento de Zaragoza, con la asistencia de las
GRUPO MUNICIPAL PSOE personas al margen resefiadas.

D. Horacio Royo Rospir

GRUPO MUNICIPAL VOX Asisten, asimismo, D. Gerardo Lahuerta
D. Armando Martinez Pérez Barbero, Coordinador General del Area de

Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda,
GRUPO MUNICIPAL ZeC D. Miguel Angel Abadia Iguacén, Gerente de
D. Jestis Dominguez Sanz Urbanismo, José Ignacio Notivoli, por Ila

Intervencion General, y D. Luis Jiménez Abad,
Secretario General del Pleno, que actia como
Secretario de la Comisidn, asistido por Ia
administrativa de la Oficina Técnico-Juridica de
Asistencia al Pleno y sus Comisiones, D? Pilar Martin Giménez, con el fin de tratar el siguiente

ORDEN DEL DIA

EXPEDIENTES PARA DAR CUENTA A LA COMISION PLENARIA (14 asuntos a tratar)

COORDINACION GENERAL DEL AREA DE URBANISMO, INFRAESTRUCTURAS, ENERGIA Y
VIVIENDA (4 asuntos a tratar)

1. [0021351/2025] [Electronico] Dar cuenta de la adjudicacion del contrato menor aprobado en
fecha 22 de abril de 2025 redaccion del proyecto constructivo de dique de laminacion en el parque de
Barranco de la Muerte de Zaragoza, adjudicado a la empresa Spesa Ingenieria S.A por un importe de
16.933.95 € Iva incluido (21.351/25 T533562)

(Punto tratado conjuntamente con los puntos 2 y 3)
Sr. Presidente: Quedan aprobados.
Sr. Secretario: Es quedar enterado simplemente.

Sr. Presidente: Es un quedar enterado, 0 sea, estos expedientes ya sabe que se traen para dar
cuenta, porque la mayoria son contratos menores. Y le digo una cosa, esto antes no se hacia. Antes, me
refiero a antes del 2019, esto no se hacia, lo digo porque a veces se habla de transparencia. Pues lo que
hacemos es que de todos los contratos menores, aunque no estamos obligados por ley, damos cuenta a la
Comision.

Sra. Cihuelo Simdn: Disculpeme, sefior Serrano, estoy acostumbrada a intervenir en los "dar cuenta”
de la Comision de Presidencia. Si usted me dice que aqui no se puede intervenir, pues usted dirige la
Comision.
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Sr. Presidente: Yo no he dicho que no se puede intervenir, yo he dicho que no hay que votar, que es
dar cuenta. Yo no he dicho que no se pueda intervenir. Es un dar cuenta, pero intervengan ustedes. Sefior
Dominguez, ¢quiere intervenir?

Sr. Dominguez Sanz: Si, en los puntos del 1 al 3.
Sr. Presidente: Del 1 al 3. Adelante.

Sr. Dominguez Sanz: Muy brevemente, porque es cierto que son contratos menores que son traidos a
dar cuenta. Simplemente que nos llama la atencidn que son tres contratos menores asignados todos ellos a la
misma empresa para realizar practicamente lo mismo y practicamente en el mismo sitio. Estamos hablando
de que es la redaccion de proyectos constructivos de diques de laminacion para el barranco de la Muerte, el
cementerio de Torrero y el barranco de Arraez, que estan todos en el mismo entorno. Claro, nos surge la duda
de si esto no podria considerarse un fraccionamiento de contratos cuando lo l6gico a lo mejor hubiera sido
sacar una licitacion normal con algun lote, no lo sé.

Sr. Presidente: Sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Pues si, claro, en la misma linea que ha
intervenido el sefior Dominguez, pero nosotros en los puntos, incluso, del 1 al 4, si bien es verdad que en los
tres primeros se adjudica a la misma empresa y en el cuarto, como es estudio geotécnico, a otra empresa
diferente.

No es que lo digamos nosotros, es que lo ha advertido de manera reiterada la Intervencion Municipal y
se ha subrayado también en numerosas ocasiones, sefior Serrano, en la Comision de Hacienda. Este
Ayuntamiento, y le decia que lo ha dicho la propia Intervencién Municipal en reiteradas ocasiones, esta
abusando del contrato menor y hoy, como decia el sefior Dominguez, vemos un claro ejemplo que se explica
por si solo. Hay cuatro proyectos practicamente encadenados, algunos de ellos, los tres que ha subrayado el
sefior Dominguez, casi idénticos en su naturaleza técnica, tramitados por separado sin razon objetiva mas
alla de la evidente ventaja que ofrece este instrumento.

La Ley de contratos del sector publico no es una recomendacion, sefior Serrano, como usted muy bien
sabe, es un marco juridico pensado para garantizar eso mismo que usted ha nombrado, la transparencia,
pero también la concurrencia, la eficiencia y, sobre todo, la adecuada utilizacién de los fondos publicos.
Corresponde, nos corresponde a todos, cumplirla y hacerla cumplir y, por eso, con toda la seriedad que exige
esta materia, esta practica debemos intentar corregirla, tal como nos indica también la propia Intervencion
Municipal, insisto. No podemos seguir y no debemos seguir fragmentando lo que, en nuestra opinion, es a
todas luces lo que debid licitarse como un solo contrato.

Por lo tanto, nosotros lo que pedimos es prudencia y exigencia en esta planificacion contractual y que
el contrato menor, como nos indican los informes a los que he hecho referencia, no puede convertirse en la
via ordinaria y que, por lo tanto, tal y como ya, insisto, ha advertido en reiteradas ocasiones la Intervencion
Municipal, en estos casos deberiamos recurrir a lo que marca la ley de contratos del sector publico, con
concurrencia y no con contrato menor.

La Comisién queda enterada.

2. [0021384/2025] [Electrénico] Dar cuenta de la adjudicacion del contrato menor aprobado en
fecha 25 de abril de 2025 para redaccidn del proyecto de depdésito de tormentas junto al cementerio de
Torrero adjudicado a la empresa Spesa Ingenieria S.A por un importe de 17.877,75 € IVA incluido
(21.384/25 T533571)

(Punto tratado conjuntamente en el punto 1)
La Comisidn queda enterada.

3. [0021406/2025] [Electrénico] Dar cuenta de la adjudicacion del contrato menor aprobado en
fecha de 25 de abril de 2025 para redaccion del proyecto constructivo de dique de laminacién en el
barranco de Arraez, adjudicado a la empresa Spesa Ingenieria S.A, por un importe de 16.879,50 € IVA
incluido (21.406/25 T533582)

(Punto tratado conjuntamente en el punto 1)

Sesion ordinaria de 15 de diciembre de 2025 2/54 Comisién de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda



La Comisién queda enterada.

4. [0019609/2025] [Electrénico] Dar cuenta de la adjudicacion del contrato menor aprobado en
fecha 11 de abril de 2025 para la redaccion de estudios geotécnicos en el Barranco de la Muerte de
Zaragoza, adjudicado a la empresa Control 7 S.A.U, por un importe de 15.062,08 € (19609/25 T532611)

(Punto tratado conjuntamente en el punto 1)

La Comisién queda enterada.

DEPARTAMENTO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (1 asunto a tratar)
SERVICIO JURIDICO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (1 asuntos a tratar)

5. [0089278/2024] [Papel] Dar cuenta al Ayuntamiento Pleno de la aprobacion inicial de la
Modificacién del Plan Especial del area de Intervencion U-11/16-1. X135 (89.278/24)

La Comisién queda enterada.
DIRECCION DE INFRAESTRUCTURAS (9 asuntos a tratar)

6. [0081264/2025] [Electrénico] Adecuacion de camino en el entorno Sur del Poligono
Empresarium.

La Comisidn queda enterada.

7.[0084736/2025] [Electronico] Asfaltado en Barrio de Torrecilla de Valmadrid
La Comisién queda enterada.

OFICINA TECNICA DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA (2 asuntos a tratar)

8. [0059161/2025] [Electronico] Asistencia Técnica para Andlisis de Caudales en la Planta
Potabilizadora

La Comision queda enterada.

9. [0079250/2025] [Electrénico] Suministro de repuestos para mantenimiento de analizadores
amperométricos

La Comision queda enterada.
SERVICIO DE CONSERVACION DE INFRAESTRUCTURAS (4 asuntos a tratar)

10. [0078905/2025] [Electronico] "Obras de renovacion superficial de pavimento en Cl
Aguadores”

La Comision queda enterada.

11. [0074761/2025] [Electrdnico] Renovacion superficial de pavimento en C/ Las Armas

La Comision queda enterada.

12. [0075480/2025] [Electrénico] Renovacion superficial C/ Aguadores

La Comision queda enterada.

13. [0078907/2025] [Electrénico] Renovacién superficial de pavimento en C/ Casta Alvarez
La Comision queda enterada.

SERVICIO DE NUEVAS ACTUACIONES EN VIARIOS (1 asunto a tratar)

14. [0073348/2025] [Electrénico] Auscultacién del Tunel Ferroviario en la confluencia de la Avda
Valencia con Avda Goya

La Comision queda enterada.
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EXPEDIENTES QUE SE SOMETEN A ESTUDIO Y DICTAMEN PARA SU POSTERIOR REMISION AL
PLENO MUNICIPAL (6 asuntos a tratar)

DEPARTAMENTO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (6 asuntos a tratar)
SERVICIO JURIDICO DE ORDENACION Y GESTION URBANISTICA (6 asuntos a tratar)

15. [0052874/2025] [Papel] Aprobar, con caracter definitivo, Modificacion Aislada TR24/13 del
PGOU, de menor entidad, redactada de oficio con el fin de modificar la redaccion del articulo 6.3.5
relativo a las distancias minimas exigidas en suelo no urbanizable para las actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas respecto de los nticleos de poblacién. X110 (52.874/25)

Sr. Dominguez Sanz: Si, me gustaria intervenir también.
Sr. Presidente: Sefior Dominguez, tiene la palabra.

Sr. Dominguez Sanz: M&s que nada por volver a fijar la posicion de voto. Vamos a volver a votar en
contra, como ya hicimos en la aprobacion inicial. No entendemos que esté justificada esta modificacion. En la
practica, puede suponer una reduccion de aplicacion concreta de las distancias minimas en unos temas
especialmente sensibles que afectan a la calidad de vida, a la seguridad y a la salud. Creemos que no esta
justificado. Creemos, ademas, que el Ayuntamiento, por mucho que exista una normativa sectorial, lo que esta
haciendo es renunciar a su capacidad regulativa, de regulacion, de este tipo de actividades via urbanistica. Ya
decimos que, aunque la normativa sectorial establezca distancias minimas, nada impide que el Ayuntamiento
con su propia normativa, con su propia planificacion urbanistica, amplie esa proteccion.

Creemos que esto es especialmente importante, porque la normativa es genérica y Zaragoza tiene una
situacion especifica de poblacion, de situacion comparada con el resto de Aragon, con lo cual, creemos que
es diferente. En este sentido, insistimos, aunque hay una normativa basica para todo el mundo, para todo
Aragon, eso no impide que el Ayuntamiento pueda continuar regulando mas estrictamente todo este tipo de
temas. Votaremos en contra.

Sr. Presidente: En disconformidad con la consideracion juridica que acaba de hacer usted y que ahora
me referiré a ella. Eso de que nosotros, como Ayuntamiento, podemos ir a mas de lo que se regula en la
legislacion basica del Estado o la legislacion autondmica, sefior Dominguez, créame, no es asi. Nosotros lo
que podriamos hacer es ir dentro de esa horquilla, pero si hay una legislacion basica que dice que la distancia
son 150 metros, si nosotros ponemos 500 y alguien va a un tribunal, seguro que le van a dar la razén. Sefior
Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Nosotros votaremos a favor en armonia con lo que ya votamos inicialmente, que
tenia que ver, con que no se trata mas que de acomodar la normativa municipal a la normativa sectorial.
Ademas, desde luego, no estamos de acuerdo con lo que dice el sefior Dominguez de que nada impide a
este Ayuntamiento ir un paso mas o 17 pasos mas a la legislacion estatal precisamente por lo que dice el
sefior Serrano, que hay un principio de jerarquia normativa que, desde luego, no nos lo podemos saltar.

Y, por otro lado, claro, nada impide a un Ayuntamiento bloquear todo, poner palos en las ruedas,
bloquear expedientes, reventar proyectos, claro que no. Un Ayuntamiento puede poner todas las trabas que
quiera, pero yo creo que aqui precisamente de lo que se trata o lo que deberiamos hacer es todo lo contrario.
¢ Para qué vamos a andar poniendo limitaciones que estatalmente no se establecen?, ¢ para qué vamos a ser
mas restrictivos para prohibir, para impedir el normal desarrollo del mercado, el normal funcionamiento de las
empresas?. Pues no, no lo vemos bien y por eso votaremos a favor.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Para que tenga usted de todo, nosotros nos
vamos a abstener en este punto. Es verdad que es una cuestion que, como usted también ha indicado, viene
motivada por la necesidad de ajustar nuestra propia normativa a los criterios técnicos vigentes y a la doctrina
aplicable en el conjunto del ordenamiento estatal. Dicho esto, esta distancia no estaba puesta por capricho.
Esta distancia lo que tenia era una referencia de distancia, como muy bien viene también en el expediente,
para actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. Por lo tanto, debemos asegurarnos con cierta
prudencia de que esta modificacion no se convierta por la via de los hechos en una carta de naturaleza. Y
debemos evitar que esta correccion técnica de una distancia se transforme inadvertidamente en un riesgo
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para la planificacion urbanistica, para la convivencia o para la proteccion de los suelos que puedan ser mas
sensibles.

No estamos hablando, como usted muy bien sabe, sefior Serrano, en abstracto. Hemos visto
recientemente en esta misma ciudad ejemplos de como una actividad inadecuada, mal ubicada o desajustada
al entorno puede provocar tensiones, conflictos vecinales y situaciones que no deberian repetirse. Esa
experiencia lo que queremos es que nos sirva de advertencia y, por lo tanto, entendemos desde el Partido
Socialista que, atendiendo los informes que avalan esta propuesta, nuestro Grupo considera razonable
adoptar una posicion de abstencion. Entendemos los fundamentos técnicos que la justifican, no vamos a
obstaculizar la adecuacion normativa necesaria, pero tampoco vamos a apoyar de manera acritica este
expediente.

Sr. Presidente: Muy bien. Votamos.

Se somete a votacion el asunto con el siguiente resultado: 19 votos a favor emitidos por el Grupo
Municipal del PP ( 15) y Grupo Municipal VOX (4), 10 abstenciones emitidas por el Grupo Municipal PSOE
(10) y 2 votos en contra emitidos por el Grupo Municipal ZeC. Se aprueba favorablemente el siguiente
dictamen:

PRIMERO.- Aprobar con carécter definitivo la modificacion aislada TR24/13 del Texto refundido del
Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, de menor entidad, redactada con el objeto de modificar
puntualmente la regulacién de las distancias minimas exigidas para el emplazamiento de industrias peligrosas
o insalubres o de otro tipo, con respecto a nucleos de poblacion agrupada, o el limite exterior de los suelos
urbanos o urbanizables con uso dominante residencial o mixto de usos productivos y residenciales,
remitiendo a lo especificamente previsto en la normativa sectorial especifica que resulte de aplicacion,
conforme al proyecto de julio de 2025 redactado por el Departamento de Planificacién y Disefio Urbano, y con
base en el informe del Departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica en fecha 30 de junio de 2025.

SEGUNDO.- Dar respuesta a las sugerencias formuladas por el Servicio de Licencias de Actividad de
este Ayuntamiento, por las que solicita hacer extensible la remision genérica a la normativa sectorial vigente
en cada momento, en una amplia lista de materias en las que el Plan General establece limitaciones
especificas en cuanto a distancias minimas con nucleos de poblacion u otras limitaciones al emplazamiento
de actividades, en materias que tienen su regulacion especifica; en el sentido informado por el Departamento
de Planificacion y Disefio Urbano con fecha 14 de noviembre de 2025. En el informe, no se considera
adecuada la remision genérica a la normativa sectorial aplicable, siempre y en todo caso, dado que a menudo
el planeamiento urbanistico y la normativa sectorial pueden responder a propdsitos y criterios que obedezcan
a razones muy distintas, lo que aconseja que se valore en cada caso, si resulta conveniente 0 no, imponer en
el planeamiento urbanistico condiciones mas restrictivas de las recogidas en su normativa sectorial aplicable.

TERCERO.- Comunicar el presente acuerdo al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza, para
su conocimiento y efectos, adjuntando copia de los documentos integrantes de la modificacion aislada
TR24/13 del Texto refundido del Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza, de menor entidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 154.2 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento autonémico de Planeamiento Urbanistico, y de los articulos 57.6, 85.2 y 85.3 del
Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragon.

CUARTO.- Someter a publicacién el presente acuerdo de modificacion del articulo 6.3.5.4, junto con
el texto integro del precepto modificado, en la seccion provincial correspondiente del Boletin Oficial de
Aragon, de acuerdo con lo previsto en la Disposicion Adicional Quinta del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de
julio, del Gobierno de Aragdn por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon.

QUINTO.- Levantar la suspension de licencias de parcelacion, edificacion y demolicién decretada en
el acuerdo de aprobacion inicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78.3 del texto refundido de la
Ley Urbanismo de Aragon.

SEXTO.- Inscribir en el libro de registro de instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica, el
presente acuerdo de aprobacion definitiva de la modificacion aislada TR24/13 del Texto refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del Decreto
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52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento autonémico de Planeamiento Urbanistico,
vigente de conformidad con lo previsto en las disposiciones derogatorias del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon.

SEPTIMO.- Notificar el presente acuerdo, junto con el informe del Departamento de Planificacion y
Disefio Urbano de fecha 14 de noviembre de 2025, al Servicio de Licencias de Actividad del Area de
Urbanismo de este Ayuntamiento, para su conocimiento y efectos oportunos.

OCTAVO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que adopte
las resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

16. [0039521/2025] [Papel] Aprobar, con caracter inicial, la Modificacion aislada TR24/17 del
PGOU, relativa a los terrenos del entorno de la Feria de Muestras, en ejecucion de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de enero de 2011 y del auto del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, de 19
de octubre de 2022 por la que se declaré nula la Modificacion Aislada n.° 194 del PGOU. X110
(39.521/25)

Sr. Presidente: ¢ Alguna intervencion en este punto?, ¢ Ninguna? Votamos.

Se somete a votacion el asunto con el siguiente resultado: 19 votos a favor emitidos por el Grupo
Municipal del PP ( 15) y Grupo Municipal VOX (4), y 12 abstenciones emitidas por el Grupo Municipal PSOE
(10) y por el Grupo Municipal ZeC (2). Se aprueba favorablemente el siguiente dictamen:

PRIMERO.- Aprobar con caracter inicial la modificacion aislada TR24/17 del Texto refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, de menor entidad, redactada con el objeto de calificar las
parcelas n.° 62, de 78.705,4 m2 n° 60, de 54.459,2 m? , y la n.° 58, de 16.472,3 m2 del Poligono 105, como
suelo urbanizable destinado a sistemas generales privados en su condicion de “zona mas cercana al triangulo
ferial”, conforme al proyecto de noviembre de 2025, redactado por el Servicio Técnico de Planeamiento y
Rehabilitacion, y el Departamento de Organizacion y Gestion Urbanistica.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes previsto en los
articulos 85.2 y 57 del Decreto Legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragon, mediante edicto a publicar en la seccion provincial correspondiente del Boletin Oficial
de Aragon, segun dispone la Disposicion Adicional Quinta del citado cuerpo legal.

TERCERO.- Condicionar la aprobacion definitiva de la modificacion aislada TR24/17 del Texto
Refundido del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, de menor entidad, a los aspectos
vinculantes de los informes sectoriales que, en su caso, emitan el Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias -ADIF-, y el Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana, en el plazo de 2 meses desde
su solicitud; y la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras del Gobierno de Aragon, y la Demarcacion
de Carreteras del Estado en Aragon, en el plazo de 3 meses desde su solicitud, todo ello de conformidad con
lo previsto en su legislacion sectorial aplicable.

CUARTO.- Notificar el acuerdo al Servicio Administrativo de Urbanismo al objeto de su conocimiento,
y posterior traslado, si procede, a la Seccion n.° 1 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon.

QUINTO.- Finalizado el periodo de informacion publica, de conformidad con el procedimiento
regulado en el articulo 85.3 de la Ley de Urbanismo de Aragon para las modificaciones de menor entidad de
los planes generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva, visto que por acuerdo del
Gobierno de Aragon, de fecha 22 de octubre de 2013, se ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento
de Zaragoza para que la intervencién autondmica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor
entidad del Plan General sea facultativa.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77.2 de la Ley de Urbanismo de Aragén, el
presente acuerdo de aprobacion inicial determinard la suspension del otorgamiento de licencias de
parcelacion, edificacion y demolicion sdlo en el &mbito afectado por la modificacion y para el contenido de los
proyectos que no cumplan simultdneamente el planeamiento vigente y el que se aprueba con caracter inicial.
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SEPTIMO.- Facultar a la Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda para que
adopte las resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

17. [0088897/2025] [Papel] Aprobar, con caracter inicial, Modificacién Aislada TR24/18 redactada
de oficio con el objeto de modificar la regulacién de las zonas H del PGOU, armonizando su redaccion
con la de las zonas A-6 y permitiendo la ampliacion puntual de los usos admisibles. X110 (88.897/25)

Sr. Presidente: ;Hacemos un turno o solamente intervienen los Grupos de la izquierda?. Sefior
Martinez, ¢ usted va a intervenir?

Sr. Martinez Pérez: No, y el motivo es muy sencillo: es una aprobaciéon de caracter inicial.
Nuevamente, nosotros las aprobaciones de caracter inicial no tenemos ningun inconveniente en aprobarlas,
luego ya se vera, como siempre.

Sr. Presidente: Muy bien. Sefior Dominguez, tiene usted la palabra.

Sr. Dominguez Sanz: Muchas gracias. Bueno, pues también para fijar la posicion de voto. Desde
Zaragoza en Comun vamos a votar en contra de esta aprobacion inicial que lo que hace es modificar el
régimen juridico de las zonas H para adecuarlas a las zonas A-6, para asimilarlas y permitir la introduccion de
usos comerciales complementarios en zonas productivas, que hasta ahora no se permitia.

Y nos vamos a oponer por dos motivos fundamentales: el primero de ellos es que creemos que es
innecesario incrementar los usos comerciales ya existentes, mas de este tipo de zonas, que, en realidad, lo
que va a suponer es grandes superficies y grandes equipamientos comerciales en una ciudad que, como es
bien sabido, tiene el mayor nimero de metros cuadrados por habitante de grandes superficies de todo el
Estado espafiol. Y que es una situacion que afecta directamente al pequefio comercio, al pequefio comercio
de los barrios, a los barrios consolidados en la ciudad.

Pero luego, ademas, también es porque, el propio expediente genera dudas juridicas. No voy a decir
inseguridades, pero si dudas que hacen que se pida un informe directamente al servicio juridico para aclarar
si esto puede afectar o no puede afectar a lo que ha sucedido en Pikolin. Y creemos que, con cuatro
sentencias en contra de las modificaciones y los intentos de regularizacion ilegales que se han hecho en el
entorno de Pikolin, Torre Outlet o Torre Village, como quieran, introducir un elemento de inseguridad juridica
mas no es nada prudente.

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Pues bien, la verdad es que aqui para nosotros
hay dos cuestiones a tener en cuenta: por un lado, estamos hablando de si todas las zonas H pasaran a
armonizarse como zonas A-6. Esta es una pregunta que, a nuestro juicio, en nuestra humilde opinion, es
pertinente. Tenemos la referencia de Cogullada, sefior Serrano, que es una referencia de éxito o de cierto
éxito. Sin embargo, mas alla de eso, también es un territorio, es un espacio, en el que se llego a esa situacion
que se da en Cogullada de convivencia entre determinados servicios después de muchisimo tiempo. Y a
usted le consta, de negociacion, intervenciones con los vecinos, etcétera, etcétera. Entonces, ¢todas las
zonas H hay que armonizarlas como zona A-6?. Podria parecer razonable, pero deberia hacerse con rigor, ya
le digo. Ademas, incluso en la propia Cogullada también es un territorio donde se han detectado algunas
tensiones, y a usted le consta. Algunos usos compatibles han empezado a expandirse sin el suficiente control.
Hay que tener muchisimo cuidado para que no se acabe convirtiendo en una especie de zona donde se
permitan o donde se lleguen a desplazar usos de espectaculos nocturnos. En fin, muchisimas cosas sobre las
que no me quiero extender.

Pero, sobre todo, si que es importante tener en cuenta, como muy bien decia mi compariero, el sefior
Dominguez, que tenemos pendiente lo que pasa con Pikolin, lo que ha pasado con esa Torre Outlet, y que,
por lo tanto, hay decisiones que pueden afectar de manera permanente y en las que estan afectadas luego de
manera directa e indirecta muchisimas personas.

Por lo tanto, admitir actividades de formacion técnica o artistica; instalaciones deportivas o escénicas;
habilitar espacios culturales; actividades de servicio directamente vinculadas con el tejido productivo, si. Yo
estoy de acuerdo, sefior Serrano, en que hay que avanzar en esa linea, en que hay que ir mirando de qué
manera se puede producir esa flexibilidad y esa convivencia en estos determinados espacios, que muchos de
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ellos estan infrautilizados o directamente no utilizados. Pero creo que deberiamos ser prudentes, no decir que
tienen que ser todas sin estudiar realmente caso por caso qué seria o mas conveniente y, sobre todo, esperar
a ver qué ocurre definitivamente con Pikolin.

Sr. Presidente: Muchas gracias. Simplemente déjenme que les diga tres consideraciones: la primera
de todas es que, evidentemente, en este expediente se esta intentando, con el maximo rigor juridico, amparar
la situacion posterior a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn que considerd que la
modificacion anterior, en algunos aspectos, no estaba amparada por la legalidad del planeamiento. Eso hace
que este expediente, si se dan ustedes cuenta, venga reforzado con respecto a lo que tiene que ver con los
informes juridicos. Muy especialmente quiero referirme, ademas de al rigor que la jefa de departamento, la
sefiora Herce, impone e imprime a todos sus informes, al hecho de que también la Asesoria Juridica
Municipal se ha pronunciado al respecto. Quiero decir con esto que fundamentalmente lo que intentamos o lo
que estamos intentando es amparar una situacion que, de facto, de iuris también, nos viene impuesta por esa
sentencia.

La segunda consideracion es que comparto con la sefiora Cihuelo que debe hacerse desde la
prudencia. Y por eso, cuando usted haya tenido ocasion de ver los informes juridicos y de ver también los
informes del sefior Betran en este expediente, se daran cuenta de que hay una serie de requisitos. Es decir,
esto se extiende para toda la ciudad siempre y cuando se relinan una serie de requisitos y, una cosa bien
importante, se tramite a través de un plan especial. Y digo que la tramitacién del plan especial es bien
importante porque la tramitacion del plan especial, entre otras cosas, no solamente es un instrumento juridico,
es un instrumento democratico. Es decir, tendriamos ocasion los Grupos Municipales, tendria ocasion la
Corporacion Municipal, si se planteara o si se plantea, que puede ser, en otra zona de la ciudad,
evidentemente, también la Corporacion con respecto a la tramitacion de ese plan especial podria
pronunciarse.

Por eso yo en lo que hoy vamos a hacer, que se aprobar inicialmente, lo que les diria es, en primer
lugar, que agradezco el tono de todas las intervenciones. Yo creo que todos somos conscientes de que hay
de iuris y de facto una situacion creada que todos estamos intentando que no se repitan errores del pasado.
Sobre todo, yo me acuerdo mucho de lo que pasé en Utrillas, en el famoso hiper de Utrillas. Estamos
intentando que nos quedemos ahi en una especie de medio camino o de limbo juridico con sentencias que ya
son inejecutables, pero, en definitiva, con inseguridad juridica, etc. Por eso creo que es importante que yo
ahora apele a ese rigor y a mi agradecimiento a que los servicios juridicos, tanto la Asesoria Juridica
Municipal como a la del propio Departamento de Planeamiento, que hacen una labor y un trabajo
extraordinarios.

Yo siempre lo digo, pero es verdad que en esta Casa, en los Ultimos afios, se han impulsado
expedientes importantisimos y muchos de ellos controvertidos. Y muchos de ellos que exigian de una
inteligencia juridica importante, y esa inteligencia juridica, sin duda, se la han sabido imprimir los magnificos
profesionales que tenemos en el departamento, en los servicios y también en nuestra Asesoria Juridica
Municipal, también en Intervencion, etc.

Asi que, ya digo, agradezco el tono del debate. Si que me parecia también importante, y asi también lo
entendio el sefior Betran, que no se hiciera una excepcion concreta, es decir, que lo que aqui hagamos, como
digo, con una serie de requisitos y con la tramitacion de un plan especial, sea acogible a otras realidades. Eso
era importante. Y comparto con usted y, ademas, agradezco mucho que las experiencias pasadas, sobre todo
hablando de Cogullada, han ido en la buena direccion. Probablemente a todos nos hubiera gustado que
hubieran sido un poco mas potentes o que hubiesen tenido una capacidad de regeneracion mas rapida, pero
es verdad que poco a poco ha ido coadyuvando, ha ido ayudando en la buena direccion.

Asi que, agradeciendo el tono de todas las intervenciones, sefior secretario, cuando quiera, si quiere,
procedemos a votar.

Sra. Cihuelo Simén: Si, pero queria resaltar que casi casi me convence. Seguro que, si vienen asi los
informes, tal como me ha indicado, acabaremos votando a favor cuando sea definitivo.

Sr. Secretario: ¢ A favor?

Sr. Presidente: La sefiora Cihuelo lo que ha dicho es que, a resultas de todos los informes definitivos,
en la aprobacion definitiva, en su caso, pudiera votar a favor, pero ahora se abstiene.
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Sr. Secretario: Se somete a votacion el asunto con el siguiente resultado: 19 votos a favor emitidos por
el Grupo Municipal del PP ( 15) y Grupo Municipal VOX (4), 10 abstenciones emitidas por el Grupo Municipal
PSOE (10) y 2 votos en contra emitidos por el Grupo Municipal ZeC (2). Se aprueba favorablemente el
siguiente dictamen:

PRIMERO.- Aprobar, con caracter inicial, la Modificacion Aislada 18 del Texto Refundido del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza de 2024, con el objeto de modificar el régimen juridico de las
zonas H del PGOU para adecuarlo al de las zonas A-6 y permitir la introduccion de usos comerciales
complementarios de los permitidos hasta ahora, mediante plan especial y con determinados requisitos,
conforme al proyecto redactado por el departamento de Planificacion y Disefio Urbano fechado el 4 de
diciembre de 2025 y a los informes emitidos por el Director General Adjunto de la Asesoria Juridica Municipal
en fecha 5 de diciembre de 2025 y por el departamento de Ordenacion y Gestién Urbanistica en fecha 10 de
diciembre de 2025.

SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 85.3 y 57 del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, aprobado
por Decreto-Legislativo 1/2014, mediante edicto a publicar en la seccién provincial correspondiente del Boletin
Oficial de Aragon y publicacion adicional en la web municipal, segun dispone la Disposicion Adicional Quinta
del citado cuerpo legal.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios y dependencias municipales indicados
en el informe emitido emitido por el departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica de fecha 10 de
diciembre de 2025. En particular, se debera dar traslado a la Asesoria Juridica Municipal, de acuerdo con lo
indicado en este informe.

CUARTO.- Finalizado el periodo de informacion publica, de conformidad con el procedimiento
regulado en el articulo 85.3 de la Ley de Urbanismo de Aragon para las modificaciones de menor entidad de
los planes generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva visto que mediante acuerdo
del Gobierno de Aragon de fecha 22 de octubre de 2013 se ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento
de Zaragoza, para que la intervencion autondmica en las modificaciones de menor entidad del Plan General
sea facultativa.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77.2 del texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragdn, el presente acuerdo de aprobacion inicial determinard la suspension del otorgamiento
de licencias de parcelacion, edificacion y demolicion que pudieran verse afectadas por la modificacion en
curso. No obstante, la suspension no afecta a los proyectos que cumplan simultdneamente el plan en vigor y
la modificacion aprobada inicialmente.

SEXTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo y Equipamientos, para que adopte las resoluciones
oportunas tendentes a la resolucion del presente acuerdo.

18. [0022506/2023] [Papel] Aprobar propuesta de convenio urbanistico anejo a la Modificacion
Aislada 211 del PGOU [colegio Jesus y Maria), para la sustitucion parcial de las cesiones dotacionales
derivadas de ella. X149 (22.506/23)

(Punto tratado conjuntamente con el punto 20)

Sr. Presidente: Punto 18. Sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Y si que quiero intervenir en los que vienen ahora.
Sr. Presidente: Ya ve que, sin usted decirlo, le he dado la palabra.

Sr. Dominguez Sanz: Me ha dado la palabra previamente. Si, hacer una intervencion conjunta del 18 y
del 20, asi ahorramos tiempo.

Sr. Presidente: De 18 y del 20.
Sr. Dominguez Sanz: Si, que estan vinculados.
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Sr. Presidente: Pues si les parece, si le parece al sefior secretario, aunque luego votaremos punto a
punto.

Sr. Secretario: Si.

Sr. Dominguez Sanz: Ustedes saben perfectamente, se ha hablado aqui, se ha hablado en el Salén de
Plenos, que nosotros entendemos que todo lo que se estd produciendo alrededor de Jesus y Maria, de la
modificacion del Plan General y el convenio, es un claro ejemplo de urbanismo a la carta en el que se hace
una modificacion ad hoc para generar la construccion de pisos de lujo. Que son los mas rentables para la
empresa y que, desde luego, entendemos que no tienen para nada en cuenta el interés general, los intereses
de los vecinos y de las vecinas de la zona y de la ciudad.

Es un poco algo parecido a lo que acabamos de ver en el Consejo de Gerencia con el tema de
Instalaza, en el que hacemos convenios y modificaciones en los que los unicos intereses que entendemos
que se respetan son los que benefician a la parte privada y en los que el Ayuntamiento lo tnico que hace es
actuar como colaborador necesario de este beneficio para las empresas.

Ya lo hemos dicho, pensamos que la construccion de vivienda de lujo en la zona y que todo lo que se
va a hacer en la zona no es un de interés general, que lo que necesita es otra cosa, que necesita
equipamientos, que necesita esponjar la densidad de edificios, espacios abiertos, etc. Y, por tanto, en lo que
tiene que ver con el convenio vamos a votar que no.

Pero en lo que tiene que ver con el cumplimiento de las prescripciones vamos a abstenernos. Porque
tenemos muchas dudas, sobre todo porque el informe de Intervencion sobre todo esto dice que el informe de
4 de noviembre del Departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica concluye que no se da cumplimiento
a la totalidad de las prescripciones derivadas del servicio. Con lo cual, nos genera muchas dudas el saber si
realmente estas prescripciones 0 no se han llevado a cabo. Entonces, entendemos que no podemos votar a
favor. Tampoco podemos oponernos, porque no lo tenemos claro, pero estas dudas nos dan la sensacién de
que ultimamente se resuelven muchos expedientes contra todos los informes técnicos con una simple hoja
del gerente de Urbanismo en que dice que si, si, todo esto si, pero no. O sea, no se esta cumpliendo nada,
pero le damos el visto bueno. Creemos que es una dinamica muy peligrosa en la que estamos entrando. Lo
dice Intervencion, que el informe dice que no se da cumplimiento a la totalidad de las prescripciones, con lo
cual, nos abstendremos.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Tiene la palabra el sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Nosotros muy brevemente, porque en este expediente, en concreto el de Jesus y
Maria, yo creo que también hemos sido claros. Nosotros nos hemos posicionado siempre a favor de que
pudiese también ser una realidad el proyecto de Jesus y Maria. Por tanto, nosotros no pondremos ningun
palo en las ruedas, con independencia, claro, de que haya ciertas cuestiones que nos hayan generado en su
momento incertidumbre y de ahi que hayamos siempre optado por la abstencion, que es lo que en este caso
concreto, en los puntos 18 y 20, vamos a hacer. Sin bloguear nada, sin poner palos en la rueda, si que nos
abstendremos.

Sr. Presidente: Muy bien, sefior Martinez. Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Gracias, sefior Serrano. Pues para que vea que también hay cierta continuidad.
Yo lo entiendo, porque yo tenia ya una complicidad en mi Comision de Presidencia que entiendo que a usted
también le resulte un poquito mas incémodo, por lo menos, menos habitual, el tener que debatir conmigo,
porque, ademas, creo que no lo habiamos hecho nunca, sefior Serrano.

Pero mire, aqui vamos a hacer una continuidad total en el punto 18 y el 20, que se relacionan con
Jesus y Marfa. Nosotros creemos, en nuestra opinion, que no tienen nada que ver con el punto 19, por
ejemplo. La actitud y cdmo ha sido la capacidad negociadora, de entendimiento, de escucha, de blsqueda de
soluciones con el expediente siguiente, el conocido como Aceralia, es todo lo contrario, en nuestra opinion,
insisto, de lo que ocurre en este convenio de Jesus y Maria.

O sea, nosotros no es que estemos en contra de los convenios urbanisticos. Todo lo contrario, €s una
herramienta muy valiosa. Pero esta forma de aplicarlo, ese malestar de los vecinos en una zona con mucha
densidad, que ha sufrido muchisimas actuaciones urbanisticas. A diferencia de la que le decia del entorno de
Aloy Salas, que le faltan un montén de equipamientos. Aqui creemos, insisto, en nuestra opinion, que si que
hubiese sido acertado, permitame esa expresion coloquial, apretar un poco mas para que el equipamiento se
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entregase terminado, acabado, porque, si no, genera inquietud. Genera la inquietud de que, realmente, al
final, los vecinos de la zona no tienen nada prometido, no van a tener ningun equipamiento comprometido ni
por quienes construyen ni por el Ayuntamiento. No van a tener ninguna de las cuestiones que habian ido
reclamando.

Por si me habla usted de hace tiempo, pues ya le digo, se lo aviso, que yo soy muy de aceptar las
culpas del pasado, pero lo que ocurrié en 1912 no sé si nos sirve mucho para avanzar ahora. De manera
histdrica los vecinos de este entorno han visto como iban perdiendo capacidad realmente de convivencia, de
hacer barrio. Esta era una oportunidad que creemos que se ha perdido.

Por lo tanto, a diferencia de lo que pasa con el expediente nimero 19, vemos que en el ndmero 18 no
se ha puesto, por las razones que sea, el mismo interés o, por lo menos, no se ha llegado a los mismos
resultados. Serd nuestro voto en contra.

Sr. Presidente: Muy bien. Muchas gracias. Yo, sefiora Cihuelo, lo que le puedo decir es que, en
relacion a esta comparacion que hace usted con el expediente siguiente, con el de Aceralia, la metodologia
de trabajo, créame, ha sido idéntica. Cuando se negocia un convenio urbanistico, la primera decision que hay
que tomar es politica, es si interesa 0 no intentar plantear un convenio urbanistico para resolver una cuestion
concreta.

Es verdad que en los ultimos seis afios nos hemos centrado fundamentalmente en acabar con vacios

urbanos y con cicatrices urbanas. Lo hemos hecho en Aceralia, lo estamos haciendo en Jesus y Maria, lo
hemos hecho en el Portillo, lo hicimos con la degradacion de Giesa. Y, en definitiva, es verdad que, haciendo
un balance de qué vacios urbanos habia en el afio 2019 en nuestra ciudad, qué cicatrices urbanas habia en
el afio 2019 en nuestra ciudad, podemos decir que hoy estan solucionadas o en vias de solucién todas y cada
una de aquellas que heredamos. Creo sinceramente que se ha hecho en esa materia, en la de desatascar
problemas urbanisticos, una muy buena gestion.
) Creo también, sinceramente, que esa buena gestion tiene que ver con el buen trabajo técnico en el
Area. Creo que eso tiene que ver con el buen equipo que hay en el Area de Urbanismo y que hay en la
Gerencia de Urbanismo, que nos permite establecer un sinfin de reuniones técnicas en las que no suele faltar
ni la Jefa de Departamento, la sefiora Herce, ni el Jefe de Planeamiento, ni el Gerente, ni el responsable de
Suelo, ni los técnicos de Licencias de Actividad, ni los técnicos de Licencias Urbanisticas. Es decir, en
definitiva, interlocutores para que precisamente con los profesionales que vienen al Area a defender
legitimamente los intereses particulares, también, créame, en el expediente de Saica, también, créame,
Sareb, se pueda trabajar y se pueda avanzar.

Yo le diré que con el expediente de Jesus y Maria, como usted sabe, llevamos mucho tiempo. ES
verdad que ha costado traer este convenio aqui. Y yo, que siempre digo que la transparencia tiene una base
fundamental en materia de urbanismo, que es trabajar desde la discrecion para que luego todo se pueda
contar. Créame que cualquiera podrd entender por una aplicacion minima de sentido comun que, si ha
costado tanto tiempo, es, como ocurria con el expediente anterior de Instalaza, porque no siempre las cosas
son sencillas. Si las cosas fueran tan sencillas, si no hubiera tiras y afloja y, como se quiere caricaturizar por
parte de Zaragoza en Comun, el Ayuntamiento de Zaragoza se plegara a los intereses particulares, pues
expedientes como este, en el que nos ha costado mas de un afio traer un convenio, evidentemente, no se
producirian.

Un convenio en el que ustedes ocultan una parte que es innegable en este debate, que son los 3,5
millones de euros de ingreso para el Ayuntamiento de Zaragoza, el equipamiento publico que no existe y que
demandan los vecinos del barrio. Me llama mucho la atencién cémo ustedes, dependiendo de en qué zona de
la ciudad se encuentren, hacen referencia a la peticién o a la presion vecinal. Créame que la zona centro de
la ciudad es la zona con menor dotacion de equipamiento social y de equipamiento para mayores, por
ejemplo, que tenemos en toda la ciudad. Por lo tanto, me llama poderosamente la atencion que ustedes en la
argumentacion no hablen de esa cuestion, de que se va a generar suelo para un equipamiento donde ahora
lo que tenemos es brozas y ratas. Por eso hay presion vecinal para que acabemos con un vacio urbano en el
corazon de la ciudad que es francamente lamentable.

Qué decir de la ordenacion con respecto al viario que se abre, con respecto al transito peatonal que va
a haber uniendo Cortes de Aragon con la avenida de Goya, con la zona verde que se implementa o con las
parcelas residenciales que para poder seguir ampliando el programa publico de vivienda.
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Se van a acceder en Miguel Servet, donde, por cierto, el concejal de Vivienda, que yo el otro dia lo que
le dije a la ministra es que se retina con €l para que le ensefie como hacer vivienda publica, esta haciendo ya
59 viviendas.

Yo ya les digo, creo que es un buen convenio, creo que viene a solucionar un vacio urbano, un
problema de degradacion urbanistica. Creo, sinceramente, es verdad que no solamente es una interpretacion,
una sensibilidad politica, considerar que acabar con un vacio urbano de por si no tiene ya todo el interés
publico y, por lo tanto, se puede hacer cualquier cosa. Y eso no solamente es una consideracion politica, es
también una consideracion juridica, porque asi lo entiende también el Tribunal Supremo.

Pero es verdad que el interés publico esta especialmente reforzado en todas aquellas cuestiones en las
que lo que traemos es convenios como el del Portillo o convenios como el de Jesus y Maria o0 como el de
Aceralia, 0 como el que estamos haciendo en otras zonas de la ciudad para acabar con cicatrices y con
vacios urbanos. Como les digo, todos los que nos encontramos en el 2019 estan hoy resueltos o en vias de
solucion y eso, sin duda, se debe al buen equipo que hay en el Area de Urbanismo, a quienes una vez mas
quiero agradecerles su implicacion y su trabajo. Desde los jefes de departamento, los jefes de servicio, el
personal administrativo, todos en el Area trabajando por el interés de la ciudad.

Se somete a votacion el asunto con el siguiente resultado: 15 votos a favor emitidos por el Grupo
Municipal del PP ( 15), 12 en contra emitidos por el Grupo Municipal PSOE (10) y por el Grupo Municipal ZeC
(2) , y 4 abstenciones emitidas por el Grupo Municipal VOX (4) . Se aprueba favorablemente el siguiente
dictamen:

PRIMERO.- Aprobar la propuesta de Convenio Urbanistico anejo a la Modificacién Aislada 211 del
PGOU, con el fin de sustituir parcialmente las dotaciones derivadas de la citada modificacion, segun texto
aportado por BILBAO PATRIMONIAL S.L, en fecha 3 de diciembre de 2025, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 86.6 y 100 y siguientes del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn.

El texto del convenio se incorpora como anexo al presente acuerdo.

SEGUNDO.- Resolver las alegaciones formuladas en el tramite de informacion publica en el sentido
indicado en los informes emitidos por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion en fecha 3 de
junio de 2025y por el Servicio de Ordenacion y Gestion Urbanistica en fecha 22 de julio de 2025. Notificar la
presente resolucion a los alegantes, con traslado de los citados informes.

TERCERO.- Publicar el presente acuerdo junto con el texto integro del Convenio Urbanistico en la
seccion provincial del Boletin Oficial de Aragon de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 100. 5 b) y en la
Disposicion Adicional Quinta del TRLUA.

CUARTO.- Notificar esta resolucion a la entidad mercantil BILBAO PATRIMONIAL S.L., en la forma
prevista en los articulos 40 y siguientes de la ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, con indicacion de la posibilidad de interponer contra ella recurso contencioso-
administrativo, previo recurso de reposicion, en su caso.

QUINTO.- Dar traslado de la presente resolucion a los servicios municipales del area de Urbanismo y
Sostenibilidad, para su conocimiento y con la finalidad de que se compruebe el correcto cumplimiento del
convenio en los correspondientes procedimientos de otorgamiento de licencias de edificacion y primera
ocupacion en los ambitos afectados.
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SEXTO.- Dar traslado de la presente resolucion a los servicios municipales de Tesoreria y
Presupuestos, tal como ha indicado el informe de Intervencion General de fecha 19 de noviembre de 2025.

SEPTIMO.- Facultar al Consejero del Area de Urbanismo y Equipamientos para la firma del convenio
aprobado por el érgano plenario y para la realizacion de las actuaciones que resulten necesarias.

PROPUESTA DE CONVENIO 02/12/2025
CONVENIO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA Y LA SOCIEDAD MERCANTIL
BILBAO PATRIMONIAL, S.L

En Zaragoza, a ...... o [T de dos mil veinticinco
REUNIDOS

De una parte, el llmo. Srxxxxxxxxxxx, Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda del Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza, cuyas circunstancias personales no se resefian por ser publico y notorio el cargo que ostenta.

Y de otra, D, provisto de DNI xxxx y con domicilio a efectos de notificaciones en .....

INTERVIENEN

El primero, en nombre y representacion del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21.1.b) de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases de Régimen Local y conforme al Decreto de Delegacion de
Competencias de 19 de enero de 2009, otorgado por la Alcaldia-Presidencia del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza. Especialmente
se encuentra facultado para este acto en virtud del Acuerdo plenario adoptado en sesidn celebrada el dia ...., por el que se aprobd
este Convenio autorizando a la Excma. Sra. Alcaldesa o miembro de la Corporacion que le sustituya para su firma.

El segundo, en nombre y representacion de la sociedad mercantil Bilbao Patrimonial, S.L., provista de NIF........ Y
domiciliada en ............... ,calle ... , debidamente autorizado para este acto por Acuerdo de la Junta General de fecha del gue

resulta ...... (copiar literalidad)

Ambas partes, se reconocen mutuamente suficiente capacidad legal para otorgar el presente CONVENIO URBANISTICO,
de acuerdo con los antecedentes y estipulaciones siguientes;

ANTECEDENTES

I.- La entidad Bilbao Patrimonial, S.L. es titular desde hace décadas del solar situado en el Area de Referencia N.18 del
Plan General de Zaragoza, entre calle Cortes de Aragén y Avenida de Goya, antiguo Colegio Jesus y Maria, con una ‘superficie de
8.951,93 m2s, suelo urbano consolidado — solar —, con la calificacidn sustantiva de zona A1, grado 2; calificacidn adjetiva de uso
equipamiento privado y una edificabilidad lucrativa de 32.101,62 m2t. El citado solar constituye una Unica parcela catastral con
referencia asignada n® 5628205XM7152H0001BM, que se corresponde con las fincas registrales n°® 10237, 18710, 19226, 39218, y
578577, inscritas en el Registro de la Propiedad n° 9 de Zaragoza con la descripcidn que consta en las notas simples registrales que

1 Segun cartografia municipal;

2 La delimitacién del ambito de la Modificacion aislada N.211 del P.G.O.U. esta constituido por las fincas registrales N. 10237,
18710, 19226, 39218, y 5785, que conforman el actual solar - parcela catastral 5628205XM7152H0001BM-, ambito que linda con
la finca registral N.41.645 — asimismo propiedad de Bilbao Patrimonial S.L-, descrita registralmente como local que comprende
paso perpendicular a la C/ del Carmen, destinado a acceso rodado, una zona cerrada y una zona cubierta; constando literalmente
en su descripcion registral que “esta finca (sic. N.41.645), aun cuando registralmente es independiente, fisicamente se halla unida
a otras cinco, que forman un conjunto sito en la C/Cortes de Aragén N.12, con fachada a la C/ Goya, cuya referencia catastral
Unica es 5628205XM7152H0001BM”.
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se acompafian al presente Convenio, figurando las fincas libres de cargas, gravamenes y servidumbres, con superficie registral de
9.559,67 m2s.

Asimismo, dicha sociedad es propietaria de:

- Parcela calificada por el P.G.0.U. como zona verde publica, sita en la Calle Doctor Iranzo n® 7 de Zaragoza, dotacién
local en suelo urbano consolidado segun lo dispuesto en el Anejo N.VIII “Sistemas de espacios libres y equipamiento”
del P.G.0.U. de Zaragoza, en el Area de Referencia N.10, con calificacion de zona A1, grado 1. Se corresponde con
la finca registral n® 5.840, inscrita en el Registro de la Propiedad n® 7 de Zaragoza, y parcela catastral con referencia
7924203XM7172D0001UK, con una superficie de 642 m?s, seglin Catastro y 641,30 m2 segUn cartografia municipal,
figurando libre de cargas y gravamenes, segun se desprende de la nota simple registral que se acompafia a este
Convenio.

- Parcela sita en la Calle Miguel Servet, 139, de Zaragoza, de uso residencial en el ambito del area de intervencion G-
10-3 del P.G.0O.U. de Zaragoza, con una superficie de 810,04 m2s, y edificabilidad de 1.917,28 m2t, susceptible de
albergar 15 viviendas libres. La citada parcela se corresponde con la parcela catastral con referencia
8221634XM7181G0001X, y con la finca registral n. 26.489, inscrita en el Registro de la Propiedad Nimero 7 de
Zaragoza, segun se desprende de la nota simple registral que se acompafia a este Convenio.

II.- El solar -y hoy extinto inmueble — (Colegio Jesus y Maria) se encuentra sin uso efectivo desde su cese en la actividad
y traslado en el afio 1996, requiriendo una nueva regulacion que adecuara los usos a los existentes en la zona y al previo del solar
hasta 1986 - residencial —.

Con tal finalidad, tras las reuniones técnicas mantenidas desde el afio 2018 para definir la ordenacion y pardmetros
basicos de la actuacion, se presenta en el afio 2020 solicitud de Modificacién Puntual del Plan General de cambio de uso del solar a
uso residencial y dotacional publico, dando lugar al expediente seguido con ndmero 461.161/2020.

Tras la inicial propuesta fueron presentadas distintas versiones ajustadas a los requerimientos municipales en los afios
2021 y 2023, aprobandose definitivamente por Acuerdo del Pleno municipal de 25 de julio de 2024, condicionando su eficacia a la
presentacion de un Texto Refundido y la suscripcion de un Convenio Urbanistico para el desarrollo y gestion de las determinaciones
establecidas en el Texto Refundido de la Modificacién Puntual N. 211.

Il.- La Modificacién aprobada incrementa las deficitarias dotaciones publicas del Area de Referencia N.18, permitiendo la
obtencidn de éstas para suplir el déficit del Area®, conforme los estandares y reajuste dotacional requerido.

Asi, la Modificacion se circunscribe a localizar los espacios de cesién y la superficie lucrativa, sin alterar redes de
infraestructuras generales ni estructura viaria. La ordenanza aplicable a la zona es Al — Grado 2, de uso global residencial.
Igualmente, la edificabilidad previa existente asciende a 32.101,62 m2t y la edificabilidad media ponderada preexistente a
24.076,22 m, lo que resulta de aplicar un coeficiente del 0,75 a la edificabilidad actual del solar, a efectos del buen fin de la
Modificacién y los objetivos establecidos (sin perjuicio de la calificacién sustantiva del solar de area Al-Grado 2 y el coeficiente de
ponderacidn del Plan General vigente entre el uso residencial y el de equipamientos privados).

La edificabilidad lucrativa residencial fijada asciende a 25.719,35 m2t.

De lo anterior se desprende un incremento de edificabilidad respecto a la edificabilidad previa ponderada de 1.643,13 m?,
segun lo previsto en este Convenio.

3 Areade Referencia N. 18, en la que sitta el solar, extensién aproximada 0,38 km2, zona de manzana cerrada y uso residencial
sin limite de densidad. Equipamientos publicos del Area en suelo dotacional: Biblioteca de Aragén, Colegio Publico Joaquin
Costa: Superficie global: 8.645 m2. Ademas, integrado en edificacion de otros usos: Centro de tercera edad y Junta de Distrito:
1.200 m2. En funcién del nimero de viviendas del area, ratio inferior a 2 m2/ vivienda. Area urbanizada al amparo del Plan de
Ensanche de 1934.
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| Por otro lado, se produce una alteracion de la calificacion adjetiva del suelo que pasa a uso residencial y a equipamientos
publicos en el suelo objeto de cesién en el dmbito, conceptudndose como una actuacion de dotacion segun lo establecido en el
articulo 7.1b del RDL 7/2015, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, norma que
establece el estatuto juridico aplicable a estas actuaciones en su articulo18.2*, afiadiendo en su articulo 20. 1 “/a inexigibilidad de
vivienda protegida”.

El aprovechamiento lucrativo residencial fijado — que asciende a 25.719,35m? — se prevé materializar en una superficie de
4.951,63 m?s, seqglin los parametros y ordenacion establecidos en el Texto Refundido de la Modificacién.

Sobre el incremento de 1.643,13 m?, tras la ponderacion de edificabilidades realizadas en el marco de la Modificacion,
resulta exigible la monetizacién del 10% del incremento de aprovechamiento ponderado (164,31 m?).

La superficie de cesiones que se materializan en el &mbito asciende a 4.000,30 m?s, que representa un 44,69 % de la
superficie del solar.

Se prevé el uso de equipamientos en toda la superficie de cesidn seguln requerimiento municipal, dado el déficit de
equipamientos del Area.

Las reservas dotacionales exigibles ascienden a 5.917,63 m?s, tras el reajuste de la proporcién exigida por la legislacién
estatal y resultan de la aplicacién de los estandares establecidos por la normativa autondémica en los articulos 40 y 54 del Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn® (TRLUA) al nuevo uso y al modificado segun lo requerido.

El defecto de superficie de cesidn, no susceptible de materializacién en el solar asciende a 1.917,33 m?s, debiéndose
establecer el cumplimiento de la obligacién conforme a la regulacion establecida en las normas estatal y autondmica. Asi se prevé
la monetizacion parcial de la carga dotacional y la cesién de (i) la parcela pendiente de captacidn en el Area de Referencia N.10 —
zona A1, grado 1, uso del &rea residencial -, y (ii) la parcela residencial sita en C/ Miguel Servet — Area de Intervencion G-10-3 —,
adjuntandose al efecto los informes de valoracion emitidos por los Servicios Técnicos Municipales.

VI.- La Propuesta de Modificacién presentada en mayo de 2021 junto con la correspondiente Propuesta de Convenio fue objeto
de toma de razdn por el Pleno municipal de fecha 28 de enero de 2023. Presentada a instancia municipal nueva documentacion en
marzo de 2023, el Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza adoptd Acuerdo de aprobacion inicial de dicha Modificacién con fecha 29 de
marzo de 2023.

Tras la emision de distintos informes, resoluciones de otras Administraciones y reuniones mantenidas sobre
cumplimentacién de prescripciones, en el mes de mayo de 2024 se presenta el documento de Modificacion y nueva Propuesta de
Convenio.

Con fecha 25 de julio de 2024, se adopta por el Pleno municipal el Acuerdo de aprobacion definitiva de la Modificacién
Puntual del proyecto presentado en mayo de 2024, condicionando su eficacia a la presentacion de un Texto Refundido, Proyecto de
Convenio de Gestion y posterior suscripcion, requiriendo la presentacién de ambos documentos antes del 30 de septiembre de
2024,

Con fecha 30 de septiembre de 2024 se aporta al expediente nueva propuesta de convenio y documento de Texto

4  ART.18.2b: “Cuando se trate de las actuaciones de dotacién a que se refiere el articulo 7.1 b), los deberes anteriores se exigiran
con las siguientes salvedades:

a) El deber de entregar a la Administracion competente el suelo libre de cargas de urbanizacién correspondiente al porcentaje de la
edificabilidad media ponderada de la actuacion o del ambito superior de referencia en que ésta se incluya, que fije la legislacién
reguladora de la ordenacion territorial y urbanistica, se determinara atendiendo sélo al incremento de la edificabilidad media
ponderada que, en su caso, resulte de la modificacion del instrumento de ordenacion. Dicho deber podra cumplirse mediante la
sustitucion de la entrega de suelo por su valor en metalico, con la finalidad de costear la parte de financiacién publica que pudiera
estar prevista en la propia actuacion, o a integrarse en el patrimonio publico de suelo, con destino preferente a actuaciones de
rehabilitacion o de regeneracioén y renovacion urbanas.

b) El deber de entregar a la Administracién competente el suelo para dotaciones publicas relacionado con el reajuste de su proporcion,
podra sustituirse, en caso de imposibilidad fisica de materializarlo en el ambito correspondiente, por la entrega de superficie
edificada o edificabilidad no lucrativa, en un complejo inmobiliario, situado dentro del mismo, tal y como prevé el articulo 26.4, o
por otras formas de cumplimiento del deber en los casos y condiciones en que asi lo prevea la legislacién sobre ordenacién
territorial y urbanistica.

5 Significativamente superiores a la media por vivienda del Area de Referencia.
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refundido de la Modificacién Puntual del Plan General, presentandose ademas anexo justificativo de cumplimiento de prescripciones
de 8 de octubre de 2024.

VII.- El presente Convenio recoge los términos finalmente acordados sobre la propuesta de Convenio de gestién
presentada; incorporando los Informes de valoracion emitidos por los Servicios Técnicos Municipales y las estipulaciones
necesarias que precisa la gestion del planeamiento que resulta del Texto Refundido de la Modificacién Puntual Aislada N. 211 que,
en cualquier caso, requerira la suscripcion de los intervinientes a efectos de su eficacia.

VIII.- Por tltimo, se han incorporado al expediente administrativo las certificaciones catastrales, descriptivas y graficas de
todas las parcelas afectadas por este Convenio, asi como las notas simples registrales que acreditan los titulos de propiedad de las
citadas fincas en los Ultimos cinco afios.

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo establecido en los articulos 100 y siguientes del Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragdn, aprobada por Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén, ambas partes consensuan el
presente Convenio Urbanistico con arreglo a las siguientes:

ESTIPULACIONES

PRIMERA. - El presente Convenio de gestion cumplimenta el Acuerdo del Pleno municipal de 25 de julio de 2024, relativo
a la Modificacién Puntual N. 211 del Plan General de Ordenacién Urbana de Zaragoza y el Texto Refundido de la Modificacion
presentado al efecto que califica el solar propiedad de Bilbao Patrimonial, S.L. — conformado por las fincas relacionadas en la parte
expositiva de este Convenio® — de uso residencial, con una edificabilidad lucrativa de 25.719,35 m2te y dotacional publico.

El Texto Refundido de la Modificacion Puntual N. 211 establece la ordenacion del solar, la delimitacién de la zona lucrativa
y de cesibn, patio de manzana, y respecto a la zona privada, las alturas, area de movimiento, espacios libres de acceso publico
desde viales y demas condiciones que facultan la implantacion y construccién de edificaciones de viviendas y otros usos en todos
los vollimenes de la ordenacidn, segun las condiciones establecidas en la Modificacion.

En cuanto a la edificabilidad lucrativa a materializar sera la que resulte del proyecto constructivo que se presente a
tramitacion, que se cefiird a las alturas admisibles en plantas y areas de movimiento de la ordenacidn y superficie minima de patios
fijada por el Plan General, sin perjuicio de los patios o retranqueos, y superficies —
computables o no — que resulten del proyecto presentado a tramite para la obtencidn de la licencia de edificacion, con el limite de la
edificabilidad lucrativa fijada en la Modificacion.

Se adjunta como Anexo del presente Convenio las Normas Urbanisticas y Plano de Zonificacion incorporado al Texto
refundido de la Modificacidn del Plan General, cuyas determinaciones constituyen la premisa del presente Convenio de gestion.

SEGUNDA. - La modificacién del uso requiere de conformidad con lo establecido en la normativa estatal y autondmica, el
reajuste de la proporcion de dotaciones publicas tras el cambio de uso a residencial.

Las cesiones establecidas resultan de los estandares fijados por la norma autondmica en los articulos 40 y 54 del
TRLUAR, tras el reajuste dotacional que resulta de los citados estandares para el uso previo — no residencial — y nuevo uso —
residencial —, de conformidad con la normativa fijada para su determinacién en los informes emitidos por los Servicios Técnicos.

De la aplicacién de los citados estandares dotacionales resulta que las superficies de cesion a realizar tras el reajuste
dotacional son superiores (5.917, 63 m2s) a las susceptibles de materializacion en el solar (4.000,30 m2s), procediéndose a
explicitar la determinacidn de la superficie deficitaria” y el cumplimiento de la obligacién de cesién dotacional que se realiza en los

6  Fincas registra
les n°® 10237, 18710, 19226, 39218, y 57857, inscritas en el Registro de la Propiedad n° 9 de Zaragoza.

7 Conforme al reajuste dotacional y la asignacion de uso de equipamientos a los 4.000,30 m2s de cesiéon en el ambito con
independencia de estandares pormenorizados segun lo requerido en informes emitidos.
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términos siguientes:
2.1 Célculo del déficit de cesiones en el Ambito y Valoracién:
1.- Los madulos de reserva exigibles al uso residencial conforme a lo establecido en TRLUAR (articulos 40 y 54) son:
Reservas dotacionales por unidad de reserva (N°. de viviendas):
- Unidades de reserva: 169 viviendas
o Dotaciones locales:
= Espacios libres: 18 m?
=  Equipamientos: 15 m?
= Aparcamientos: 1 plaza por unidad de reserva: estandar superficie por plaza:
12,5 m%. En suelo publico, 25% de la dotacién establecida en TRLUAR,
resultando 3,125 m?s por vivienda.
o Sistemas Generales de Espacios Libres Publicos: 15 m?
- Ratio de cesiones por vivienda: 51,125 ms/vivienda.
- Total: 8.640,13 m?’s.

2.- Los mddulos de reserva establecidos para los usos no residenciales — uso previo —, segun lo dispuesto en art. 54 del
TRLUAR, resultando lo siguiente:

Reservas dotacionales locales: espacios libres (8% superficie del solar); aparcamientos: 1 plaza por cada 100 m, el 50%
de las exigibles en suelo publico y superficie media por plaza segun informes municipales: 12,50 m?s. De su aplicacién a los
actuales parametros del solar resulta:

- Espacios libres: 8% Superficie del solar (8.951,93 m?s) 716,15 m’s
- Aparcamientos: 50% x (32.101,62 m?/100) x 12,50 m? por plaza: 2.006,35 m?s
- Total reserva dotacional: 2.722,50 m’*s

3.- Cesiones tras el reajuste de la proporcion de las cesiones correspondientes a los estandares del uso previo y el
modificado: 5.917,63 m?s; que resulta de la diferencia entre las cantidades consignadas en los epigrafes 1y 2.

4.- Superficie susceptible de cesién gratuita en el ambito: 4.000,30 m?s.

El Texto Refundido de la Modificacidn del Plan General asigna el uso de equipamientos a la superficie objeto de cesién en
el ambito (4.000,30 m2s) y la edificabilidad no lucrativa establecida por el Plan General, dado el déficit de dotaciones publicas de
equipamientos existente en el Area de Referencia N.18.

5.- Superficie deficitaria de cesiones: 1.917,33 m? de suelo, diferencia que resulta entre las cantidades consignadas en los
puntos 3y 4.

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del TRLSRU, concordantes del R.S.V. y 127.4. apartado e), del TRLUAR, a
efectos de valoracion del déficit de cesiones en actuaciones de dotacién, debe tenerse en cuenta el uso caracteristico y la
edificabilidad media ponderada preexistente de la zona de actuacion.

La edificabilidad asignada por el Informe de Valoracién municipal es de 3,3 m2t/ m2s, que resulta de la edificabilidad
media® del resto del suelo de la Manzana de uso residencial en la que se sittia el solar objeto de la Modificacion.

VBR: 934,60 euros/m? uso residencial.

8 La edificabilidad media ponderada de 3,3 m2t/ m2s fijada en el informe de valoracién municipal resulta de la aplicacién de los
parametros de la zona A1 grado 2 a la superficie de la manzana delimitada por las C/ Carmen, Princesa, Goya y Cortes de Aragén
con calificacion adjetiva de uso residencial segun plan general de 2001, excluyendo la superficie del solar con distintos usos y
edificabilidades en la situacion preexistente a la Modificacion N.211. Aceptado reajuste dotacional, coeficiente de edificabilidad
aplicado, VBR y valoracién municipal a efectos del buen fin del Convenio y del Texto Refundido de la Modificacion Puntual N. 211
del Plan General.
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Resulta del Informe de Valoracion elaborado por el método residual estatico, al que se
acompafia de estudio de mercado segun lo previsto en art.127.4 TRLUAR.

Resultando una valoracion por m? del suelo deficitario de 3.084 euros/ m?s.
Conforme a los anteriores parametros la valoracién de las cesiones no materializables en el suelo del &mbito, asciende a
la cantidad de CINCO MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS EUROS (5.913.392 €).

2.2.- Cesiones adicionales fuera del ambito de conformidad con lo previsto en los articulos 18.2 b del
TRLSRU y 86.6 del TRLUAR, e importe final de la monetizacion del déficit de cesiones resultante.

Se prevé el cumplimiento de la obligacidn de cesion de las reservas exigibles — déficit — mediante la cesion
adicional de otros suelos urbanos fuera del &mbito, conforme sigue:

2.2.1. Cesion de parcela sita en el Area de Referencia N.10 - finca registral 5.840 — que, segtn se ha
mencionado en los antecedentes, se encuentra sin captar en el Area de Referencia N.10.Segun resulta del Informe
de Valoracién municipal®, el valor basico de repercusién asciende a 567,67 euros/m2e.

Parcela Superficie edificabilidad Valoracion
Dr. Iranzo 7 641,30 m2 2.404,87Tm2t 1.365.175,39 euros

Coeficiente de edificabilidad asignada el correspondiente a A1, grado 2.

2.2.2. Cesién de parcela sita en el Area de Intervencion G-10-3 — finca registral 26.489 —, descrita en los

antecedentes.
Parcela Superficie edificabilidad Valoracion
residencial
C/ Miguel Servet 810,04 M2 1.917,25 m2t 1.269.239,36 euros

SegUn resulta del informe de valoracion® efectuado por el Servicio de Administracion de Suelo y Vivienda
por el método residual estatico, segun lo previsto en Reglamento de Valoraciones del Texto Refundido de la Ley del
Suelo, aprobado por RD 1492/2011.

2.2.3. Tras la valoracion de las cesiones adicionales que se realizan en el Area de Referencia N. 10 y en el Area de

9 Admitido coeficiente de edificabilidad, valor de repercusién y valoracion municipal a efectos del buen fin del Convenio y Texto
Refundido de la Modificacion Puntual N.211 del Plan General.

10 Admitido valor de repercusion y valoracién municipal a efectos del buen fin del Convenio y Texto Refundido de la Modificacion
Aislada N.211 del Plan General.
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Intervencidn G-10-3, el importe de monetizacién por cesién de suelo no materializables asciende a 3.278.977,25 euros, que resulta
de la detraccion de las cantidades consignadas en los epigrafes 4.2.1y 4.2.2, del importe establecido en el epigrafe 4.1.

2.3. Cesion del 10% del incremento de aprovechamiento ponderado

El incremento de aprovechamiento ponderado derivado de la actuacién conforme lo expuesto asciende a 1.643,13 m2.
Corresponde al Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza el 10% de dicho incremento, es decir, 164,31 m?.

Dada la ordenacion del ambito definido en la Modificacion, no es posible su cesidn como volumen edificatorio exento por
lo que dicha cesidn sera sustituida por un importe econdmico, que asciende a CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
SESENTA'Y CUATRO CON TRECE EUROS (153.564,13€), segun el citado Informe de Valoracién elaborado por el método residual
estatico que se acompafia a efectos de valoracion del déficit de cesiones.

2.4. Importe correspondiente a la monetizacion de las cargas dotacionales de la actuacion:

Determinado por la suma de las cantidades consignadas en los epigrafes 4. 2. 3. 'y 4.3, resulta que la suma final de la
monetizacién de las cargas dotacionales asciende a TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTAY UN EUROS Y SESENTA Y SEIS CENTIMOS (3.432.541,66 €).

Se adjuntan como Anexos al presente Convenio, los Informes de Valoracion emitidos por el Servicio de Administracion de
Suelo y Vivienda.

TERCERA. - En orden a la ordenacién establecida y su posterior gestién - cesiones a realizar - y edificacién
mediante distintos proyectos, se establece que:

1. En cumplimiento de lo establecido en la Modificacién Puntual N. 211 del PGOU vy la Licencia municipal de derribo
obtenida, la edificacion preexistente ha sido derribada, estando vacante los solares que conformaban el antiguo
Colegio JesUs y Maria, facultando la cesién de suelo dotacional prevista en la reparcelacion. Asimismo, sera
asumido por Bilbao Patrimonial, S.L. el coste de la demolicion de la nave actualmente existente en la actual finca
registral n. 26.489.

2. La ordenacidn establecida y parametros de la Modificacién Puntual N. 211 del PGOU facultan a Bilbao Patrimonial,
S.L. a solicitar y, en su caso, obtener del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza la Licencia directa de edificacién sobre
la futura parcela/s residencialles a crear por el Proyecto de Reparcelacién que, igualmente, podra ejecutarse por
fases.

3. El tratamiento y acondicionamiento superficial de los espacios libres de las futuras parcelas residenciales y dotacional
se realizara en condiciones similares conforme se acuerde entre las partes tras la definicién por el Ayuntamiento de las
prescripciones basicas del acondicionamiento superficial, debiendo mantenerse sin cerramientos con independencia de
la titularidad del suelo afectado. Si a la fecha de solicitud de la licencia de edificacidn de la parcela/s privadas no se
hubieran definido por el Ayuntamiento las prescripciones basicas y acordado tales condiciones, seran fijadas de comdn
acuerdo en el trdmite de concesidn de licencia sobre la base de la separata que al efecto incluya el proyecto, sin que tal
tramite pueda incidir en los plazos generales de tramitacidn de la licencia y concesion, realizandose el acondicionamiento
de forma simultanea al proyecto de edificacion tras alcanzar el acuerdo de las citadas condiciones.

El mantenimiento y conservacion del espacio libre de las parcelas/s lucrativas y no lucrativas corresponderd a quien
ostente su titularidad, pudiendo alcanzarse acuerdos con el Ayuntamiento para el mantenimiento y conservacion del
espacio libre privado repercutiendo su coste a los propietarios de las parcelas lucrativas.
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CUARTA. - EI Proyecto de Reparcelacion. - La actual estructura parcelaria del ambito requiere la aprobacion de un
Proyecto de Reparcelacion, a efectos de realizar las adjudicaciones que se derivan del planeamiento sobre las futuras fincas de
resultado, conforme establecen los articulos 141 del TRLUAR y 72 del Reglamento de Gestidn Urbanistica, respectivamente,
estando interesadas las partes en pactar la agilidad y celeridad en su presentacion y tramitacion.

Atales efectos se establece que el citado proyecto — con la documentacién requerida por el articulo 145 del TRLUA™ - se
presentara a tramite en la fecha de suscripcion del Convenio, ateniéndose el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza a su tramitacion y
aprobacion en el plazo maximo de vigencia del presente Convenio, a fin de facultar a su inscripcion en el Registro de la Propiedad
en dicho plazo.

Aprobado definitivamente el Proyecto de Reparcelacion y expedida certificacion administrativa y/ o copia diligenciada del
Proyecto, con expresion de firmeza en via administrativa, el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza resultara adjudicatario de los
terrenos correspondientes a las cesiones de suelo descritas en la Estipulacion Segunda, que ocupard una vez inscrito
registralmente dicho Proyecto, adjudicdndose a Bilbao Patrimonial, S.L. la superficie de 4.951,63 m?s, con una edificabilidad
lucrativa patrimonializable de 25.719,35 m?, de uso residencial, conforme a las estipulaciones del presente Convenio.

El Proyecto de Reparcelacidn podra establecer el régimen aplicable al espacio libre de la parcela/s lucrativa/s en orden al
acceso publico permanente desde viales a los distintos zaguanes y locales de planta baja, asi como el régimen de uso, disfrute,
mantenimiento y conservacion de dicho espacio tras la ejecucion de los distintos proyectos edificatorios que incluirdn su
acondicionamiento, constituyendo en su caso en las Escrituras de division horizontal y/ o complejos inmobiliarios que al efecto se
creen si se estimara necesario las correspondientes servidumbres.

QUINTA.- Tributos.- Al expediente de reparcelacion y operaciones de distribucion de beneficios y cargas que requiere la
actuacion de transformacion urbanistica se entiende que les resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 23.7. del TRLSRU.

Respecto al impuesto sobre el valor afiadido, se entiende que a las cesiones a realizar al Ayuntamiento de Zaragoza les
resulta de aplicacién lo previsto en la Resolucién 2/2000 de la Direccion General de Tributos, que determina su no sujecién al
impuesto. No obstante, en el caso de que la Autoridad fiscal entendiera que cualquiera de las parcelas objeto de cesion estuviera
sujeta y no exenta al impuesto sobre el valor afiadido, practicando liquidacion en procedimiento tributario, el Ayuntamiento asumira
el abono de la deuda tributaria que resulte en el plazo de pago voluntario, con independencia de la fecha en que tal circunstancia se
produjera.

SEXTA. - Pago del importe de la carga urbanistica monetaria. - En el acto de suscripcién del presente Convenio
se procede a abonar el importe de la carga urbanistica monetaria, que asciende a un total de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN EUROS Y SESENTA Y SEIS CENTIMOS (3.432.541,66
€), mediante la entrega de cheque bancario por el citado importe, sirviendo la firma del presente documento de carga eficaz de

pago.

SEPTIMA. — Cumplimiento del Convenio.- Efectuado (i) el abono del importe de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN EUROS Y SESENTA Y SEIS CENTIMOS (3.432.541,66 €) con la
suscripcion del presente Convenio y (i) presentado a tramite el proyecto de reparcelacion, con la aprobacion definitiva de éste por
el Ayuntamiento de Zaragoza se producird la transmision de pleno derecho de las fincas de cesion y resultaran cumplimentadas....

({euya-aprobacion-defin Nor-e mo—Avuntamiento-de_Zaraaoza-producirs nsmision-desleno-derecho-delasfineas—d

las obligaciones que corresponden a Bilbao Patrimonial S.L., en orden a la satisfaccién de
la carga urbanistica asociada a la actuacién en virtud de lo previsto en el expediente de Modificacién Puntual del PGOU, su Texto
Refundido y el presente Convenio Urbanistico.

11 Sin perjuicio de lo previsto en Reglamento de Gestion urbanistica aprobado por RD 3288/1978 y Reglamento de Entidades
Urbanisticas Colaboradoras de Aragén aprobado por Decreto 210/2018 del Gobierno de Aragon.
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Los compromisos y obligaciones derivados de este Convenio para Bilbao Patrimonial, S.L. y para el Excmo. Ayuntamiento
de Zaragoza han quedado claramente definidos y valorados en cumplimiento de lo previsto en el articulo 100.6 del Texto Refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragdn, procediendo por ello a que se incorpore al expediente administrativo de tramitacion.

OCTAVA.- Garantias. A los efectos previstos en el articulo 100.6 del TRLUA, las obligaciones asumidas por Bilbao
PATRIMONIAL S,L, relativas al abono de la cantidad monetaria de TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y UN EUROS Y SESENTA Y SEIS CENTIMOS (3.432.541,66 €) y a la presentacion del proyecto de
reparcelacion — cuya aprobacion por el Ayuntamiento determinard la adjudicacion y transmision del pleno dominio de las parcelas
descritas en la Estipulacion Segunda —, quedan garantizadas mediante la suspensién de la ejecutividad del acuerdo de aprobacion
definitiva del Texto Refundido de la modificacién Aislada N.211 del P.G.0.U. Aprobado definitivamente por le Excmo. Ayuntamiento
de Zaragoza el proyecto de reparcelacion, el Texto Refundido de la Modificacion antes dicha serd plenamente ejecutivo,  (((sin
requerir-de-tramite-adicional)) procediéndose a adoptar acuerdo declarativo del cumplimiento de la condicién suspensiva.

Tal garantia asimismo se extiende exclusivamente por el plazo de vigencia del Convenio, en el que debera haberse
procedido a la adopcidn del acuerdo de aprobacion de la reparcelacion.

NOVENA. - En el caso de que se dictasen actos administrativos o Resoluciones Judiciales respecto a la Modificacion
Puntual N.211, que inviabilicen la aprobacion del Texto Refundido de ésta o, en su caso, suscripcién del Convenio, respectivamente,
el solar quedard en la situacion juridica anterior a la Modificacidn, con la superficie, edificabilidad ponderada, derechos y usos que
actualmente le corresponden, conforme lo previsto en el PGOU de Zaragoza de 2001.

Asimismo, suscrito el Convenio en los términos pactados y para el supuesto de que no se diera cumplimiento a lo previsto
en el Texto Refundido de la Modificacion N.211 del Plan General por cualquier causa, Bilbao Patrimonial, S.L. ostentard los
derechos que les corresponden a las fincas afectadas por el presente Convenio en la situacion anterior a su suscripcion, sin que su
firma por la propiedad suponga conformidad a las cargas dotacionales, valoraciones consignadas en el presente Convenio,
edificabilidad previa ponderada, ni a los parametros urbanisticos establecidos para la actuacién de dotacién en el planeamiento a
efectos de consensuar una solucién al espacio vacante y el buen fin de la Modificacion Puntual del Plan General, Texto Refundido
de la Modificacién y Convenio, sin perjuicio de lo que proceda respecto al momento y situacion en que pudiera dictarse el acto
administrativo 0 Resolucion Judicial en relacién a las obligaciones ya asumidas por la propiedad en orden a su resarcimiento.

DECIMA. - Aprobacién del TR de la Modificacién Puntual del PGOU y del Convenio. - El Texto Refundido de la
Modificacién N.211 y el Convenio Urbanistico serdn objeto de aprobacién por el érgano competente en forma coetdnea y en los
plazos reglados para su tramitacion, debiéndose proceder a la suscripcion del Convenio Urbanistico en el plazo de 30 dias habiles
desde la notificacién de la firmeza del dltimo acto administrativo adoptado.

DECIMOPRIMERA. - Plazo de vigencia del Convenio y prérroga. - El plazo de vigencia del Convenio sera de 18 meses
a contar desde la fecha de su suscripcidn por las partes intervinientes y aprobacion del Texto Refundido de la Modificacién Puntual
N.211 del PGOU de Zaragoza.

En el citado plazo deberd haberse procedido (i) a la notificacion de la aprobacién del Proyecto de Reparcelacion y a la
expedicion de la certificacion de firmeza en via administrativa y (i) a la inscripcidn registral de dicho Proyecto.-

No obstante, el Convenio podra ser objeto de prérroga por un periodo adicional de 6 meses, de comin acuerdo entre las
partes, si por cualquier circunstancia en dicha fecha no estuviera inscrito en el Registro de la Propiedad el Proyecto de
Reparcelacion vy las fincas de cesidn y lucrativas a favor del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza y de Bilbao Patrimonial S.L.,
respectivamente.

Sin perjuicio del plazo de vigencia del Convenio y, en su caso, su prorroga, a efectos de cumplimiento de los hitos
establecidos, quedaran subsistentes los pactos que figuran en las estipulaciones del Convenio cuyo cumplimiento por su naturaleza
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se difieran en el tiempo.

DECIMASEGUNDA.- Inscripcion registral del Convenio.- Suscrito este Convenio con declaracion de firmeza en via
administrativa, sera inscrito en elflos Registro/s de la Propiedad correspondiente/s en relacion con las fincas afectadas, fijandose
como plazo para la solicitud de inscripcién el de un mes a contar desde la notificacion de la declaracion de firmeza del acto
aprobatorio del Convenio y su firma, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Texto Refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana, inscripcion que sera objeto de cancelacion con la inscripcion del Proyecto de Reparcelacion o, en su
caso, a la finalizacion del plazo de vigencia del Convenio y su posible prorroga.

DECIMOTERCERA. - Transmisién de derechos y obligaciones derivados del Convenio por Bilbao Patrimonial, S.L. a
tercero. -

En el caso de que Bilbao Patrimonial, S.L. transmitiera los derechos y obligaciones dimanantes del presente Convenio
(i)

o (i) con anterioridad a la finalizacion del periodo de vigencia pactado si previamente el
proyecto de reparcelacion no hubiera sido aprobado, la subrogacion en la posicidn juridica de Bilbao Patrimonial S.L por un tercero
en los derechos y obligaciones dimanantes del mismo, requerird autorizacién del Ayuntamiento de Zaragoza.

Asimismo, Bilbao Patrimonial S.L. durante el periodo de vigencia pactado del Convenio debera comunicar al Ayuntamiento
de Zaragoza la transmision que con caracter previo a la aprobacion del Proyecto de Reparcelacion pueda realizar de cualquiera de
las fincas relacionadas en el Antecedente primero.

Con independencia de lo pactado, en todo caso resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 27.1 del TRLS.

DECIMOCUARTA. - Para cualquier litigio o cuestion que puedan suscitarse, las partes se someten a la decision de los
tribunales competentes de la jurisdiccién contencioso-administrativa y territorialmente a los Juzgados y Tribunales de Zaragoza.

En prueba de conformidad de cuanto antecede, las partes proceden a la firma del presente convenio, en dos ejemplares
de igual tenor y validez, en el lugar y fecha indicados en el encabezamiento.

19. [0083200/2022] [Papel] Mostrar conformidad al texto refundido de la modificacion aislada n°
213 del PGOU, de menor entidad, que tiene por objeto de definir una nueva area de intervencién, zona
G-53-4 Aceralia [Cogullada], a instancia de Sociedad Anénima Industrias Celulosa Aragonesa [SAICA]
y de la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria, S.A, [SAREB].
X110 (83.200/22)

Sr. Presidente: ¢ Hay intervencion en el punto 19? ¢ Ninguna?

Sra. Cihuelo Simén: Yo solo, si me permite, sefior Serrano, decir que, evidentemente, el mismo
equipo. Y creo que lo he dicho antes también, aparecera en actas, y estoy segura de que con el mismo
interés y la misma dedicacion y profesionalidad, pero que los resultados habian sido diferentes, por eso
Aceralia lo ibamos a votar a favor y no Jesus y Maria.

Sr. Presidente: ¢No va a intervenir nadie en el punto 19? Pues mire, yo si que voy a intervenir en el
punto 19. Porque, claro, es que yo me acuerdo de la campafia electoral del afio 2019, donde vino el sefior
Santisteve, recuerdo, que era Alcalde de Zaragoza todavia. Estaba el sefior Santisteve, estaba la sefiora
Ranera, estaba el candidato de Chunta Aragonesista, que creo que se llamaba Carmelo, y estaba el sefior
Lorén y estaba yo. Si, lo recuerdo especialmente porque nos reunimos primero todos los que entonces
éramos candidatos en aquellas elecciones con la Asociacion de vecinos de Picarral. Y posteriormente hicimos
una visita in situ y luego una especie de coloquio o como lo quieran ustedes llamar. Era, como les digo,
campafa electoral. Yo si que recuerdo lo que contaban los vecinos de los suelos de Picarral y yo si que
recuerdo los afios y afios y afios que llevaban los vecinos de Picarral esperando a que llegara un dia como
hoy.

Me sorprende mucho cémo la izquierda, que utiliza la bandera del tejido vecinal cuando quiere, llega un
expediente con el principal problema que habia en un barrio de nuestra ciudad desde el punto de vista de
vacio urbano y de cicatriz urbana. Legamos a este punto del expediente y, hombre, no sé, una pequefia
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intervencién aunque solo sea para felicitar el magnifico trabajo que han hecho los funcionarios de la Casa. No
sé, yo ya no les digo que me pongan bien a mi. No, no lo hagan, ni se les ocurra, hdganme caso, pero,
hombre, no sé, que no tengan ustedes nada que decir con este asunto me resulta francamente llamativo. Yo
creo, sinceramente, que les hace flaco favor, porque les resta credibilidad en sus intervenciones. Cuando
ustedes vienen aqui siempre en esta estrategia, ademas, desde mi punto de vista, desde la humildad lo digo,
equivocada de ponerse en contra de proyectos que quieren los vecinos, pues, sinceramente, creo que
ustedes se equivocan. Pero es verdad, que no haya intervenciones en este punto me resulta francamente
llamativo. Yo quiero dar las gracias a todos los profesionales que han intervenido también por parte de Sareb
y por parte de Prames.

Y quiero también lanzar un guante a ver si es recogido. Sareb, como ustedes saben, fruto de lo que hoy
vamos a probar aqui, va a tener un gran numero de suelos para hacer un gran nimero de viviendas. Y yo,
como Ayuntamiento, lo que hoy quiero anunciar es que nosotros vamos formalmente a, una vez mas, porque
ya lo hemos hecho, pero con respecto a estos suelos, porque ahora es el momento urbanisticamente
hablando con respecto a cdmo quedaria definitivamente el planeamiento.

Es verdad que nos vamos a dirigir formalmente al Ministerio para que, a través de la sociedad que vaya
a instrumentalizar la promocion y construccion de estos suelos, haga tres cosas que creo que son muy
importantes: la primera de todas, celeridad. Ya no hay excusa para no seguir un programa de vivienda por
parte del Estado en la ciudad de Zaragoza. Ya no hay excusa. Es verdad que ya tienen la titularidad de otros
suelos, es verdad que no hay ningin proyecto en marcha. Pero el Ayuntamiento de Zaragoza, lo decia
anteriormente en el Consejo de Gerencia, cada vez que ha habido un expediente urbanistico en el que el
Estado ha estado involucrado, el Ayuntamiento de Zaragoza lo que ha hecho ha sido trabajar para que el
Gobierno central, para que el Gobierno de Espafia tuviera suelos con capacidad para hacer vivienda. Asi que,
por favor, celeridad en hacer algo en materia de vivienda en la ciudad de Zaragoza.

Segunda cuestion, déjenos trabajar a los que sabemos hacer la vivienda publica, déjenos trabajar a
los que tenemos 2.303 viviendas en estos momentos en marcha en nuestra ciudad con el P-6, con el P-8 y
con el programa Mas Vivienda de Aragon. Déjenos trabajar, porque hemos demostrado que sabemos hacerlo.
Hemos demostrado que Zaragoza Vivienda es un cafion a la hora de generar vivienda publica . 545 viviendas
en estos momentos en el propio programa municipal de vivienda. Déjennos hacerla. Les lanzamos ese reto.
Cédannos el suelo. Vamos a trabajar conjuntamente. Ponganse en todas las fotos que ustedes quieran, pero
déjennos hacer vivienda. Necesitamos mas suelo para hacer mas vivienda.

Y tercera consideracion y que creo que es bien importante, decirle al Ministerio: todo se ha hecho
atendiendo a las necesidades del barrio. Es decir, como ustedes saben, fruto de esta modificacion, lo que va
a salir también es equipamiento y lo que van a salir también sobre todo son unas zonas verdes potentes.
Vamos a ponernos de acuerdo, vamos a avanzar en hacer la mayor obra urbanizadora posible cuanto antes
para regenerar cuanto antes el barrio. Porque estamos hablando de que Sareb es una sociedad publica y, por
lo tanto, ahi los costes urbanizadores, los costes de urbanizacion, pueden tener un peso distinto o pueden
tener un orden distinto o pueden tener una cuenta de resultados distinta, unas prioridades distintas, porque el
rendimiento no ha de ser solo econdmico, sino tambiéen social distinto.

Asi que esas tres cuestiones son las que formalmente la Alcaldesa de Zaragoza le pedira a la Ministra
de Vivienda. Pero es verdad que nos gustaria que, ya que hemos trabajado bien y lealmente, bien y lealmente
por ambas partes, para que hoy esto sea una realidad, yo creo que lo que debemos hacer es felicitar a los
zaragozanos, pero sobre todo a los vecinos del Picarral, que, después de décadas, ven cdmo damos un paso
definitivo en la buena direccion.

Se somete a votacion el asunto con el siguiente resultado: 29 votos a favor emitidos por el Grupo
Municipal del PP (15), Grupo Municipal PSOE (10), y Grupo Municipal VOX (4), y 2 abstenciones emitidas por
el por el Grupo Municipal ZeC (2) . Se aprueba favorablemente el siguiente dictamen:

PRIMERO.- Mostrar conformidad al texto refundido de la modificacion aislada n® 213 del Plan General
de Ordenacion Urbana, de menor entidad, que tiene por objeto definir una nueva area de intervencion zona G
de usos mixtos en los terrenos de la antigua area de intervencion F-53-4 (entorno Aceralia), segun proyecto
de fecha 4 de diciembre de 2025, a instancia de Sociedad Andnima Industrias Celulosa Aragonesa (SAICA)
y de la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria, S.A, (SAREB), de
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acuerdo con los informes emitidos por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion y el Servicio
Juridico de Ordenacion y Gestion Urbanistica de fecha en fecha 9 de diciembre de 2025.

SEGUNDO.- Resolver alegaciones presentadas por PRAMES, SA, en el sentido del informe emitido
por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion en fecha 9 de octubre de 2025 y el Servicio Juridico
de Ordenacion y Gestion Urbanistica de fecha 9 de diciembre de 2025.

TERCERO.-De acuerdo con lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposicién Adicional Quinta
del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba la Ley de
Urbanismo de Aragdn, el presente acuerdo sera objeto de publicacion en la seccidn provincial
correspondiente del Boletin Oficial de Aragon.

CUARTO.- Notificar el acuerdo a las entidades promotoras del expediente y a PRAMES, SA, con
copia de los informes citados en el apartado primero de esta resolucion y con indicacion de los recursos
procedentes; dando ademas traslado del acuerdo a los servicios del area de Urbanismo, Infraestructuras,
Energia y Vivienda, para su conocimiento y a los efectos oportunos.

QUINTO.- Requerir a la promocion del expediente para que en el plazo maximo de dos meses y
siempre antes del comienzo de las obras de urbanizacion, deberd presentarse nuevo Estudio predictivo
acustico del area e intervencion F-53-4 a fin de que sean subsanados los aspectos indicados en el informe
emitido por la Oficina de Medio ambiente, Accién Climatica y Salud Publica de fecha 6 de octubre de 2025.

Advertir que en el caso de que resultado de la revision del informe continuasen evidenciandose los
incumplimientos de los Objetivos de Calidad Acustica, dicho estudio deberd tener en consideracion lo
dispuesto en los articulos 20 y 25 de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, reflejindose esta
circunstancia en el Registro de la Propiedad a través del proyecto de reparcelacion.

SEXTO.- En cuanto a la afeccion por riesgo de inundabilidad, en el proyecto de reparcelacion y
urbanizacion del ambito habra de tenerse en cuenta los informes emitidos por la Confederacion Hidrografica
del Ebro (CHE) en fecha 22 de marzo de 2024, el Servicio de Ingenieria de Desarrollo Urbano en fecha 7 de
junio de 20224, el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion en fecha 9 de diciembre de 2025 vy el
Servicio Juridico de Ordenacion y Gestion Urbanistica de 10 de diciembre de 2025.

Se advierte que en la concrecion del uso de los equipamientos, se evitara en la medida de lo posible y
de acuerdo con lo informado por la CHE, la implantacion de “centros escolares o sanitarios, residencias de
personas mayores, 0 con discapacidad, centros deportivos, grandes superficies comerciales, parques de
bomberos , depuradoras o similares.”

En la reparcelacion y urbanizacion habra de tenerse en cuenta lo informado por el Servicio Juridico
de Ordenacion y Gestion Urbanistica y el Servicio de Ingenieria de Desarrollo Urbano respecto de la
inscripcion registral de la afeccion de las parcelas del ambito por riesgo de inundabilidad y la elaboracion del
proyecto de urbanizacion.

SEPTIMO.-Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda, por delegacion
de la Alcaldia-Presidencia en lo relativo al ejercicio de la competencia residual, para que adopte las
resoluciones pertinentes en orden a la ejecucion del presente acuerdo.

20. [0461161/2020] [Papel] Mostrar conformidad al cumplimiento de las prescripciones
impuestas en el acuerdo de aprobacion definitiva de la Modificacion Aislada 211 del PGOU, tramitada a
peticion de Bilbao Patrimonial, S.L. y relativa a los terrenos del antiguo colegio Jestis Maria. X110
(461.161/20)

( Punto tratado conjuntamente en el punto 18)
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Se somete a votacion el asunto con el siguiente resultado: 15 votos a favor emitidos por el Grupo
Municipal del PP ( 15), 10 en contra emitidos por el Grupo Municipal PSOE (10) y 6 abstenciones emitidas por
por el Grupo Municipal ZeC (2) , y por el Grupo Municipal VOX (4) . Se aprueba favorablemente el siguiente
dictamen, pero con la matizacion de que en el Pleno requerird mayoria absoluta:

PRIMERO.- Mostrar conformidad al cumplimiento de las prescripciones impuestas en el acuerdo de
aprobacion definitiva de la Modificacion Aislada no 211 del Plan General de Ordenacion Urbana, de menor
entidad, tramitada a peticién de "BILBAO PATRIMONIAL S.L y relativa a la parcela de equipamiento privado
18.03 situada entre la avenida Gaya y la calle Cortes de Aragon (antiguo colegio Jesus y Maria), por la cual
se atribuye edificabilidad residencial a parte de su superficie y se reequilibran las cesiones dotacionales
procedentes, generando una nueva parcela de equipamiento publico con frente a la calle Cortés de Aragon y
sustituyendo las cesiones que no se materializan en este ambito en la forma prevista en el convenio que se
tramita en expediente separado. Todo ello segun documentacion aportada en fecha 23 de septiembre de
2025, salvo la parcialmente sustituida en fecha 7 de octubre de 2025.

SEGUNDO.- Condicionar la eficacia de este acuerdo al cumplimiento de las obligaciones
asumidas en el convenio anejo al planeamiento que se ha tramitado, en expediente simultdneo (22506/2023),
que consisten en la entrega de una compensacion en metalico y la transmision de la titularidad de tres
parcelas al Ayuntamiento de Zaragoza (equipamiento publico, zona verde y residencial), procediendo una vez
que se les dé cumplimiento a la adopcion de acuerdo declarativo del cumplimiento de las citadas condiciones.

TERCERO.- De acuerdo con lo dispuesto en el apartado segundo de la Disposicion Adicional
Quinta del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn por el que se aprueba la Ley de
Urbanismo de Aragon, el presente acuerdo sera objeto de publicacion en la seccién provincial
correspondiente del Boletin Oficial de Aragon. Ademas, se notificara a la entidad BILBAO PATRIMONIAL, S.L.
en la forma prevista en la ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun y con indicacion de los
recursos procedentes.

CUARTO.- Dar traslado de esta resolucion a los servicios del area de Urbanismo y a la
Asesoria Juridica Municipal, por la existencia de recursos contencioso-administrativos interpuestos contra el
acuerdo de aprobacion definitiva de la Modificacion Aislada 211 del PGOU.

QUINTO.- Facultar al Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda, por
delegacion de la Alcaldia-Presidencia en lo relativo al ejercicio de la competencia residual, para que adopte
las resoluciones pertinentes en orden a la ejecucion del presente acuerdo.

SEGUIMIENTO DE LA GESTION DEL ALCALDE Y DE SU EQUIPO DE GOBIERNO (12 asuntos a
tratar[

Comparecencia (1 asunto a tratar)

21. [PSOE] Comparecencia del Consejero de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda,
Sefior Victor Serrano, para que dé cuenta de las cesiones de suelos dotacionales efectuadas al
programa mas vivienda del Gobierno de Aragdn, asi como de las previsiones existentes para futuras
cesiones. Del mismo modo, para que dé cuenta de las enajenaciones de patrimonio publico de suelo
formalizadas durante este afio y de las previsiones para el siguiente. [Cod. 14.004]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Bueno, la verdad es que hay una capacidad para
que yo esté diciendo una cosa y usted intervenga después diciendo otra. Dice: "No ha intervenido nadie en
Aceralia". He intervenido cuando hablaba de Jesus y Maria hablando de Aceralia, de la diferencia entre hacer
las cosas de una manera y de la otra. He intervenido antes de que usted dijera que no interveniamos nadie,
pero bueno, parece ser que, por lo que sea, el tono de mi voz usted no lo percibe y, entonces, no me escucha.
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En cualquier caso, voy a intentarlo de nuevo con esta comparecencia. Porque, sefior Serrano, la
cuestién que le planteo, aparte del enunciado que le ha leido el sefior secretario, creo que es que esta muy
clara. Estamos hablando, por supuesto, de lo que es el mayor patrimonio de todos los ciudadanos, que es el
suelo, que es la mayor riqueza que tienen, y qué se hace con él. Y, por lo tanto, dé cuenta, sobre todo cuando
hablamos de suelos dotacionales, para que diga cuales son los que se han cedido y estan previsto ceder al
programa Mas Vivienda. Asi como, ya le digo, de las enajenaciones de patrimonio publico de suelo
formalizadas durante este afio y de las previsiones para el siguiente.

Lo que le estoy preguntando realmente es cual es el modelo de ciudad del Gobierno de PP. Porque
escuchando sus declaraciones y viendo decisiones, encontramos cuestiones muy contradictorias. Ustedes
hablan de vivienda asequible en ese programa de Mas Vivienda y algunas de ellas se ha anunciado que
llegaran al alquiler de 700 euros 0 mas. Algunas de ellas se ha anunciado que podrian estar en venta por mas
de 200.000 euros.

Hablar de planificacion cuando se estd ocupando suelo dotacional para meter mas viviendas sin
garantizar que esos servicios, los servicios publicos que necesitamos todos los ciudadanos para tener calidad
de vida, calidad de vida, vayan a llegar, pues hombre, supone un retorno por parte del Gobierno de Aragon,
cuando menos, inquietante o incierto, si usted prefiere esa palabra.

Hablar de equilibrio urbano, eso implica también unos compromisos que sean mas claros que los que
hasta ahora hemos visto. He escuchado y tengo transcrita aqui su rueda de prensa cuando estuvo hablando
de esto. Hablan de identidad, pero promueven desarrollos arquitectonicos genéricos, los conocidos como
edificios cebra, esos en los que es imposible distinguir si estamos en una ciudad o en otra. Cuando hablamos
de una herencia cultural de Zaragoza, la ciudad de las cuatro culturas, ustedes mismos ponen en valor
cuando lo consideran conveniente. Por lo tanto, ¢ cual es su disefio de ciudad?. Se lo pregunto porque, o bien
no existe un modelo de ciudad, o bien es el mismo en el que hemos ido cayendo una y otra vez.

Yo le digo ya, para que nos vayamos mas o menos conociendo, sefior Serrano, el modelo de ciudad
que plantea el Partido Socialista. Es un modelo de urbanismo humanizado, es el modelo del reconocido,
reconocidisimo, Rafael Moneo, el cual dice que la ciudad es un legado, no es un solar. De lo que se trata al
construir es de hacer ciudad y no de ir produciendo edificios. Que los equipamientos y el espacio publico
estructuran la ciudad. Que el urbanismo tiene que generar identidad y cohesion. Y que la ciudad tiene que ser
una ciudad que piensa, que se construye para mejorar la vida de las personas y no solamente para producir
edificios en serie y con falta de identidad.

Y permitame ya completar. Por un lado seria esa vision del urbanismo humanizado de Moneo, y, por
otro lado, completarlo con ese otro modelo reconocido a nivel internacional como es el modelo, ya que usted
ha hablado de Zaragoza Vivienda, hablaremos luego en una interpelacion. del modelo de Viena, realmente
reconocido internacionalmente. Usted a lo mejor me puede decir que no, pero es reconocido
internacionalmente el modelo de Viena. Si queremos realmente influir en el mercado, tenemos que llegar a un
ndmero de viviendas que ustedes ya han calculado, que se ha calculado en Zaragoza Vivienda. Que estan
calculadas por los técnicos y técnicas, que me parecen, y, como usted sabe, ademas, soy funcionaria de esta
Casa, excelentes trabajadores y comprometidos, ellos si, de verdad, con el interés general y con el interés
publico y con la eficiencia del dinero publico.

Estas serian, digamos, las lineas mas o menos sobre las que el Partido Socialista va a radiografiar
cuales son las promociones urbanisticas que se hacen en esta ciudad, pensando en el bienestar, pensando
en la ciudad humanizada. O solamente en ir produciendo en serie edificios sin identidad y sin ningun tipo de
reconocimiento que pueden estar en cualquier ciudad.

Sr. Presidente: Si. Muchas gracias, sefiora Cihuelo. La verdad es que no imaginaba yo que su
intervencion en esta comparecencia fuera a ser una enmienda a la totalidad del urbanismo que se hace en la
ciudad. Porque me resulta muy curioso que haga usted una critica a esto que se ha venido a denominar
"edificios cebra". Yo no voy a entrar ahi, porque eso es una cuestion estética, es una cuestion de gustos y,
como todo en la vida, es una cuestion de modas. No voy a entrar porque creo que no procede que le diga yo
si me gustan mas o me gustan menos. Si que le avanzo que hay de todo, hay algunos que me gustan y otros
que me gustan menos.

Pero lo que no esperaba yo es que hiciera usted en su intervencion una alabanza al sefior Moneo y
una enmienda a la totalidad de la arquitectura que los profesionales de la ciudad vuelcan en Zaragoza.
Porque, aparte de que es verdad que no es exclusiva de Zaragoza, como no eran exclusiva de Zaragoza las
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viviendas que cuando el Partido Socialista gobernaba, el sefior Belloch, construyd en Valdespartera para
gente que compraba dos plazas de garaje y viviendas que hoy en dia no estan calificadas y son libres. Ese
fue su modelo de vivienda, sefiora Cihuelo. En los afios de mayor bonanza en las arcas municipales, ustedes
construian vivienda para venta, nunca para alquiler, para venta y, desde luego, para perfiles con una
capacidad econdmica muy superior a la que usted relata de las de renta de 700 euros al mes para poder
pagar un alquiler. Viviendas todas ellas hoy que, como usted sabe, se van desprotegiendo porque asi lo
decidieron ustedes.

Es verdad que le decia que no esperaba esta enmienda a la totalidad del urbanismo de la ciudad,
porque en la parte que nos toca, en la parte de lo que es la construccion de vivienda publica, creo
sinceramente que se hace cumpliendo con los méaximos estandares de calidad, con los méximos estandares
de eficiencia energética, de accesibilidad. Eso nos hace ser ciudad faro en varios proyectos europeos en los
que, ademas, Zaragoza, actlia como ciudad faro, actia como cabeza tractora gracias al, comparto con usted,
magnifico papel que desempefia Zaragoza Vivienda.

Pero si que es cierto que me va a permitir que, con el maximo de los respetos, le sefiale esa
incongruencia permanente en que vive el Partido Socialista con respecto a esta u otras cuestiones, porque es
verdad que son ustedes un partido intercambiable a la hora de argumentar. Un partido intercambiable porque
ustedes ahora, cogiendo una bandera que en realidad fue Zaragoza en Comun quien empez6 a enarbolarla,
vienen aqui también a poner en solfa la construccion de vivienda en suelos de equipamiento. En suelos de
equipamiento en los que en todos y cada uno de esos expedientes que nos van a permitir hacer 2.303
viviendas en nuestra ciudad, en todos y cada uno, obran informes de los departamentos correspondientes del
Gobierno de Aragdn en los que se dice que ni en el pasado, ni en el presente, ni en el futuro habia prevista
ninguna intervencion por parte del Gobierno de Aragdn. Es decir, no habia prevista tampoco ninguna
intervencion en esos suelos en los ocho afios que ustedes gobernaron. No dejaron ni un anteproyecto, ni un
papel, ni una sola intencion de hacer absolutamente nada en esos equipamientos. Pero cuando yo le digo que
el Partido Socialista es el partido de la incongruencia y de los principios intercambiables, el partido que hoy
dice una cosa y mafiana hace la contraria, el partido que cuando gobierna le parece bien la colaboracion
publico-privada, y asi lo indica la propia guia del Ministerio, el partido que cuando legisla introduce el articulo
15 de la Ley de vivienda, que es el que ha permitido al Gobierno de Aragdn con una directriz establecer su
programa de vivienda asequible en suelos dotacionales. Ustedes, cuando gobiernan, dicen una cosa y, luego,
hacen la contraria. Bueno, ustedes, en realidad, cuando gobiernan, dicen una cosa y hacen la contraria
también segun va avanzando el dia de la semana.

Pero ese partido intercambiable en el que se han convertido ustedes, y radicalizado,
desgraciadamente, sefiora Cihuelo, permitame que se lo diga, porque ya le digo que esto era una bandera de
Zaragoza en Comun, hace que la incongruencia sea maxima. Porque, claro, al Partido Socialista le parece
mal que hagamos vivienda asequible para los jovenes de la ciudad en suelos en los que no habia ninguna
prevision de hacer absolutamente nada, pero le parecia fenomenal no coger un suelo de equipamiento, sino
coger todo un equipamiento publico, para mentir a los ciudadanos y decir que iban a hacer vivienda en los
cacahuetes de la Expo. Ahi si que no habia ningun problema para hacer vivienda en un equipamiento, no en
un suelo de equipamiento, sino en un equipamiento ya construido. Eso era un proyecto fenomenal. Bueno,
como algunos ya sefialamos en su dia, eso no era ni un proyecto, eso fue una especie de engafio con el que
intentar acudir a las elecciones.

Porque lo cierto es que ustedes gobernaron ocho afios en el Gobierno de Aragon. El sefior Azcdn suele
ser generoso con esta cuestion, porque dice que hicieron ustedes 86 viviendas. En realidad, es mentira. No
es verdad que hicieron ustedes 86 viviendas. Por eso digo que el sefior Azcon es bastante generoso con esta
cuestion. Ustedes dejaron en construccion 86 viviendas. En ocho afios, en Aragdn, 86 viviendas. Ese es su
balance, sefiora Cihuelo. Ese es el balance del Partido Socialista en materia de construccion de vivienda
publica en esta comunidad auténoma y en esta ciudad. Cero, cero, absolutamente cero, ninguna en los
dltimos ocho afios.

Pero es que el sefior Sanchez lleva siete en el Gobierno de Espafia. El sefior Sanchez lleva siete afios
en el Gobierno de Espafia. No vamos a entrar ya en la validez o la credibilidad que pueda tener la palabra del
sefior Sanchez. Que, desde luego, le ha demostrado a todos los espafioles a estas alturas de la pelicula que
es ninguna, pero de las creo que fueron 400.000 viviendas en Espafia que construy6, no ha construido
ninguna, con lo cual, Zaragoza no es una excepcion, cero; Aragon no es una excepcion, cero.
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Y nos vienen ustedes aqui a decir que, mire usted, que hacemos vivienda publica, vivienda protegida,
vivienda asequible en suelos dotacionales. Como les digo, aprovechando el articulo 15 de la Ley de vivienda
que ustedes aprobaron y que les parece maravillosa. Una ley absolutamente derogable en su totalidad en la
que se invierte toda la carga a los propietarios de la vivienda. Unica ley capaz de amparar situaciones
juridicas tan inverosimiles como que una situacion juridica individualizada como es la vulnerabilidad se pueda
acreditar en un juzgado hoy en dia presentando los cromos de un bollicao, sin ningun instrumento juridico, sin
ningun titulo, sin ningdn contrato privado que tenga la consideracion de documento que acredite algun tipo de
naturaleza juridica. Como digo, una ley absolutamente derogable.

Pero es verdad que el Consejero de Fomento, es verdad que el Presidente del Gobierno de Aragon, es
verdad que la Alcaldesa de Zaragoza tuvieron la habilidad de coger el unico articulo rescatable de toda esa
ley, que es el articulo 15, que habla de eso. Esto nos esta permitiendo, sefiora Cihuelo, hacer 143 viviendas
en Miralbueno en una parcela, 305 en otra parcela en la calle Rayo Lahoz, 192 en Rosales del Canal o las
viviendas que se estan haciendo en Valdespartera, concretamente 388, todas ellas licitadas en el Gobierno de
Aragon.

Pero déjeme que les dé hoy una buena noticia a los zaragozanos y una buena noticia a los
aragoneses. Vamos a seguir construyendo vivienda asequible para nuestros jovenes, para familias
monoparentales con hijos a su cargo. Y, por lo tanto, vamos a seguir ampliando a futuro el programa de
vivienda conjunto, el programa Mas Vivienda Aragon, Mas Vivienda Zaragoza, entre el Gobierno de Aragon y
el Ayuntamiento de Zaragoza. Y por eso se esta trabajando ya en la constitucion de un protocolo que nos
lleve a seguir avanzando en ese protocolo que firmd el Presidente del Gobierno de Aragén y que firmo la
alcaldesa de Zaragoza el 19 de marzo del afio 2024 y que nos lleva a unas cifras nunca vistas hasta ahora en
nuestra ciudad.

Yo siempre pongo un elemento comparativo, porque es verdad que, sobre todo, sefiora Cihuelo, es una
pena que ustedes elijan esta materia para confrontar. Porque es verdad que es curioso como, mientras
ustedes eligen esta materia para confrontar, hace 15 dias tuvimos aqui a la ministra de Vivienda precisamente
para que le ensefidramos las 112 viviendas que con fondos europeos se estan gestionando desde el
Ayuntamiento de Zaragoza. En un suelo del Ayuntamiento de Zaragoza, con un proyecto del Ayuntamiento de
Zaragoza y gestionadas por el Ayuntamiento de Zaragoza. Y es una pena porque es frecuente que tengamos
que salir de nuestra ciudad a todos los foros de vivienda a contar, tanto el Gobierno de Aragon como el
Ayuntamiento de Zaragoza, como lo hemos hecho.

Eso me permite, cuando nos toca intervenir al Concejal de Vivienda y a mi fuera de nuestra ciudad, y,
por lo tanto, tener que dimensionar, porque cuando uno no es de aqui, no sabe si las cifras son muchas o
pocas, hacer la siguiente comparacion: P-6, P-8 y Mas Vivienda de Aragon, hoy, 2.303 viviendas mas en la
ciudad de Zaragoza en cuatro afios. En Zaragoza Vivienda, de la que luego hablaremos, desde que se
constituy6 en patronato municipal en 1981, el patrimonio que ha acumulado Zaragoza Vivienda en vivienda
publica es de 2.100 viviendas. Esa es la verdad.

Y la verdad, sefiora Cihuelo, es también que para poder acomodar la oferta de vivienda a la
emergencia, a la urgencia, a la tragedia que ustedes han creado en siete afios de Gobierno de Esparia sin
atender a esta necesidad hasta que ha sido un estallido social y hasta que ha sido la principal fuente de
preocupacion en todas sus encuestas, porque hasta entonces nada, nada de nada de nada. Si estaban
ustedes la semana pasada creando la sociedad. Estaban ustedes en el notario la semana pasada
constituyendo la sociedad instrumental con la que van a construir la vivienda. Es que ustedes no se han
creido la emergencia que tenia este pais con esta vivienda. Y por eso le decia que para dimensionar el
problema es importante acudir a las cifras y que vamos a perseverar y que vamos a intentar seguir
construyendo mas y mas y mas vivienda asequible en Zaragoza y en Aragdn precisamente para asi poder
intentar bajar los precios en materia de alquiler en la ciudad de Zaragoza.

Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Muchas gracias. Bueno, voy a empezar mi intervencion haciendo referencia
a que usted estaba afeando a la sefiora Cihuelo el que las viviendas que construyé Belloch de proteccion
oficial ahora estuvieran todas poniéndose en el mercado. Lo cual no deja de ser una defachatez cuando el
sefior Azcon en su Ley de Vivienda lo que esta proponiendo es que, en lugar de extender la proteccion de
estas viviendas o de que sea permanente, se reduzca de 15 afios a seis. Con lo cual, en realidad, estamos
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alimentando ese procedimiento. Pero bueno, creo que es un ejemplo del modo politico del Partido Popular, de
la sefiora Chueca, de usted, sefior Serrano, y del sefior Azcon en la parte autondmica.

Un modelo en el que creemos que no se pueden analizar por separado las dos patas que entendemos
tiene un poco esta comparecencia: una, las viviendas dotacionales, en suelos dotacionales, y, dos, todo lo
que tiene que ver con la enajenacion de suelo. Todas ellas, todo el funcionamiento del Area de Urbanismo en
general, no tiene otro objetivo, y lo repetiremos todas las veces que haga falta, que favorecer el lucro de las
empresas constructoras con las que no por casualidad tienen abundantes vinculos y con las que comparten
amplios intereses.

Y es que bajo esta premisa, en lo Unico que vamos a estar de acuerdo es que existe una importante
emergencia de vivienda. Bueno, pues el sefior Azcon presentd conjuntamente con ustedes un plan que
permite, gracias a la directiva de suelos dotacionales que impulsé el Gobierno de Aragdn, convertir suelos
publicos dotacionales en viviendas de alquiler asequible. algo con lo que, no se equivoque, Zaragoza en
Comun, aunque dice que hacemos bandera, no estamos a priori en contra, de lo que estamos en contra es de
como se esta haciendo. Y es que todo este modelo, lo hemos dicho y lo seguiremos diciendo por activa y por
pasiva, tiene un tremendo reverso tenebroso que, como decimos, son los jugosos beneficios que esto esta
suponiendo dentro de este mantra de la colaboracion publico-privada, que lo Unico que supone es beneficio
privado gracias al dinero publico. Un modelo que supone la cesion de superficie durante 75 afios, que supone
poner en manos privadas los mejores suelos municipales para que dentro de 75 afios nos devuelvan unas
casas ya veremos en qué condiciones, porque la vida util de las viviendas es la que es y llegaran con una
necesidad de inversion muy importante para mantenimiento.

Pero, insistimos, un negocio redondo para las empresas, a las que regamos encima con dinero publico
a espuertas: 15 millones en el caso de las viviendas municipales y unos 40 en el caso del programa de Mas
Vivienda con diferentes modelos, pero que no hacen mas que subvencionar con grandes cantidades de
dinero publico estas viviendas. Unas subvenciones, ademas, que en el caso de Mas Vivienda, el programa de
Aragon, no garantiza que el alquiler sea asequible durante todo el periodo de la concesidn, sino solamente
durante 15 afios 0 30 afios, en funcion de las viviendas. Con lo que, bueno, los beneficios de las empresas,
que no pierden, porgue van a estar cobrando siempre el 100% del alquiler, ahi estan.

Pero que, ademas, tiene mas reverso tenebroso y es que tiene como factor colateral la pérdida de
equipamientos esenciales para los barrios que lastran su desarrollo futuro. Porque nuestros barrios, como
decimos, no solamente necesitan viviendas, sino que necesitan también servicios educativos, servicios
sanitarios de barrio, etcétera. Que se lo digan, si no, a los vecinos del barrio Jesus, que tuvieron que
movilizarse ante la eventualidad de perder, en este trampantojo de la vivienda asequible, uno de los pocos
solares disponibles que necesitan para equipamientos. O que eso lo digan los vecinos de Rosales, que estan
altamente movilizados porque precisamente el suelo que ellos entienden que debe dirigirse para el centro de
salud se decidio que fuera a este programa.

Y, ademas, es que todo esto, no solamente es que reguemos, sino que estamos permitiendo, de facto,
que sean las propias constructoras las que decidan cuales son los mejores suelos para llevar a cabo estas
medidas, cuales son los mejores suelos municipales para llevar a cabo todas estas medidas pensando en
cuales son los que mejor les van a funcionar ellos para su mayor beneficio.

Resumiendo: un programa a la mayor gloria de negocio de los inversores que, con este modelo de
cesion de superficie que ustedes llaman colaboracion publico-privada, les regalamos el suelo, los fondos que
hemos conseguido de Europa para la construccion y les dejamos, ademas, construir la mayor cantidad de
pisos posible reduciendo al maximo su tamafio. Nos encontramos con pisos de 43 metros por 700 euros de
alquiler. Es un precio de mas de 11 euros/metro cuadrado, que es superior al del mercado. Ya me esta
cabeceando el sefior Rodrigo y sabe que esto lo discutimos por activa y por pasiva y que no nos ponemos de
acuerdo. Pero ademas, qué casualidad, es la misma constructora la que acumula toda la promocién. Si no,
preguntele a Brial.

Y llegamos a la siguiente pata de esto, que es la enajenacion de los suelos, otra que venimos viendo, lo
hemos visto ahora mismo en la Gerencia de Urbanismo en esta misma Comision, como todas las medidas
que se estan tomando benefician a los inversores, a los promotores, a los propietarios de esos suelos. Y
cuando se han puesto a la venta terrenos en Cesareo Alierta, Tenor Fleta, Santa Isabel, Valdefierro,
Montecanal, Via Hispanidad. Ayer mismo nos concentrdbamos con los vecinos de San José y de Torrero
precisamente por Alumalsa, donde tedricamente iba a ir vivienda publica, pero que, al final, no va a ir vivienda
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publica y se ha convertido en vivienda libre y afrontar este tipo de situacion, evidentemente, es un problema.
Y todo esto no para abordar la emergencia habitacional, sino para ese proyecto que se llama
Romareda que iba a salir a cero euros y que vamos a pagar entre todos hipotecando nuestro futuro.

Y, sefior Serrano, esto también lo ha repetido usted como un mantra. Se lo hemos dicho también en
mas de una ocasion. Poner mas suelo a disposicion de las empresas privadas no baja per se los precios, no
baja per se los precios, porque nos encontramos en un mercado cautivo, un mercado en que la parte
demandante no tiene capacidad de eleccion, porque no pueden elegir no vivir en un sitio. Entonces, lo que
hacemos es alimentar cada vez con mas suelos una burbuja inmobiliaria como la que ya vivimos en 2008 y
que, ademas, no se refleja siquiera en el incremento del Presupuesto que este Ayuntamiento maneja para
vivienda.

Es decir, si cogiéramos toda esta enajenacion de suelo y, en vez de ir para La Romareda, la
destindramos a que Zaragoza Vivienda tuviera capacidad para edificar en suelo publico, que, por cierto,
estamos perdiendo, que limita nuestra capacidad futura, que hipoteca nuestra capacidad futura de desarrollo
de vivienda publica, pues, evidentemente, tendria algun sentido. Pero cuando lo que estamos haciendo es
utilizar todo este dinero para pagar La Romareda y no aumentar el Presupuesto de Zaragoza Vivienda, pues
malamente vamos por ahi. Insistimos, son realmente los inversores y los fondos buitres los que estan
viviendo todo esto como un gran negocio y en ello van a seguir y en ello ustedes son los colaboradores
necesarios.

Sr. Presidente: Sefior Martinez.

Sr. Martinez Pérez: Bueno, pues yo voy a comenzar un poco cogiendo el guante de la sefiora Cihuelo,
que en un primer momento tampoco hablaba de esas cesiones de suelos dotacionales, sino que se ha
dedicado un poquito mas a hablar de ese urbanismo que se esta practicando en nuestra ciudad y que, desde
luego, yo en algun aspecto se lo puedo comprar. Desde luego, estoy de acuerdo, lo que pasa es que son
cuestiones bien distintas, yo creo, al objeto de la comparecencia que ustedes han presentado hoy aqui.

Evidentemente, a nosotros, y nos lo ha escuchado decir tanto a mi como a mi portavoz, al sefior
Calvo, ha habido intervenciones que se han llevado a cabo, sobre todo en zonas protegidas de la ciudad, que
no nos han gustado en absoluto y que nos parecen antiestéticas, que no son respetuosas con la cultura, la
historia. Nos lo ha oido a decir, nos ha oido decir aqui que no entendemos cual es el criterio de la Comision
de Patrimonio, en fin, las protecciones estas ambientales. Por tanto, en ese sentido, seria otro tema que
podriamos abordar y en el que, desde luego, seguro que con usted podriamos estar de acuerdo.

Pero claro, el objeto de la comparecencia hoy es, me parece, bien distinto. Aunque la comparecencia
derive luego en un modelo que a usted no le pueda gustar, yo entiendo que este tema hoy, y ante la situacion
de la vivienda, de emergencia social que vivimos, creo que es secundario. Se lo digo porque no es posible a
dia de hoy el abordar esta cuestion de cesiones de suelos dotacionales sin mencionar, evidentemente, el
gravisimo problema, la gravisima emergencia social que vivimos con el tema de la vivienda y que es una
cuestién que no se circunscribe, evidentemente, a la ciudad de Zaragoza, sino que es un problema de toda
Espana.

Nos hemos hartado de decir todos y de citar el articulo 47 de la Constitucion, que, ademas, tiene
también su equivalente en nuestro Estatuto de Autonomia. El articulo 47 dice claramente que los poderes
publicos de la comunidad auténoma promoveran de forma efectiva el ejercicio del derecho a una vivienda
digna, facilitando el acceso a esta en régimen de propiedad o alquiler mediante la utilizacién racional del suelo
y promocion de vivienda publica y protegida, prestando especial atencion a los jovenes y colectivos mas
necesitados. Parece evidente, pues, que el mandato, tanto constitucional como autondmico, es que los
Ayuntamientos, y en este caso el de Zaragoza, promuevan, favorezcan o faciliten la construccion de vivienda.
Mas cuando tenemos hoy, ya lo saben ustedes, a centenares de miles de familias o de proyectos familiares
frustrados y que no pueden llegar a desarrollarse precisamente por esta cuestion, porque existe una falta de
vivienda, una sangrante falta de vivienda que les imposibilita el llevar a cabo estos proyectos familiares.

En esta tesitura, pues, los Ayuntamientos, en concreto el de Zaragoza, que durante décadas han ido
acumulando suelos. Suelos que, por cierto, se adquieren de forma gratuita, sin participar en costes de
urbanizacion. Se hacen reservas para equipamientos basicos, culturales, educativos, asistenciales, se
desarrollan. Pero, con todo y mas, es evidente que en todos los municipios de Espafia, y Zaragoza no es la
excepcion, el volumen de esos suelos que se reservan es muy superior a las necesidades que finalmente
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tiene la ciudad. Y yo le digo numerosos ejemplos que también hemos visto aqui y que tienen que ver, si usted
lo quiere enlazar, con la estética de la ciudad que nombraba. Otra cuestion sera la técnica. De la técnica
juridica, usted y yo somos juristas y vemos la complejidad. Pero un ejemplo que nosotros hemos citado en
numerosas ocasiones es que tenemos un solar maravilloso en el centro de Zaragoza, el del Teatro Fleta, que
esta horroroso, abandonado, sin uso, un equipamiento cultural que ya esta sobradamente acreditado que no
se le va a dar ese uso. Pues nosotros veriamos con muy buenos 0jos que de alguna manera se pudiese
hacer realidad la construccion de vivienda en ese solar. Creemos que esa es la forma de paliar la emergencia
social que le digo, en la que nos encontramos. Hay que crear mas vivienda, hay que aprovechar todo el suelo
disponible y, evidentemente, con los bienes patrimoniales. Luego llevamos nosotros también una pregunta en
este sentido, porque hay previsiones presupuestarias, pero vemos que luego no se ejecutan. Hay que darles
uso, hay que darles salida, hay que crear mas viviendas.

Ahora, ¢nos gusta toda la vivienda que se hace, toda la que se proyecta?. Pues ya hemos dicho claro
que no. A nosotros, que se cree vivienda, si, pero, evidentemente, vivienda digna. Tampoco vamos a aceptar
que la vivienda que se cree bajo esa proteccion a los jovenes y esa vivienda de alquiler asequible sean
viviendas de 40 metros cuadrados. Porque, evidentemente, las viviendas de 40 metros cuadrados, y lo
veiamos en el Distrito Sur, no van a dar respuesta a la demanda, porque, como les digo, son proyectos
familiares los que los jévenes quieren desarrollar y eso implica no la vivienda para una Unica persona, sino
para tener hijos. En 40 metros, desde luego, es muy complicado.

Pero mire, también yo, sefiora Cihuelo, cuando hablamos de esta cuestion de la vivienda y hablan
desde el Partido Socialista, pues, ¢qué quiere que le diga?. Me resulta un poco hipdcrita y me parece de, no
s€, hacer una cortina de humo cuando hablan ustedes de esa necesidad. Observamos, por un lado, como el
Gobierno de Espafia esta beneficiando a Catalufia en perjuicio y discriminando a Aragon, en concreto a
nuestra ciudad de Zaragoza, a la hora de la cesion de suelos y pisos de la Sareb. Es decir, se regalan 13.000
viviendas y 300 solares a los catalanes y aqui, en Aragén, el Ejecutivo Autondmico, que lleva mas de afio y
medio reclamando la cesién de suelo para impulsar viviendas publicas, ni siquiera ha obtenido una respuesta.
Eso es publico y notorio. Y nos parece que no solo es discriminacion, sino que es sectarismo. Por tanto, si
que le diriamos que por qué no piden también la comparecencia de la ministra de Vivienda. Estaria bien que
nos explique esto.

Hay que analizar caso por caso, como le digo, hay que ver qué suelos son los que se utilizan para la
construccion de esta vivienda. Hay que priorizar la vivienda publica y la vivienda social frente al resto de
modelos, porque sabemos el déficit que existe. La media de la Union Europea, lo hemos sefialado aqui en
numerosas ocasiones, es del 9%. Espafia, en general, esta muy lejos de ese 9% y, desde luego, si queremos
acabar con esta problematica, hay que poner todo el suelo disponible por parte de los municipios al mercado
y a la construccion de vivienda publica. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Martinez. Tiene la palabra, sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Pues permitame felicitarle. Nunca decepciona.
Hoy, como era previsible, la culpa de todo la tiene Pedro Sanchez, el Gobierno de Espafia, aunque aqui
gobiernen ustedes, tanto en Aragon como en Zaragoza. El sefior Martinez le ha recordado el mandato que
tiene el Gobierno de Aragdn en nuestro propio Estatuto de Autonomia para promover y promocionar
viviendas.

Por supuesto, pasa usted de largo de todas las viviendas que hay en Parque Goya |, Parque Goya Il,
en Valdespartera, todos Rosales de Canal, etcétera, etcétera, etcétera, que, en fin, pasa de largo. Tampoco
nombra que el Gobierno, que estaba el sefior Marcelino Iglesias, si, si, trabajando con cooperativas, que es
una de las maneras de poner vivienda. Y el Gobierno de Zaragoza todos los meses rechaza su derecho al
tanteo y retracto sobre esas viviendas, que, es verdad, ahora, pasados unos afios y si la administracion
publica no ejerce su derecho de tanteo y retracto, pasan a ser libres, pero es que se puede ejercer el derecho
de tanteo y retracto.

Y mire, mis compafieros, tanto el sefior Martinez como el sefior Dominguez, han dicho muchas cosas
interesantes, pero antes de entrar a ellas le diré, sefior Serrano, y se lo digo ya, para que nos vayamos
conociendo, que una enmienda a la totalidad, si, del urbanismo, pero el de ahora y el de antes, el que se hizo
en Parque Goya. Si, es un urbanismo deshumanizado, es un urbanismo que lo que plantea simplemente son
nichos dormitorio y poco mas. Porque un urbanismo que se considere humanizado y de calidad va a tener en
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cuenta comercios de proximidad, va a tener en cuenta los espacios verdes de ocio, educativos, sanitarios, de
convivencia, etcétera. Las personas tenemos derecho a vivir, no solo a sobrevivir, en la ciudad en la que
estamos trabajando y dando lo mejor de nosotros mismos. Asi que si, si lo quiere ver asi, pues véalo asi. No
me gusta ni el urbanismo de esta ciudad ni el del resto de ciudades. Ya le digo, absolutamente no se pueden
distinguir. Los edificios que se hacen, los que se vayan a hacer ahora en Zaragoza, no se pueden distinguir
de los que veamos en cualquier poligono de cualquier ciudad. Eso puede ser que en otra ciudad dé igual. En
Zaragoza, la ciudad de las cuatro culturas, y estoy de acuerdo con el sefior Martinez, qué quiere que le diga,
no me gusta. Pues si, lo expreso aqui. Ustedes critican ferozmente la Ley Estatal de Vivienda a pesar de
que las competencias son autondmicas, pero utilizan el articulo 15 de esa misma ley de manera, aqui
estamos algun que otro jurista, un poquito haciendo un triple salto mortal juridico para aprobar mediante
decreto una directriz especial que le permite quedarse con los suelos dotacionales de la ciudad, los suelos de
todos los zaragozanos y zaragozanas.

Y de esos suelos dotacionales usted no me ha explicado cudles van a ser gestionados por Zaragoza
Vivienda, porque en su rueda de prensa, ademas de media hora, del otro dia, se refirid expresamente a que
iban a quedarse para Zaragoza Vivienda, para gestion de Zaragoza Vivienda. Los 31 quedarian en el
convenio de Instalaza, pero de los otros no ha dicho nada. Yo se lo he venido aqui a preguntar y no me ha
contestado. No me ha contestado si van a ser gestionados por Zaragoza Vivienda. De los que esta
gestionando ahora mismo Zaragoza Vivienda, los que usted ha dicho desde 1981, y volveremos a hablar
luego de Zaragoza Vivienda, es que ustedes, en casi siete afios que llevan gobernando, han puesto muy
poquito. De esos 2.300 pisos que gestiona Zaragoza Vivienda, ustedes han puesto en ese saco muy poquito
de momento, qué quiere que le diga, con el mayor Presupuesto que tiene esta ciudad, con los mas
expansivos.

Y cuando usted se refiere al 2010, en la época esta que estalld la burbuja inmobiliaria, yo le digo que
estamos haciendo ahora mismo todo lo necesario para que vuelva a haber otra burbuja inmobiliaria, en mi
opinién. Si quiere, se lo iré diciendo cada vez que desarrolle una idea para que quede claro que no quiero
sentar catedra, sino que simplemente estoy ejerciendo mi derecho como representante de los ciudadanos a
hacer el control al Gobierno. Por lo tanto, para nosotros, ya se lo digo, es la vision de Rafael Moneo, una
ciudad que sirve para evolucionar con respeto, coherencia y continuidad. Y lo que tiene que hacer... Mire,
¢sabe una cosa? Ya que les veo a veces... Mire, el sefior Dominguez ha nombrado La Romareda. Yo le voy a
nombrar otro proyecto, Giesa. Casi 30 millones ya. Vengo de la Comision de Presidencia, donde se gestiona
lo de la Ciudad del Cine. Se podian hacer, a precio de modulo, mas de 125 viviendas para los ciudadanos y
ciudadanas. Gobernar es decidir, desde luego, y ustedes han decidido. Peor me lo pone, porque se vera en el
Acta, tanto de Gerencia como de aqui, que yo le digo una cosa y usted dice que no la he dicho. "No han
intervenido ustedes de Aceralia”, y acababa de intervenir. Pero bueno, es igual. Me alegro de que me
escuche.

Se podrian hacer 124 ¢ 125 viviendas. Entonces, Gobernar es decidir. ¢Qué queremos, un platd de
cine 0 125 viviendas que podrian estar gestionadas por Zaragoza Vivienda?. Ustedes deciden. Entonces,
¢usted me va a hablar otra vez de hace 10 afios, de hace 15 afios, de hace 20 afios?. Pues de hace 15 afios
o de hace 20 afios 0 de hace 25 afios son la mayoria de las viviendas que tiene Zaragoza Vivienda en su
parque, porque ustedes han aportado de momento muy poquito. Y desde el Gobierno de Aragon, el Gobierno
de Marcelino Iglesias, se hizo con cooperativas, si, se lo digo yo. Parque Goya |, Parque Goya Il fue con
Marcelino Iglesias, Gobierno Socialista. No sé cuantas hizo la sefiora Rudi, ya que se ha puesto usted, o
cuantas hizo el sefior Lanzuela, o el dafio que nos ha hecho la Ley de suelo del sefior Aznar. Pero es que no
nos tenemos que poner a hablar de eso, de lo que nos tenemos que poner a hablar es de como. Si, hombre,
la ley de suelo del sefior Aznar, claro, construyendo encima de las rocas de los acantilados. jQué barbaridad!
iQué barbaridad! En fin.

Pero bueno, lo que nosotros le queremos decir es que el modelo que usted llama "asequible” la
mayoria de la gente no lo puede pagar. Es un modelo que destruye suelo dotacional destinado a usos
educativos, sanitarios, deportivos, etc. Este dafio es permanente. Es un modelo que vacia el patrimonio
municipal a favor, como muy bien ha dicho el sefior Dominguez, de la iniciativa privada, que estos no pierden
nunca nada, porque el Gobierno de Aragon se lo pagara. Es un modelo sin identidad. Moneo y Villena son los
dos modelos que sefialan el camino que Zaragoza deberia seguir. Y nosotros proponemos un urbanismo
diferente, humano, equilibrado y con identidad, con vivienda realmente asequible, con proteccion del suelo
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dotacional, con barrios completos, no con promociones aisladas, no rellenando solares, con patrimonio
municipal del suelo preservado, con arquitectura con sentido y con planificacion a largo plazo. Ahora usted
vuélvame a decir que Sanchez esta destruyendo la Antartida.

Sr. Presidente: Sefiora Cihuelo, usted no me va a decir de qué vamos a hablar aqui y de qué no
vamos a hablar aqui, porque, igual que usted habla de lo que usted quiere, ya solo faltaba que no podamos
hablar de qué hacia el Partido Socialista cuando gobernaba, qué hace el Partido Socialista ahora que
gobierna en Espafia, ya solo faltaba. Ya solo faltaba que no pudiéramos hablar del sefior Sanchez, epitome
de la ineficacia en materia de vivienda, de la corrupcion instalada en la estructura de poder del Estado y de
todo aquello que no hay que hacer cuando uno gobierna si lo que de verdad le interesa son los intereses de
los ciudadanos. Menos hablar de vecinos, de ciudadanos y pongan ustedes las urnas, que es de los que
tenemos ganas, segun el CIS, el 62% de los espafioles.

Mire, sefiora Cihuelo, yo se lo digo con el maximo respeto y se lo digo porque, ademas, hoy es su
primera Comision, acaba de llegar a Zaragoza Vivienda. Que usted no conozca las 548 viviendas del
programa publico de construccion publica de vivienda de Zaragoza Vivienda quiere decir que al proximo
Consejo va a tener que ir con los deberes mejor hechos, porque, de las 2.303 viviendas que yo le hablaba
antes son P-6, P-8 y Mas Vivienda de Aragdn. Zaragoza Vivienda ahora esta construyendo o en proceso
constructivo de 548 viviendas en nuestra ciudad: Horno, Lacruz.

Pero ¢como que no estan?, jpero sefiora Cihuelo, que las ha visitado la ministra!, jque estuvo la
ministra hace 15 dias en la 112 de Las Fuentes!. Pero ¢qué me esta usted contando?, pero ¢cdmo que no
estan?, pero ¢estd usted negando que haya 548 viviendas en marcha en la ciudad en estos momentos?.
Oiga, preguntelo, ya que esta usted ahora en el Consejo de Zaragoza Vivienda, en el préximo Consejo de
Zaragoza Vivienda. Pregulnteselo a la Gerente. Ella le informard. Yo también lo haré y encantado de hacerlo
aqui.

Me habla usted mezclando una serie de cuestiones. Bueno, yo ya lamento que a usted Zaragoza no le
guste. A mi me encanta. Yo lamento, sefiora Cihuelo, que a usted Zaragoza no le guste. Yo creo que
Zaragoza es una ciudad preciosa y creo que en Zaragoza, como todas las ciudades del mundo, sin
excepcion, ha habido errores en el urbanismo, pero hacer una enmienda a la totalidad y decir que Zaragoza
es una ciudad donde no se vive, se sobrevive, me parece que es gravisimo para la representacion.

Mas que nada, sefiora Cihuelo, porque le voy a decir a usted una cosa: si usted mafiana es Concejal
de Urbanismo, si usted mafiana es la Concejal de Urbanismo de esta ciudad, lo que no va a poder hacer es
derribar la ciudad entera y hacerla nueva. Es que gobernar consiste precisamente en, con las potencialidades
de lo que heredas, hacer una ciudad mejor. Por ejemplo, a usted le parece muy mal que hagamos un
proyecto de economia local, de economia global, de generacién de empleo en Giesa, pero es que nosotros o
que heredamos en Giesa fueron 14.500 toneladas de basura, un sinfin de gatos que hubo que hacer el
famoso Guano para llevarse a todos los gatos y un montdn de ratas muertas. Es que ustedes harian, harian,
pero llevan siete afios gobernando en Esparia y no han hecho absolutamente nada en materia de vivienda. Es
que se lo decia antes, sefiora Cihuelo, es que la semana pasada, ustedes se han creido tanto, tanto, la
emergencia en materia de vivienda que la semana pasada estaban ustedes construyendo la sociedad
instrumental.

Por cierto, a ver a quién han elegido para la sociedad instrumental, porque, claro, lo que esta pasando
en la SEPI, lo que esta pasando en Correos, o que esta pasando en el Ministerio de Hacienda y lo que esta
pasando en el Ministerio de Fomento no es como para que podamos estar muy tranquilos con los
nombramientos del PSOE en materia de altos cargos. No, sefiora Cihuelo, veremos. Hay que presumir la
competencia y honorabilidad de todo el mundo. Lo que no hay que presumir es que ustedes no le han
dedicado ni un minuto a este tema. Ni se lo dedicaron en el Gobierno de Aragon en los ocho afios que
gobernaron, ni se lo han dedicado en el Gobierno de Esparia.

¢Y como que no tienen ustedes competencia en materia de vivienda? Oiga, eso digaselo usted a la
ministra. ¢Entonces qué hacemos?, ¢cémo que no tienen ustedes competencia en materia de vivienda?,
¢cOmo que no tienen ustedes suelos?, ¢cdmo que no tenian ustedes ya sociedades instrumentales?. Pero
¢qué era Sareb?, pero ¢qué es la SEPI?. Lo que pasa es que, claro, repito, ustedes en la SEPI estaban en lo
que estaban. Claro, ustedes en la SEPI parece ser que estaban a otras cosas, ¢verdad?, precisamente no
estaban muy preocupados por la vivienda. Bueno, si, estaban preocupados por una vivienda, la del sefior
Abalos. No parece que estuvieran mucho mas preocupados por otras cosas.
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Ademads, mire, uno demuestra cierta distorsion de la realidad cuando se hace eco de determinados
mantras y determinados bulos que son facilmente demostrables. La famosa intervencion de la ley del suelo de
Aznar en la burbuja inmobiliaria del afio 2008, que, por otra parte, fue un fenomeno mundial, una crisis
econdmica brutal. Por cierto, el sefior Zapatero la negd. Por cierto, el mismo sefior Zapatero que se reunid en
un monte sin cobertura con el detenido de Plus Ultra 72 horas antes de que lo arrestara la policia. Me han
traido esto ahora y me ha acordado del sefior Zapatero. Pero es verdad que el sefior Zapatero, que gand
unas elecciones negando esa crisis.

Usted habla de la ley del suelo de Aznar. Oiga, pero ¢ usted sabe que esa directriz de la Ley de suelo,
ese articulo de la Ley de suelo, estuvo vigente un afio y cuatro meses porque el Tribunal Supremo lo tumbg?.
¢ Usted sabe que en un afio y cuatro meses no se puede menear ningun planeamiento?. ¢ Usted sabe que no
se hizo ni una sola construccion que utilizara ese articulo de la ley de suelo?. Pero ¢ve como usted se cree
los mantras?. Por cierto, los mantras que en otro tiempo eran del sefior Pablo Iglesias. Yo a quien le he oido
esto de que la ley del suelo de Aznar era la culpable de todos los males era al sefior Pablo Iglesias. Es que en
eso también se han convertido ustedes, ademas de ser uno de los partidos a nivel mundial mas cercados hoy
en dia por la corrupcién. Se han convertido ustedes en sintoma de sectarismo, de desigualdad y de
corrupcion.

Porgue otra cosa se le ha dicho el sefior Martinez con muchisima habilidad. El sefior Martinez le ha
dicho una cosa bien importante. Fijese si tienen ustedes competencia en materia de vivienda y en materia de
suelos. Fijese si tienen ustedes competencia que raro es el dia que no encuentran una excusa en el Boletin
Oficial del Estado para mandar una subvencion directa a Catalufia. Pero en materia de vivienda, se o ha
dicho el sefior Martinez, les han cedido suelos para 15.000 viviendas. A la ciudad de Zaragoza, a Aragon,
ustedes, en siete afios, no han encontrado un momento para irse camino del Boletin Oficial del Estado y
cederles ni un solo metro cuadrado de suelo. Asi que, sefiora Cihuelo, estaremos encantados de hablar de
vivienda aqui. 2.303 viviendas en marcha en la ciudad de Zaragoza.

Yo ya entiendo que a usted se le haga larga esta intervencion. Ya entiendo que a usted se le hagan
largas mis ruedas de prensa. Ya entiendo que se le van a seguir haciendo largas, porque ya le digo que
vamos a perseverar en una politica de vivienda en colaboracion publico-privada, tal y como marcan las
directrices de su propio Ministerio de Vivienda.

Por cierto, sefior Dominguez, ¢como es eso de que se pierde la titularidad de los suelos?. Los suelos
son publicos y son publicos y siguen siendo publicos. Y déjeme que le diga otra cosa y con eso termino: el
programa Mas Vivienda de Aragon es una cosa mas importante todavia que la construccion de vivienda y es
incorporar la vivienda como un derecho fundamental. Y le explico por qué: hasta ahora estabamos
acostumbrados a que los presupuestos de la comunidad auténoma tuvieran un capitulo para la sanidad, un
capitulo para la educacion, pero no un capitulo para el mantenimiento y el sostenimiento de la vivienda
asequible y la vivienda publica. El programa Mas Vivienda de Aragon se obliga, durante la vigencia de todo el
contrato, es decir, de los 70 afios de concesion de derecho a superficie, a meter fondos en la oferta y a meter
fondos en la demanda. Dicho de otra manera, a ayudar a la promocion y ayudar al inquilino, concretamente
en 2,5 euros por metro cuadrado. Es decir, un programa que hace de la vivienda la misma consideracion que
se tiene de la sanidad o de la educacion. Por eso creo que, mas alld de que cuantitativamente es un
programa importantisimo a nivel nacional en materia de construccion de vivienda asequible, también lo es
desde un punto de vista politico y desde un punto de vista cualitativo.

Interpelacion (4 asuntos a tratar)

22. [ZEC] Para que el consejero de cuenta de el proceso de solicitud y adjudicacién de las
viviendas asequibles, impulsadas desde Zaragoza Vivienda. [Cod. 14.044]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Sefior Serrano, al final, voy a tener que darle la razon a la sefiora Cihuelo en
el sentido de que usted escucha lo que quiere y dice que hemos dicho cosas que no hemos dicho. Yo en
ningin momento he dicho que nadie pierda la titularidad de esos suelos, digo que se los estamos regalando
de facto hasta el siglo que viene, hasta el siglo XXII. Y durante esos 75 0 mas afios estas empresas van a
estar lucrandose de manera fundamental con todo esto.
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Pero vamos a seguir hablando de vivienda asequible, porque si, hablamos aqui de determinadas cosas
que salen en los pliegos, también de las concesiones. También habria que ver luego como se garantiza el
cumplimiento de las concesiones, que creo que hablaremos también luego.

Pero hien, en enero de este afio ya preguntamos sobre la comisién de seguimiento vinculada a este
programa de viviendas asequibles de Zaragoza Vivienda, que estaban adjudicadas completamente a la
empresa Brial. Preguntamos sobre este tema. Recordar las circunstancias de aquella adjudicacion que ya
denunciamos, en la que era bastante poco ético que la persona que estuvo a cargo de esas adjudicaciones y
cuyo proceso de seleccion ya estuvo vinculado a una controversia, al mes siguiente de adjudicar estas
viviendas, oh, casualidad, trabajara para Brial en lo que es un ejemplo de manual de puerta giratoria. Bueno,
pues cuando le preguntamos en la Comisién sobre este tema y le trasladamos nuestra preocupacion por
como se iba a controlar la adjudicacion de esas viviendas, ya que los propios pliegos recogen que sea la
propia empresa la que se encargue de todo esto, bueno, usted nos dijo que si, que habria una comisién de
seguimiento, que es lo que establecen los pliegos, formada por Zaragoza Vivienda y representantes de la
adjudicacion para llevar el seguimiento de todas las condiciones de los pliegos. Y nos dijo que estuviéramos
tranquilos, que esta comision estaria conformada en enero de ese mismo afio, estamos hablando de 2025,
que se iban a convocar las comisiones de seguimiento para la totalidad de las obras de vivienda que se estan
construyendo en régimen de alquiler asequible. Eso es entrecomillado, sacado directamente del Acta. Nos
trasladd también que, por supuesto, teniamos derecho a conocer las actas de esta reunion, algo que no ha
sucedido. Nos consta que tanto nuestro Consejero en Zaragoza Vivienda como nosotros mismos hemos
solicitado que nos trasladaran el Acta de esta Comision, porque es el espacio donde se va a llevar el control y
el seguimiento de este importante dinero publico que se ha generado.

No solamente les regalamos el suelo, como deciamos, sino que, ademas, hemos puesto 15 millones de
los fondos Next Generation, fondos europeos para ello. Pero, bueno, a fecha de hoy no nos han trasladado ni
una sola Acta. Y entonces, nos gustaria saber cuantas veces se ha reunido esta comision, qué asuntos se
han tratado, en qué fechas y quién esta formando parte de esta comision.

Y nos preocupa, tal y como también les ha trasladado nuestro Consejero, es conocer si en estas
reuniones se ha abordado un tema por el que estamos, como decimos, preguntando, que es el control por
parte de Zaragoza Vivienda de la adjudicacion de estas viviendas. Que, recordemos, son viviendas que, en
principio, van a entregarse en el mes de junio, es decir, a menos de seis meses vista, sin que, de momento,
se haya abierto ningun plazo de solicitud. No nos consta. De hecho, hemos llamado a preguntar a las propias
empresas y nos dicen que no hay ningdn proceso de seleccién abierto, pese a que faltan seis meses para
que se concedan.

Ya sabemos que usted nos va a decir en su respuesta que se va a exigir el cumplimiento de los
requisitos exigidos. Pero nos gustaria que explicase como se va a garantizar que, efectivamente, desde
Zaragoza Vivienda se exijan estos requisitos a las personas demandantes. Ya que, bueno, como sabemos, tal
y como esta el alquiler en Zaragoza, con precios desbocados. Y a pesar de que el sefior Azcon ha subido ya
el modulo de proteccion oficial por el que se rigen estas viviendas, ya lo ha subido, con lo cual, van a resultar
mas caras, es posible que aun asi haya una importante demanda. Y nos gustaria saber qué van a hacer, qué
criterios van a utilizar, qué criterios de transparencia y de equidad van a garantizar para el cumplimiento de lo
establecido en los pliegos. Gracias.

Sr. Rodrigo Pérez: Bueno, hago uso de la palabra por ausencia del Presidente y por delegacion suya.
Yo creo, sefior Dominguez, que ha mezclado un poco lo que es el contenido de la interpelacion que plantea
con la famosa comision de seguimiento de las obras de Zaragoza Vivienda.

Mire, respecto a todas las obras, todas las obras que estan siendo impulsadas por Zaragoza Vivienda
con cargo al programa 6, que es, en realidad, a lo que se refiere la interpelacion. Tanto las 384 en régimen de
colaboracion publico-privada como las 39 que estan siendo impulsadas directamente por Zaragoza Vivienda,
todas ellas son viviendas de proteccién autondmica. El propio titulo de los pliegos por los que se licitaron esas
obras habla de vivienda protegida de Aragén.

Y lo primero que tengo que decirle es que en todos los casos, en las 423 viviendas a las que me acabo
de referir, una de las condiciones fundamentales es que la vivienda sea un lugar de domicilio permanente y
habitual de los arrendatarios. Ademas de que todos los arrendatarios deben reunir las condiciones de acceso
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a la vivienda de proteccidn oficial. Mire, en relacién con las viviendas que estan impulsadas en colaboracién
publico-privada, basta con la simple lectura de los pliegos, yendo al punto 6.

Aveces, en su intervencion, parece conocer los pliegos, otras veces se le desdibujan un poco las ideas
y plantea o pregunta cosas que estan reguladas en los propios pliegos. Yo lo que le recomiendo es una
lectura atenta del punto 6, donde se regula expresamente el proceso de adjudicacion de las viviendas. Por
cierto, insisto, en ese punto se habla otra vez del sometimiento a las viviendas de proteccion autondmica, a la
normativa correspondiente.

Y si que es verdad que se habla de un punto importante que usted ha citado de una forma un tanto
confusa, y es que hasta que no estén finalizadas las viviendas, en los seis meses posteriores a la finalizacion
de las viviendas, es cuando el superficiario tiene que emitir eso que los pliegos denominan "anuncios de
arrendamiento”. Esos anuncios de arrendamiento a los que la superficiaria viene obligada a dar una gran
difusién seran los que contendran las previsiones de las caracteristicas de la promocidn; los requisitos de los
arrendatarios; el plazo para la presentacion de las solicitudes. Y también el canal de resolucion de consultas
que obligatoriamente por los pliegos debe abrirse a favor de todas aquellas personas que estén interesadas
en la solicitud de una de estas viviendas de proteccion oficial.

Por supuesto que habra leido usted que Zaragoza Vivienda va a comprobar el cumplimiento de los
pliegos en lo que es la formalizacion de los contratos de arrendamiento. Y respecto a los requisitos que estos
arrendatarios deben cumplir, de estos contratos de arrendamiento: como sabe, los pliegos se remiten no solo
al articulo 68 del real decreto 853/21, que es el que regula los programas de recuperacion, sino también a la
normativa de proteccion autondmica y al acuerdo de la Comision Bilateral nimero 3, firmado el 16 de marzo
del 2023. Por cierto, firmado por el ministerio, por el Gobierno Sanchez, por el Gobierno autondmico entonces
del sefior Lamban y por Zaragoza Vivienda. Dicho de una manera un poco simplificada, los ingresos maximos
de las unidades de convivencias van a ser, segun los pliegos, de 4,5 IPREM con unas condiciones especiales
para familias numerosas, para personas con discapacidad y también para el resto de las condiciones
especiales.

Y llegamos al punto que parece a usted mas preocuparle, que es la seleccion de los candidatos. Esta
regulado también en los pliegos. La seleccion de los candidatos, logicamente, al tratarse de una vivienda de
proteccion autondmica, con las especialidades que marca la normativa correspondiente, va a correr a cargo
de la empresa adjudicataria. Pero estese usted tranquilo, no va a ser una seleccion de candidatos arbitraria,
sino que, en todo caso, estd sometida a la normativa de proteccion autondmica, a la ley de vivienda de
proteccion autondmica y también al reglamento del registro de solicitantes de vivienda. Por tanto, seleccion
por parte de la empresa adjudicataria si, pero seleccion arbitraria no, porque va a haber todos los controles
del Gobierno de Aragon.

Y, por ultimo, respecto a las 39 viviendas de Zaragoza Vivienda que esta impulsando en el Casco
Histdrico y en el Arrabal, decirle que ahi la asignacion se va a hacer directamente por Zaragoza Vivienda. La
gestion posterior se va a hacer también por Zaragoza Vivienda, porque ya sabe que en este caso no hay una
cesion del derecho de superficie, como en el caso anterior, a 75 afios, sino que es una gestion directa de
Zaragoza Vivienda. Seguro que en el consejo de administracion de esta Sociedad Municipal tendremos
ocasion de ver los criterios, de ver las decisiones a tomar, tanto para la adjudicacion de las viviendas como
para la gestion posterior de los contratos de arrendamiento. Ya le anticipo que es probable que en relacion
con alguna de estas 39 viviendas se suscriba algun convenio 0 se concierte algin programa con alguna
entidad social para llevar a cabo ese alojamiento posterior, ese programa posterior en estas viviendas de
impulso publico de Zaragoza Vivienda.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Rodrigo. Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: No acaba de contestarme, porque no me dice cdmo se va a hacer. Me dice que
se va a cumplir la normativa, que es lo que le he dicho que nos iba a decir, que ibamos a cumplir la normativa
y que habia unos criterios establecidos en la normativa. Pero no nos dice efectivamente cémo se va a ejercer
el control por parte de Zaragoza Vivienda de que eso sea efectivamente asi y cudl es la implicacion de la
comision de seguimiento en todo esto. ¢Sabe qué pasa? que es que lo que no nos gustaria es que, al final,
las viviendas, estas viviendas que, al final, bueno, pese a todos sus peros, tienen algo interesante, acaben en
las manos de los hijos o los primos de no sé quién. Como, por otra parte, s notorio y conocido que sucedia
con muchas de las promociones de vivienda de proteccion oficial de hace afios. Y es que, al final, no
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importaba tanto la bolsa en la que te apuntaras, sino a quién conocias que te facilitara el acceso a esas
viviendas. El sefior Serrano asiente porque es asi. Nos preocupa que esto pueda reproducirse en estas
viviendas de alquiler asequible.

Y nos preocupa, ademas, porque usted en la pasada Comision también nos dijo que el beneficio
economico de una sociedad mercantil es su razon de ser y que va a hacer una empresa sino intentar ganar
dinero. Esto es lo que nos dijo literalmente. En Gerencia pensamos que se esta tomando esto al pie de la
letra, sobre todo cuando, después de una licitacion, por ejemplo, se permite a una empresa levantar otra
planta mas para que le salga mas rentable.

Pero bueno, nos preocupa que, si no hay un mecanismo claro, un mecanismo de control claro y un
seguimiento claro de todo esto, se dé prioridad a determinados perfiles, ya no solamente por afinidades y
amistades y conocimientos, sino, ademas, porque, claro, para una empresa e€s mas interesante beneficiar a
las familias, dentro de esos parametros que estan establecidos, con ingresos mas altos, porque eso garantiza
que se va a pagar el alquiler mucho mejor, que pasa con el mercado privado y pasara también con esto.

No sé, ¢esta articulado?, ¢se va a pedir que esta asignacion, una vez reconocidos los criterios y
mecanismos de ponderacion, para que los colectivos mas vulnerables puedan tener mayor facilidad de
acceso?, ¢se va a establecer algun mecanismo de sorteo 0 como va a ser eso0?. Y en caso de que se
establezca un mecanismo de sorteo, ¢como se va a llevar seguimiento de que esto se hace correctamente?.
Estamos hablando de que es un proceso. Bueno, usted nos matizaba que es a partir de la finalizacion de
obras, que existen seis meses para sacar los anuncios y hacer el proceso de eso. No sé si habria que
adelantar, pero bueno, si no establecen los pliegos el tema. Porque con la necesidad de vivienda que hay,
permitirnos seis meses mas de eso y podriamos estar ya en marcha con todo esto. Pero nos gustaria que nos
aclarara todas estas cuestiones.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefior Dominguez. Tiene la palabra el concejal de Vivienda.

Sr. Rodrigo Pérez: Si, sefior Dominguez, no es que matice yo el plazo de seis meses, es que lo
establecen los propios pliegos. Son unos pliegos que el 27 de marzo del afio 2023, que fue cuando hubo la
oportunidad de eso, se aprobaron por unanimidad por el Consejo de Administracion de Zaragoza Vivienda. Es
decir, Zaragoza en Comun, en aquel entonces, en el Consejo de Administracion de Zaragoza Vivienda,
representada por el sefior Santisteve, voto a favor de estos pliegos, luego ustedes conocen perfectamente el
contenido de estos pliegos.

Y uno de los puntos importantes del contenido de estos pliegos es que la decision de quienes vayan a
ser arrendatarios de estas viviendas de promocion publica no va a ser ningln acto de arbitrariedad de la
adjudicataria del derecho de superficie. Sino que va a ser un procedimiento perfectamente reglado, y
perfectamente reglado por una normativa que no es de este Grupo Municipal que hoy dirige el Ayuntamiento.
Estamos hablando de una normativa de aquel entonces del Partido Socialista Obrero Espafiol cuando el
Ejecutivo autondmico lo encabezaba Marcelino Iglesias y bajo cuya presidencia se promulgd la Ley de
Vivienda Protegida de Aragon y también el Reglamento del Registro de Solicitantes de Vivienda Publica. Por
tanto, las sospechas que usted vierte hoy aqui, en este Salén de Plenos, sefior Dominguez, tienen mucho
mas que ver con esa falta de lectura atenta de los pliegos que, en realidad, con otra cosa.

Esa comision de seguimiento a la que usted de forma reiterada se refiere tiene un papel relativamente
importante. Lo importante es la sujecion a la normativa de vivienda de proteccion autonomica y esa comision
de seguimiento, que ya le digo que esta regulada en el punto 24 de los pliegos, lo que dice es que se va a
reunir dos veces al afio. Que va a tener una vida que va a ser durante los 75 afios que dure la concesion del
derecho de superficie, que esta representada mayoritariamente por tres representantes de Zaragoza Vivienda
frente a dos representantes de la adjudicataria. Y esta comision, la obligacion que tiene es comprobar y velar
por el cumplimiento de los pliegos en lo que se refiere a los contratos de arrendamiento. Pero no es esta
comision la que tiene el papel predominante, sino que lo va a tener la Direccion General de Vivienda del
Gobierno de Aragdn, que va a ser, en definitiva, quien va a controlar el proceso y los criterios de acceso como
vivienda protegida de Aragon, que es la vivienda de la que estamos hablando.

Por tanto, sefior Dominguez, lo tnico que le puedo decir es que en breve esta prevista la celebracion
de una de estas mesas de la comisién de seguimiento y control de las obras, que probablemente en ella se va
a tratar de este tema. Pero, como ya le decia, es un procedimiento que estad muy regulado, esta muy marcado
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normativamente, legalmente, y, por tanto, lo que vamos a hacer desde la mesa de seguimiento de las obras
es velar por el cumplimiento y por los criterios y requisitos de los pliegos.

Sr. Presidente: Muchisimas gracias. Sefior secretario, seguimos.

23. [ZEC] Para que el consejero de cuenta de las licencias de funcionamiento del los Kioskos del
Parque Labordeta [Cod. 14.045]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Muchas gracias. Sefior Rodrigo, le volvemos a pedir que nos haga llegar las
actas a traves del Grupo Municipal o a través del Consejero de estas comisiones de seguimiento, porque no
las hemos visto todavia.

Bien, vamos a hablar de este tema que se ha tratado, aunque sea muy tangencialmente, en la
Gerencia de Urbanismo. Por contextualizar, nos gustaria sefialar que estamos hablando de los quioscos en el
parque Grande-José Antonio Labordeta. Cinco de los seis fueron adjudicados al sefior Forcén. En el Unico
que hubo competencia, se quedd sin €él. Bueno, pues fueron adjudicados al sefior Forcén a través de la
empresa Martipan, que previamente le habia traspasado el sefior Antonio Martinez Martinez. Por
contextualizar también, ya sabran, este sefior que dejé de cumplir su obligacién de mantenimiento del edificio
de la calle Estébanes y al que no se podia notificar nada porque no se lo encontraba hasta que se declard en
ruina hace bien poco.

Pues bien, es importante poner de relieve este duo, porque, claro, el sefior Serrano lo ha dicho antes
en Gerencia y lo va a volver a decir aqui, parece que importa mas el quién y el cdmo. Y es que si, en
determinadas situaciones urbanisticas, en determinados expedientes urbanisticos, evidentemente, el quién
determina qué es lo que se hace, como se hace y cdmo se gestionan las cosas. Cosas que a un ciudadano
ordinario no se le pasarian, a seguin quién si que se le pasan.

Bien, venimos denunciando desde su inicio irregularidades en la tramitacion de todas estas licencias.
Pedimos una comision de investigacion incluso desde Zaragoza en Comun que se paraliz porque Vox en
aquel momento decidié que no era necesario aclarar todo lo que estaba pasando con todo esto, pese a que
también manifestaban dudas, pero decidié al final no apoyarla. Hemos visto casi de todo con estos
expedientes y lo Ultimo que estamos viendo es que, bueno, los quioscos del sefior Forcén estan funcionando
sin licencia de actividad, tal y como trasladamos la pasada Gerencia, aunque el sefior gerente nos explicd que
no, que si que habia expedientes. Lo cierto es que no, volvimos a mirar los expedientes y estos quioscos
estan funcionando sin licencia de actividad.

Y el ultimo ejemplo es este Ultimo que ha pasado por Gerencia, que es el del Roto, que ha pasado por
Gerencia. Resulta que el Consejo de Gerencia de 13 de febrero le concedid licencia urbanistica y licencia
ambiental para un uso de quiosco como bar-restaurante. Subrayo esto de bar-restaurante, porque tiene que
ver con los usos que se le estan dando ahora. Para funcionar, cualquier establecimiento publico necesita la
licencia de actividad. El sefior Forcén la solicita en el afio 2024. Cuando los técnicos van a revisar el
establecimiento para la concesion de esta licencia, resulta que se encuentran multitud de incumplimientos
respecto al proyecto aprobado. Son tantos que voy a resefiar solamente algunos: por ejemplo, se ha
aumentado la altura del edificio; se ha habilitado un sétano que era para equipamientos y para almacén, como
comedor; se han puesto bafios unisex para ahorrar costes; los rétulos instalados no cumplen con las
condiciones de la Comision de Patrimonio; no se ha hecho el aparcabicis que aparece en los pliegos;
tampoco se ha instalado la placa solar, aunque esta si que nos consta que ahora ya esta en tramite por fin. Y
se ha instalado en el interior del local un equipo de musica tremendo, como si fuera una discoteca, pese a
que hay licencia especifica que su licencia fue concedida sin equipo de mdsica, lo que hemos estado
hablando de gerencia. Vamos, que basicamente han hecho con este quiosco lo que les ha dado la gana.

Y llega esta situacion y, ¢,qué es lo que hacemos?. En vez de exigir la restitucion a la situacion original,
las condiciones iniciales de la concesion, ¢qué es lo que hacemos?, pues iniciar un expediente para
legalizarlo. Primera pregunta, ¢para qué sirve una concesion?, ¢para qué sirve una concesion si la podemos
incumplir de manera flagrante y luego simplemente se legaliza y hacemos todo lo posible para legalizarla?.
Bueno, a todo esto, un afio con el Roto abierto sin licencia de funcionamiento. Insistimos, la resolucion del 13
de febrero decia textualmente: "Sera precisa la obtencion de la correspondiente licencia municipal de
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funcionamiento antes de comenzar a desarrollar la actividad". Llevamos un afio. Pero, por lo que sea,
Inspeccidn no pasa por ahi. O sea, nos cansamos de ver en Gerencia multas a establecimientos por funcionar
sin licencia, pero estos establecimientos parecen tocados por la mano de Dios, que evita cualquier problema.
Siguen con el tema de la megafonia y musica para realizar actividades sociales siendo que no esta recogido y
que la licencia expone expresamente que no puede tener equipo, pero nadie ha levantado un acta de
infraccion.

Y bueno, la legalizacion de las obras es un milagro: la Comision de Patrimonio, de repente, se olvida de
recoger el incumplimiento del cartel de Roto en la Comision de Patrimonio; los aparcabicis dan igual, que no
los hagan ellos, que ya arreglaremos unos que hay aqui municipales y esos sirven; el panel fotovoltaico,
bueno, pues todavia no lo tienen, pero da igual. Y aun asi le concedemos la licencia. Nos preguntamos si el
resto, porque estamos hablando de un expediente muy concreto, de expedientes y de quioscos estan
funcionando asi.

Sr. Presidente: Empiezo por el final. Si, no se hace ningun tipo de excepcion. Y ahora permitame que
intervenga de una manera mas extensa para darle la informacion que usted solicitaba en su interpretacion.

En primer lugar, decir que de los seis quioscos del parque Grande en el tnico que hubo competencia
es en el que no se adjudico es faltar a la verdad, sefior Dominguez. Los seis quioscos del parque Grande
salieron a concurrencia competitiva. Otra cosa es que a cinco se presentd un empresario y a otro se
presentaron dos. Lo cual demuestra también hasta qué punto es incongruente el hecho de poder afirmar o
argumentar que esto era un supernegocio y un superbeneficio. Porque lo cierto es que, sefior Dominguez, se
sacaron todos los quioscos que estaban abandonados y sin ningun tipo de explotacion ni de actividad
econdmica a excepcion de uno, que si que estaba y que presentaba las cuentas que presentaba y que no
pudo concurrir al expediente. Por lo tanto, estos magnificos beneficios, este supuesto trato de favor que, por
otra parte, ustedes son incapaces de poder probar, porque no tiene prueba lo que no ha ocurrido. Jamas lo
han judicializado, jamas mas alla de las insidias o de las sospechas que quieran deslizar en esta Comision.
Este tema ya, no por manido, no por antiguo, deja de aburrir. La verdad es que es un poco aburrido oir
siempre los mismos argumentos sin ninguna base factica.

Déjeme también que le aclare. Primero le aclaro y luego le pregunto. Primero le aclaro que tampoco es
ningun tipo de novedad que locales con licencia urbanistica y de actividad inicien su actividad antes del
otorgamiento de la licencia de funcionamiento. Si esto fuera una rareza, yo seria el primero que se lo diria,
pero, si usted se pone tan rigorista con los cinco quioscos que son de su extrema preocupacion, digame qué
aproximadamente 500 o 600 actividades del sector de la hosteleria en Zaragoza cerramos, si todas, alguna o
solamente aquellas en las que la titularidad corresponda a alguin empresario que a usted le caiga mal. Porque
es que eso, ademas, no es una cuestion que ocurra en el Ayuntamiento de Zaragoza, es que eso ocurre en
todos los Ayuntamientos de Espafia. Entre otras cosas porque hay una legislacién basica, porque hay un
marco legal, porque hay una jurisprudencia que lo que dice es que td no puedes clausurar un establecimiento
que tiene licencia urbanistica y de actividad solo porque no tenga licencia de funcionamiento. Salvo en el caso
de que, a resultas de una inspeccion, aquellas cuestiones que pudieran alterar la concesion de la licencia de
funcionamiento tuvieran que ver con la seguridad o tuvieran que ver con aspectos graves, por ejemplo, el
incumplimiento de materia antiincendios, cosa que aqui usted tampoco ha sabido argumentar.

No puedo compartir tampoco con usted la afirmacion de que aqui han hecho lo que les ha dado la
gana. Porque mire, le voy a decir una cosa. Mas alla de que ustedes en el debate politico quieran introducir lo
que quieran y quieran levantar las sombras de sospecha que consideren y que en este totum revolutum de
argumentos sin prueba y de no sé muy bien qué pretensiones hagan ustedes. Cuando en un expediente
administrativo que viene al Consejo de Gerencia, que estd informado por varios servicios y por varios
departamentos se dice que aqui se hace lo que le da la gana al promotor, evidentemente, ya esa
consideracion tiene que también ver con el buen nombre y con el buen trabajo de los funcionarios. Por lo
tanto, yo estoy absolutamente seguro, sefior Dominguez, de que usted y yo sabemos y usted y yo estamos
de acuerdo en que los funcionarios del Ayuntamiento no se prestarian a hacer aquellas cosas que no deban
hacer. Y, por lo tanto, creo que esa expresion es, por su parte, francamente mejorable.

Me dice usted también que no se cumple el régimen de concesion, pero, por otro lado, esta mafiana
usted ha votado en contra de un expediente en lo que hacia precisamente era adecuar las prescripciones de
la licencia de funcionamiento a las condiciones establecidas en el pliego. Esto, sefior Dominguez, ha ocurrido
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a las 9:30 de la mafana y ahora son las 12. Es decir, cuando se trae, se acondiciona la licencia de
funcionamiento al pliego, mal; si no se hace, mal; si se hace, mal. Yo creo que eso solamente puede obedecer
a las ganas que tienen ustedes de poner aqui el foco. Y ustedes ponen y ponen y ponen y ponen el foco, pero
lo cierto es que nunca ven nada llamativo. Porque, repito, si ustedes vieran algo llamativo, ustedes lo que
harian seria lo que deben hacer, acudir a los tribunales, cosa que nunca han hecho con esta ni con otras
cuestiones.

Mire, tenia aqui preparada una nota con respecto a como opera el silencio, por qué no se hace. Mire, le
voy a leer un parrafo concreto, solamente un parrafo: "A los puntos sefialados en los nimeros 1y 2 debe
precisarse que se trata de un mismo supuesto administrativo. Ambos establecimientos resultaron objeto de
otorgamiento de la correspondiente licencia urbanistica y de actividad y en su virtud se procedid a solicitar y
tramitar la licencia de funcionamiento. A tal efecto, y en la visita de inspeccion.". ¢Como que no se
inspeccionan los quioscos?, pero si es que precisamente en todos los expedientes consta el Acta de
inspeccion correspondiente.

Pero, sefior Dominguez, si es que se lo he dicho, esta misma mafiana hemos aprobado una licencia de
funcionamiento con su voto en contra en la que lo que se hacia era, a resultas de una inspeccion, entender
que se estaba vulnerando una disposicion del pliego cuando era todo lo contrario y lo hemos modificado.

"Se comprobd que existia una disfuncion entre lo existente en el momento de la inspeccion y la licencia
de obras y de actividad concedida inicialmente. Dicha disfuncion o disconformidad fue objeto de un
requerimiento para su subsanacion, pero nunca resultd objeto de denegacion de la licencia de
funcionamiento, como se viene haciendo en el 100% de los supuestos que se dan a diario en los diferentes
expedientes administrativos que se gestionan”.

Esta nota, sefior Dominguez, para su informacion, es del Gerente de Urbanismo. ES una nota que me
ha preparado para la respuesta el Gerente de Urbanismo. Repito, "como se viene haciendo en el 100% de los
supuestos que se dan a diario en los diferentes expedientes administrativos que se gestionan”.

Sr. Dominguez Sanz: No ha contestado nada. No iba a entrar en esto, pero, claro... Es que no queria
entrar sobre el modelo de quioscos que se ha promovido en esta ciudad, pero es que lo que se ha promovido
es un cambio radical del modelo de negocio que habia alrededor de los quioscos que ha hecho que sean
inviables excepto para grandes empresas y grandes industrias como son Martipan y el sefior Forcén. Y, de
hecho, por eso ha cerrado el del parque Bruil, por eso ha cerrado el del parque Pignatelli, por eso ha cerrado
el del Castillo Palomar, etcétera. Porque han hecho un modelo de negocio inviable para las familias que lo
estaban llevando hasta ahora y que les permitia subsistir y que permitia un tipo de negocio mucho mas de
barrio, mucho mas afincado y mucho mas cercano y no estos chiringuitos para fiestas, que es lo que se esta
convirtiendo el Roto. Y me habla de la base factica. Vamos a ver, puede ser que sea habitual que
funcionen sin licencia de actividad, precisamente muchas veces por la propia tardanza de la administracion.
Pero ¢es normal que se legalice después de todas estas irregularidades?, ¢no son ciertas estas
irregularidades que le he contado?. Si precisamente estoy alabando el trabajo técnico que sefiala todas las
irregularidades.

Y no me he debido de expresar bien, tiene razén, porque he dicho que han hecho lo que quieren. No, lo
que tenia que haber dicho es que ustedes garantizan que, hagan lo que hagan, ustedes se lo van a pasar y
se lo van a adaptar. Y es lo que esta pasando con todos los elementos: Primero, cuando no se deberia
aceptar la legalizacion cuando han incumplido flagrantemente una concesion nada mas hacerse. ¢Para qué
sirven esos pliegos? Y segundo, si nos remitimos, por ejemplo, al tema de la musica, se dijo que no podian
tener ese equipo de musica por parte de los técnicos. La empresa presentd alegaciones. Los técnicos
volvieron a decir que incumplia y no aceptaron las alegaciones. Y aun asi, con una hoja asi del sefior
Gerente, de repente pasamos todo, de repente si que cumple con una interpretacion torticera, por no decir
falsa, de lo que dice la normativa respecto al equipo de sonido. Lo que esta claro es que estamos convirtiendo
un bar-restaurante en una sala de fiestas y que esto se esta permitiendo porque esta detras quien esta, si no,
no se permitiria. Y puede ver las fotos, que es que las fotos que funcionan por Instagram de la celebracion
anual y de las celebraciones, con bolas de discoteca, musica a tope, bailongos y no sé qué son clarisimas.
Hemos concedido un bar-restaurante para que se convierta en una discoteca. No estamos hablando de si hay
musica de ambiente en el restaurante, no estamos hablando de eso, estamos hablando de que se esta
incumpliendo una normativa y que estamos haciendo de facto un centro de diversion, una discoteca.
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Y, ademads, como no basta con esto, luego aprovechamos y lo regamos con multitud de actividades que
conducen a la gente cual polilla alli, llAmese Boreal, llamese Zaragoza Luce, llamese todas las actividades
que estan haciendo ahi que conducen a la gente como polillas a la discoteca del sefior Forcén. Un afio,
decimos, funcionando sin tener licencia preceptiva, legalizamos una situacion irregular y, encima, les pasamos
cuando los técnicos, esos a los que usted alaba tanto, estan diciendo que esta incumpliendo.

Sr. Presidente: Reconozco que a veces, cuando se les dan tantas vueltas a las cosas y ya no se sabe
qué decir, uno encuentra argumentos fantasticos.

Este ultimo me ha encantado porque es nuevo. Yo llevo esto de los quioscos seis afios oyéndolo, pero
me ha encantado este Ultimo argumento, porque este es nuevo. Ahora resulta que el parque Grande, ese
parque Grande que la sefiora Chueca, siendo Consejera de Medio Ambiente y de Movilidad y de Servicios
Publicos, se encontré absolutamente destrozado, con todos los quioscos caducados y sin que el
Ayuntamiento de Zaragoza llevara afios pidiéndoles las cuentas que exigia el pliego. Por eso se pudieron
sacar a licitacion, porque estaban abandonados, porque no tenian explotacion econdmica y porque los pocos
que habia funcionado habian excedido con mucho el plazo de otorgamiento del pliego anterior y no rendian
cuentas de la explotacion econdmica.

Bueno, pues ese parque absolutamente destrozado que hoy es visitado cada festivo y muchos
laborales por miles y miles de zaragozanos y que es un hervidero de actividad. Y que, por cierto, esta
absolutamente precioso. Hay que felicitar a Parques y Jardines de cdmo esté ahora el parque. Por cierto, hay
que felicitarlo también de cémo ha regenerado y como ha renovado algunos elementos del parque que
estaban absolutamente también dejados, como el Jardin Botanico. Lo hacemos para llevarle gente al sefior
Forcén. Este es nuevo, sefior Dominguez. Aplntese una, porque esto de que el parque Grande sea un éxito
rotundo y que asi lo digan los zaragozanos es que sea para que el sefior Forcén venda Coca-Colas. Este si
que no me lo venia a venir. Este, a lo largo de los seis afios, esta en el top ten 10 de argumentos francamente
imaginativos. Como todo lo demas, sefior Dominguez. No voy a insistir. Repito, si usted considera que hay
algun tipo de irregularidad, hagan ustedes lo que tienen que hacer, que es interponer el procedimiento judicial
correspondiente.

(Abandona la Sala el sefior Martinez)

24, [PSOE] Para que dé cuenta del proceso participativo previsto para la determinacién de la
ubicacion de un nuevo hospital en la margen izquierda, indicando qué solares se van a someter a
dicho proceso. Asi como de cual va a ser la implicacion del Ayuntamiento en este proceso. [Cod.
14.047]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simdn: Muchas gracias, sefior Serrano. Igual que usted ha tenido a bien compartir
algunas de sus experiencias de hace seis afios con su compafiero. Pero a micréfono abierto, con su
compafiero, el sefior Rodrigo, no puedo evitar tener a bien también compartir algunas de las mias.

También en todo el tiempo que he estado con su compafiero, el Consejero Lorén, en las Comisiones de
Presidencia, y asi podran ver las actas, jamas se ha recurrido para hablar de temas municipales a insultos y
descalificaciones a otras administraciones, jamas. Y eso que, mire, la Comision de Presidencia lleva también
relaciones institucionales. Jamas, y asi podran ver las actas. Qué pena, de verdad, qué pena, qué lastima. Yo
no lo hago, no lo he hecho nunca. Si a usted le gusta hacerlo, pues bueno, usted siga como considere
oportuno, sefior Serrano, pero es una pena.

Pues esta interpelacion que trae el Partido Socialista viene a cuenta, de si todos hacemos un poquito
de memoria, de que se anuncid en su momento un proceso participativo inicialmente para determinar la
ubicacion del que seria o deberia ser el nuevo hospital en la margen izquierda de la ciudad. Se anuncio, pero
semanas después hemos visto que no hay un calendario ni una informacion publica de qué solares se puede
poner en conocimiento de la ciudadania para que puedan participar, para que puedan hacer ese proceso
participativo. Sin embargo, si que es verdad que en diferentes noticias de prensa el Gobierno de Aragon ha
deslizado algunos solares concretos en declaraciones, filtraciones, debates informales.

Entonces, supongo que sera usted, sefior Serrano, el que me conteste, no lo sé. Realmente, lo que nos
parece es que, si se ha decidido someter la ubicacion de un nuevo hospital en la margen izquierda a un
proceso participativo, deberiamos de ir conociendo qué solares son los que se van a poder poner a
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disposicion de la valoracién para que pueda votar u opinar la ciudadania. Porque le recordamos también que
el sector 1 afecta a la asistencia sanitaria hospitalaria de entre 100.000 personas y 150.000 personas. A lo
mejor usted me corrige el dato, pero bueno, un ndmero muy elevado de ciudadanos de Zaragoza. Por lo
tanto, nosotros entendemos que el Ayuntamiento de Zaragoza no puede mirar para otro lado.

Nosotros lo que queremos es una informacion previa antes de cualquier proceso participativo, si
realmente es que lo hay, unos estudios comparados entre construir un hospital nuevo o ampliar y modernizar
el Royo Villanova, que también podria ser una alternativa real y viable. No sabemos si puede ser mas o
menos eficiente, si valdria 0 no la pena, por lo tanto, precisamos de esos estudios. Y una participacion, si
finalmente se da, real, con garantias y no solamente una consulta, sino que pueda ser, dentro de lo que
permite, evidentemente, la participacion ciudadana en estos procesos, lo mas vinculante posible.

Le voy a decir también otra cosa, sefior Serrano. Evidentemente, como usted me ha dicho antes, cada
uno interviene como quiere, ni mas faltaba, pero le voy a decir otra cosa: estas Comisiones son para que la
oposicion pueda hacer control al Gobierno. Esto no quiere decir que porque hagamos preguntas, porque
pongamos de manifiesto cual seria nuestra posicion si gobernaramos, que no gobernamos, puesto que
gobiernan ustedes, que es donde les colocd la ciudadania con sus votos al abrir las urnas, como usted muy
bien ha recordado. Pero le tengo yo que recordar también, sefior Serrano, que son muchas las papeletas de
los partidos que se encuentran cuando vamos a votar el cuarto domingo de mayo, cuando nos convocan a las
urnas para las elecciones municipales. Y que aqui estamos representados cuatro partidos. Por lo tanto,
nuestra legitima y democratica labor es que también a nosotros nos han elegido los ciudadanos para que
seamos nosotros y no otros los que estén aqui haciendo la labor de control al Gobierno. Por lo tanto, sefior
Serrano, témeselo usted como quiera, pero nosotros seguiremos haciendo esa labor lo mejor que
consideremos oportuno como representantes de los ciudadanos y ciudadanas de Zaragoza, ni de Albacete, ni
de Cuenca, ni del Gobierno de Esparia, ni del Ministerio de Fomento. Por lo tanto, ya le digo, vengo de la
Comision de Relaciones Institucionales y jamas nos habiamos desviado tanto del tema.

Por favor, ¢puede usted decirme cudles son los suelos que se van a someter al proceso participativo
para el nuevo hospital de la margen izquierda?

Sr. Presidente: Si, sefiora Cihuelo, se lo digo rapidamente. ES un proceso participativo que ha
anunciado el Gobierno de Aragon. Se puede usted dirigir a los parlamentarios del Partido Socialista en las
Cortes de Aragon para que formulen también la pregunta a quien debe promover ese proceso participativo del
que no tiene relacion con el Ayuntamiento de Zaragoza. Y los suelos, tal y como usted ha expuesto en su
interpelacion y ahora en la exposicion de la misma, son los que usted misma baraja. Y me imagino que en
torno a ellos se hara esa consulta. Yo le conmino a que hable con sus compafieros en las Cortes de Aragon y
que eleven esta misma pregunta al Gobierno de Aragon. Porque yo es esa es toda la informacion, créame,
que le puedo dar al respecto.

La buena noticia es la que es. La buena noticia es que por fin un Gobierno autonémico va a hacer el
gran hospital que desde hace tiempo se reclama en la margen izquierda. Yo creo que, mas alla del
emplazamiento, mas alla de la ubicacion, en la que, si usted me pregunta mi opinion, yo le diré que me
parece una buena idea que el Gobierno de Aragon lo pueda someter a un proceso participativo. Pero mas alla
del suelo, lo importante es que Zaragoza va a tener un nuevo hospital y que Zaragoza, por lo tanto, va a
atender asi a una necesidad y a una demanda histdrica. No es una excepcion en esto el Gobierno del sefior
Azcon. Es verdad que ha sido pionero a la hora de meter equipamientos educativos, equipamientos
sanitarios, equipamientos en materia de vivienda, pero yo estoy también seguro de que una pieza clave en el
futuro de la sanidad publica aragonesa va a ser la construccion de este hospital por la que debemos
congratularnos.

Sefiora Cihuelo, con el maximo respeto, usted ya me conoce. Ni usted me va a decir a mi lo que tengo
que decir yo ni yo le voy a decir a usted lo que tenga que decir usted. Hombre, ya solo faltaba que yo no
pueda hacer relacion. Porque, mire, usted ha utilizado una frase que, sinceramente, pienso que no me hace
justicia. Dice que yo he insultado a otras instituciones y administraciones. No, sefiora Cihuelo. Mire, es que,
¢sabe cudl es el problema que tiene el Partido Socialista?. El Partido Socialista tiene un problema gravisimo,
que es un problema para Espafia y que es un problema para Aragon y que es un problema para Zaragoza, y
es que los hechos objetivos, la verdad, el hecho de que sea un Gobierno cercado por los casos de corrupcion,
se los toman como un insulto.
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Pero, sefiora Cihuelo, no soy yo, es la Audiencia Nacional la que esta investigando. Una red de
corrupcion en torno a las ayudas y a los contratos publicos que gestionaban empresas y mecanismos
autonomos de la SEPI. Una investigacion que realiza el juez Pina bajo secreto de sumario y en la que esta
participando la Fiscalia Anticorrupcion y la UCO. Es que es un hecho que Leire Diez; que el exdirector de la
SEPI; Vicente Fernandez; que Antxon Alonso; Servinabar; que Vicente Berlanga, exdirectivo de Enusa, que es
una empresa también participada por la SEPI; estan en prision incursos en este proceso de investigacion. Y
es que es un hecho, que los hechos que se investigan son cinco operaciones de adjudicacion de obra publica
que suman, sefiora Cihuelo, 132,9 millones de euros. Los delitos por los que estan siendo investigados estos
cargos son el de malversacion, el de prevaricacion, el de trafico de influencias y el de organizacion criminal.

Y me dice usted: "Oiga, ¢y esto qué tiene que ver con Zaragoza?". Mucho tiene que ver con Zaragoza,
sefiora Cihuelo. Porque, mire, ¢sabe qué ocurre?, ue mientras se adjudicaban presuntamente de manera
ilegitima, ilegal y en un auténtico entramado de tréfico de influencias y organizacion criminal 132,9 millones de
euros, yo recuerdo estar negociando con la SEPI suelos industriales en Malpica, por ejemplo, y recuerdo que
la ciudad tenia una serie de cosas que decir ahi. Y también recuerdo, sefiora Cihuelo, como no se nos
escuchd. Se ve que estaban a otras cosas. Es que cuando la corrupcion atenaza a las instituciones de la
manera en la que estamos viendo ahora 0 a algunas instituciones, al final, eso tiene un efecto absolutamente
pernicioso para todos los ciudadanos.

Sefiora Cihuelo, puede usted contestarme luego si quiere: ¢usted considera que los casos de
corrupcion que acechan ahora al Gobierno de Espafia influyen negativamente 0 no en los zaragozanos?,¢, 0
usted considera que los zaragozanos somos una especie de mundo aparte en el que nos da igual que nos
roben, que nos malversen y que criminalmente se organicen para desviar 132,9 millones de euros mientras
llega un sinfin de obra publica a otras comunidades auténomas y ni una a Aragon y a Zaragoza?

Es que, claro, repito, ni usted me va a decir a mi qué es lo que yo puedo o no decir ni yo lo voy a hacer
con usted. Pero lo que no puede hacer es decir que contar hechos objetivos que estan hoy en dia en toda la
prensa, en toda la prensa, sefiora Cihuelo. Este es el Heraldo de hoy. Este es el Heraldo de hoy y estas son
las paginas de Aragdn. Estas no son las paginas de China ni las paginas de la NASA, estas son las paginas
de Aragon de hoy, Heraldo de Aragon: "Servinabar avalé un crédito de 300.000 euros para un asesor
aragonés investigado por el caso Leire Diez. Las pesquisas de la UCO en Aragdn, de Mina Muga a Jaca".
Esto también hoy es hablar de Zaragoza y hablar de Aragon, sefiora Cihuelo. Y repito, ningun insulto, ninguna
conjetura, con la presuncion de inocencia por delante, pero los hechos son los que son.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Hechos: El PP es el responsable del 40% de la
corrupcion judicializada en Espafia, por delante del 16% del PSOE y el 4% de Convergencia. Hechos: 87 de
los casos derivados de la trama Girtel del Partido Popular ya han sido condenados y estan sus responsables
en prision o han cumplido ya prision. Hechos: Todavia quedan pendientes para el 2026 67 casos de
corrupcion del Partido Popular. Hechos: el sefior Rato, el del milagro econdmico, condenado y metido en
prision. Hechos: los ministros del Gobierno de Aznar, el 80% de los ministros que estuvieron en los dos
Gobiernos de Aznar, condenados por cuestiones de corrupcion. Hechos: el Partido Popular es el tnico partido
que ha sido condenado por corrupcion y por beneficiario a titulo lucrativo de una trama criminal. Cuatro
sentencias en ese sentido, cuatro sentencias.

¢Esto es de lo que quiere que hablemos en lugar del hospital que necesitan los zaragozanos y
zaragozanas?. ¢Usted piensa que con esto nos van a hacer mas o menos dafio?. Pues puede que usted
tenga razon, no lo sé, ya le digo, cada uno... Yo voy a intentar humildemente, humildemente, intentar hacer lo
mejor posible mi trabajo en esta Comision de Urbanismo. Y yo no le he dicho que Zaragoza no me parezca
bonita, he dicho que con el urbanismo de Zaragoza no estoy de acuerdo. Lo mantengo. Es una opinion.
Varias veces le he dicho en mi intervencion "en mi opinion”. Bueno, pues otros tendran otra. El urbanismo,
desde luego, este ahora tipo cebra, igual que en su momento lo fue el del brutalismo, pues qué quiere que le
diga, no me representa. No me representa ni considero que marque la identidad de la ciudad de las cuatro
culturas.

Por ultimo, sefior Serrano, evidentemente, yo creo que el Ayuntamiento debe de estar pendiente y
saber que suelos y de qué manera se pueden hacer los plazos de proyecto y de ejecucion de un hospital tan
importante para la ciudadania de la ciudad que usted gobierna, valga la redundancia. Por lo tanto, a mi me
parece pertinente. Es verdad que yo le puedo preguntar a mis comparieros parlamentarios en las Cortes, pero
usted le puede preguntar a sus compafieros de partido que gobiernan también, que me parece incluso mas
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elevado y que le pueden dar una informacion més fiable. O también puede no hacerlo, por supuesto, sefior
Serrano, lo que usted considere mas conveniente.

Sr. Presidente: Sefiora Cihuelo, usted, que ha estado en muchas instituciones a lo largo de muchos
afos, entendera que de una competencia que corresponde al Gobierno de Aragon sera el Gobierno de
Aragon quien pilote la informacion, quien pilote la estrategia y quien decida cdmo hace ese proceso
participativo del que usted me habla y quien decida, por lo tanto, los tiempos.

Yo lo que si que le puedo decir es que, fruto de esa magnifica relacion que hay entre el Gobierno de
Aragon y el Ayuntamiento de Zaragoza, se nos solicito, y se ha hecho publico, usted ha hecho referencia en
su propia intervencion. Yo, si quiere, se lo vuelvo a leer, pero usted ya lo tiene. Por lo tanto, yo entiendo que lo
que queria era sefialar como iba a ser ese proceso participativo, pero repito, €s que es un proceso
participativo, atendiendo a su peticion, que no va a gestionar, que no va a hacer el Ayuntamiento de Zaragoza.
Y la gestion de los suelos es la que es publica, transparente y se ha trabajado con los informes tanto de Suelo
y Vivienda de la Gerencia de Urbanismo como de Planeamiento.

Sefiora Cihuelo, ¢sabe qué ocurre con la corrupcion?. Déjeme que le diga una cosa: que cuando uno
tiene a su mujer imputada; a su hermano imputado; a su secretario de organizacion; a dos ministros; cuando
uno tiene a un ex presidente del Gobierno del Partido Socialista reuniéndose con presuntos corruptos de una
narcodictadura como la venezolana, usted puede hablar de la Giirtel lo que quiera. A mi la Girtel me parece
deleznable. Yo si que condeno toda la corrupcion. Usted ya veo que no.

Por cierto, imagino que usted habra buscado esa informacion en la gaceta del PSOE o en alguna
publicacion, porque 680 millones fue la trama de los ERE de Andalucia. Primero, es un bulo que el Partido
Popular haya sido condenado como Partido Popular. Y, en segundo lugar, 680 millones fueron la trama de los
ERE de Andalucia. Eso hizo, entre otras cosas, que los andaluces cambiaran la percepcién que ustedes
tenian como el Gobierno mas corrupto de Europa. Nunca ha habido en Europa un Gobierno regional,
autonémico, cantonal, que haya malversado 680 millones de euros de los andaluces, del dinero de los
parados, el Partido Socialista.

Usted puede hablar, si quiere, de Isabel la Catdlica, pero hoy los casos de corrupcion que afectan a su
partido, los casos ya no solamente de corrupcion, sino de perversion y de corruptelas éticas, morales, del
trato a la mujer, de como en el Partido Socialista se repartian mujeres como si fueran mercancia, hace que
desviar la atencion con otros casos de corrupcion del pasado ya no sirva absolutamente para nada. Hubiese
sido méas de agradecer, sefiora Cihuelo, que usted también se sintiera indignada, como todos los espafrioles,
por tener que ver lo que estamos viendo. La noticia de hoy, a mi, de verdad, no es por insistir.Esto de que el
sefior Zapatero se retina en un monte sin cobertura con un detenido de Plus Ultra 72 horas antes de que lo
arreste la policia. Yo creo que el sefior Zapatero, lo saco de El Debate. Es una publicacién que firma el
periodista Alejandro Entrambasaguas de 15 de diciembre a las 7 de la mafiana. Lo digo por si usted la quiere
leer. Muchas gracias.

25. [PSOE] Para que de cuenta de si tiene previsto el Ayuntamiento modificar la orientacion de
las directrices politicas que se trasladan a Zaragoza Vivienda, a fin de lograr una mayor proximidad a
los objetivos fundacionales de dicha entidad. [Cod. 14.048]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simdn: Sefior Serrano, qué bien que me toca interpelar con el sefior Rodrigo, que en las
dos ocasiones en las que ya he tenido para estar con usted en Zaragoza de Vivienda me ha demostrado una
educacion exquisita y un sentido de la profesionalidad y, sobre todo, de un saber estar digno, realmente, de
que me dé gusto llegar a esta parte de la Comision pudiéndome dirigir a usted.

Qué barbaridad. Esto tiene que ver con cosas que ya hemos comentado usted y yo, sefior Rodrigo, no
va mas alld de eso. ¢Tiene previsto el Ayuntamiento modificar en alguna manera la orientacion de las
directrices politicas que se trasladan a Zaragoza Vivienda a fin de lograr una mayor proximidad a los objetivos
fundacionales de esta sociedad?. Esto lo hemos comentado usted y yo cuando estuvimos hablando en el
ultimo consejo de Zaragoza Vivienda. Deciamos que no serian los presupuestos que nosotros planteariamos.
Estos son, sin duda, los estatutos que usted ya conoce, que otorgan a Zaragoza Vivienda la posibilidad de ser
eficaz en la gestion de la vivienda y la urbanizacion del suelo tratando de conseguir la rehabilitacion de zonas
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urbanas degradadas y una reduccion en los precios de venta o arrendamientos, tanto de viviendas como de
solares edificables.

Estos objetivos se detallan en el articulo 3 de los estatutos que usted conoce muy bien y que hablan de
promocion; preparacion del suelo; promocion de obras; de infraestructura urbana; dotacion de servicios para
la ejecucion de planes de ordenacion; promocion de viviendas; locales comerciales y aparcamientos para
venta y alquiler; edificios y equipamientos de cualquier clase. Decia en la Ultima ocasion que tuvimos de
hablar nosotros que seria, desde luego, deseable una mayor inyeccion presupuestaria para Zaragoza
Vivienda para que pudiera cumplir con estos objetivos, incluso de hacer los estudios y elaborar los proyectos
desde la propia sociedad, sin tenerlos que externalizar.

Estdbamos comentando también cdmo Zaragoza Vivienda mantiene en todos sus trabajadores. Todos
en general, porque, ya digo, yo soy trabajadora de esta Casa desde hace mas de 30 afios, pero en Zaragoza
Vivienda se nota esa implicacion, esa vinculacion, ese carifio por el trabajo que se esta haciendo. Seria
deseable que contara usted con mas personal para poder llevar adelante estos objetivos. Y como ya le
adelanté en el dltimo Consejo y, ademas, le dije que traia una interpelacion en este sentido. No va mas alla de
decir si en esos presupuestos que presentaron usted ve, no sé, alguna posibilidad de que, cuando se haga el
Presupuesto General del Ayuntamiento, se pudiera incluir alguna modificacion en los presupuestos que le
permitiera, no que sea usted mas ambicioso, que usted ya lo es en el sentido del que hemos hablado vy,
ademas, hemos estado de acuerdo en muchisimas cosas, sino poderlo llevar a cabo sin tener que
externalizar estudios, proyectos, etcétera, etcétera. Y, ademds, también que conseguir que ese musculo de
Zaragoza Vivienda permitiera que todas esas viviendas protegidas, las VPA, las viviendas protegidas de
Aragdn, comunmente llamadas y coloquialmente llamadas VPO, pudieran ser todas las que nos tocaran,
porque asi lo marca la ley de todas las promociones urbanisticas, ser gestionadas por Zaragoza Vivienda.
Este es el objeto de mi interpelacion, sefior Rodrigo.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. Pues le voy a dar la mala noticia de que, si no le
importa, le voy a responder. Yo ya entiendo que a usted no le guste escucharme, ya lo entiendo. Mire, yo, sin
embargo, si que la escucho a usted.

Entonces, vi su rueda de prensa. Al hilo de esta comparecencia, usted dio una rueda de prensa en la
que pedia varias cosas. Me va a permitir, porque las tengo desgranadas, que le conteste. Si a usted le parece
bien... Estupendo, fenomenal. Habla usted de recuperar los objetivos fundamentales de Zaragoza Vivienda y
dice que ultimamente nos hemos olvidado del musculo de la sociedad para intervenir en el mercado del
parque publico de vivienda, para atender emergencias sociales. Yo no voy a hacer referencia al histérico,
solamente voy a negar la mayor. Se lo he dicho anteriormente: 548 viviendas solamente del programa de
Zaragoza Vivienda estan hoy gestionandose, construyéndose, sefiora Cihuelo, en Las Fuentes, en la calle
Horno, en la calle Lacruz. Dentro del programa Zamora-Pignatelli recientemente la Alcaldesa también anuncid
la construccion de mas de 140 viviendas. Lo que le quiero decir es que creo, sinceramente, que los objetivos
fundacionales, el objeto social de Zaragoza Vivienda, esta mas que cumplido en este mandato, que va a ser
récord de construccion de vivienda publica, ahora hablo de publica, no de asequible, en la ciudad de
Zaragoza.

Hablaba usted de activar todos los suelos municipales para la promocién de suelos como promotores
publicos. Y ha hecho usted referencia, por eso le digo que tiene mas que ver esto con el urbanismo que con la
gestion de vivienda. Pero usted sabe que esas reservas de suelo de vivienda protegida en los planeamientos
urbanisticos necesitan de dos cosas: lo primero es aprobar los planeamientos en una ciudad que nos
encontramos absolutamente atascada en el afio 2019 y con Arcosur con cero grias. Hoy a mi,
personalmente, y a mi Gobierno, al Gobierno de la sefiora Chueca, le da especial satisfaccion ver que Arcosur
se ha convertido en un referente nacional y europeo en materia de desarrollo urbano y de construccién de
vivienda.

Y, por cierto, en todas esas cesiones de suelo publico que se hacen para la construccion de vivienda,
otro de los criterios que hemos hecho en Arcosur y en otros desarrollos es poner las parcelas municipales por
delante. Porque precisamente una de las situaciones que heredamos en Arcosur es que los suelos, y esto lo
sabe bien el sefior Calvo, que hemos tenido ocasion de hablar en mas de una ocasion de esta cuestion. Es
que precisamente el Ayuntamiento de Zaragoza tenia por costumbre reservarse lo peor y, sobre todo, ya no
es que fuera mejor o peor, lo Ultimo en urbanizar. Esto es la tendencia que ahora hemos invertido en el
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planeamiento de la ciudad. Ahora, si se da cuenta usted, en las separatas que vamos aprobando de Arcosur.
Que, por cierto, en el Ultimo Gobierno, el viernes, aprobamos una nueva, la sur. En todas esas separatas el
criterio ha cambiado y ahora esos suelos publicos van por delante en lo que es todo el proceso urbanizador.
Asi que estoy de acuerdo con usted en que hay que activar todos esos suelos municipales posibles para la
promocion de suelos.

Me habla usted de la gestion directa a través de Zaragoza de todos los pisos publicos contemplados en
estos desarrollos urbanos. Eso es imposible. Sefiora Cihuelo, usted me pide un imposible. Es verdad que
Zaragoza Vivienda tiene la capacidad de gestionar las 2.100 viviendas que a lo largo de toda su historia ha
sido, con todos los Gobiernos de todos los colores, capaz de acumular. 2.100 viviendas publicas. Es
imposible que Zaragoza Vivienda, con la dimensién que hoy tiene, pueda gestionar a futuro las mas de 18.000
viviendas que preveé el ordenamiento o el planeamiento, mejor dicho, de aqui al futuro, no inmediato, pero de
aqui al futuro.

Y me habla usted también del ejercicio de tanteo y retracto de las VPO que ahora se transmiten de
manera libre. Y, sefiora Cihuelo, aqui si que me va a permitir que me detenga en el minuto que me queda. En
primer lugar, efectivamente, y lo decia anteriormente, este ejercicio del derecho de tanteo y retracto es fruto
de una mala decision politica, la mala decision politica de, en plena expansion economica, hacer vivienda en
régimen de compraventa en lugar de hacer vivienda en régimen de alquiler. Y es verdad que habia una
disposicion legal que venia arrastrada por la ley de vivienda entonces en vigor que decia que habia que
establecer una serie de clausulas de derecho de tanteo y retracto. Pero, sefiora Cihuelo, yo estoy
absolutamente seguro de que si habla usted con quien ha ostentado el titulo de propiedad de la vivienda a
titulo de propietario en estos Ultimos afios, no estard de acuerdo con que ahora la administracion ejercite el
derecho de tanteo y retracto. Con lo cual, yo no sé si usted podria convencerles.

Pero mas alla de eso, me voy a cefiir en el segundo aspecto de esta cuestion, que para mi es mas
importante, porque eso si que es una decision publica y si que afecta a las arcas publicas. Estas viviendas,
sefiora Cihuelo, se sacan a precio de mercado con el mddulo vigente. Y el precio de mercado como mddulo
vigente quiere decir que para la administracion es muchisimo mas rentable construir las viviendas que
hacerse con unas viviendas que, para empezar, muchas de ellas estan dispersas y otras, como digo, estan
muy por encima del precio que a la administracion le cuesta generar y construir una vivienda. Por lo tanto, no
solamente el Ayuntamiento de Zaragoza, la inmensa mayoria de todos los Gobiernos Municipales y de todos
los colores politicos no estamos ejercitando ese derecho de tanteo y retracto. Porque, repito, no es
economico, no salen las cuentas, genera cierta dispersion o cierta distorsion también en el mercado, puede
ser contraproducente en lo que son los efectos de precio de la vivienda. Y, ademés, como digo, creo que hay
que atender a una realidad y es que las personas que adquirieron vivienda hace tantisimos afios lo hicieron
bajo la perspectiva de que esa iba a ser para siempre su vivienda.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Pues la verdad es que ese es un punto en el que
yo, se lo digo sinceramente, tengo un dilema no sé si llamarle moral/ético o cémo llamarle. Pero
evidentemente, quienes accedieron a esas viviendas, accedieron también con esfuerzo. Primero, estoy de
acuerdo con usted, bueno, esto de que salieran en venta en lugar de alquiler, error, evidentemente. Llorar
sobre la leche derramada no sirve de nada, pero ahora vemos las consecuencias, ¢verdad?. Accedieron con
un precio que era muy, muy, muy asequible gracias al esfuerzo de toda la ciudadania. Entonces, decir que es
que ahora, no es que no puedan ser para siempre, que se queden para siempre si quieren, pero que las
puedan vender sacando un beneficio a costa de que las compraron méas baratas con el esfuerzo de toda la
ciudadania me genera un dilema.

Dicho esto, he escuchado atentamente su respuesta. Claro que ahora el derecho de tanteo y retracto
se tiene que hacer a precio de mddulo y que ahora mismo, en este momento, igual puede resultar ,bueno,
igual no, seguro, mas barato construirla. Pero ¢ esta usted seguro?, pregunto, ¢esta usted seguro?. Esto sera
objeto de un debate que, mire, si que me interesa. ¢Esta seguro de que no destensionamos un poco el
mercado si recuperamos esas viviendas en lugar de si dejamos que vuelvan a ser libres?. Es una pregunta
que no necesito que me conteste ahora, que la dejo ahi, en el aire.

Si que me interesa mucho mas el hecho de que todas las posibles que pueda gestionar Zaragoza
Vivienda de las viviendas publicas se hagan precisamente a través de esta sociedad. Y si que me gustaria
dejar la idea, la intencion, el deseo, si quiere usted, la expresion del deseo, de que, poco a poco, como
buenamente se pueda, lleguemos a alcanzar ese 5% de vivienda protegida gestionada por Zaragoza
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Vivienda. Y no es tan descabellado ir fortaleciendo el misculo de Zaragoza Vivienda. Nada mas que con lo
que, mas 0 menos, porque usted estd mas acostumbrado a valorar este tipo de expedientes, gastamos en
externalizar un estudio para un proyecto, pagamos un arquitecto todo el afio, mas o menos. Un arquitecto que
pasa a formar parte de ese equipo que, como le decia el sefior Rodrigo, s un equipo que funciona como una
sola persona, en una sola direccion, por el que no tengo nada mas que admiracion por el trabajo que han
venido haciendo a lo largo de décadas. No lo sé, no lo sé, igual es solamente la expresion de un deseo, sefior
Serrano, pero igual habria que empezar a ir, aunque sea poco a poco, Presupuesto a Presupuesto,
fortaleciendo el masculo de Zaragoza Vivienda. Y le agradezco su respuesta, esta vez si, muy ajustada a lo
que Yo le preguntaba.

Sr. Presidente: Sefiora Cihuelo, yo le he dado una razén fundamentalmente econdmica. Ya he dicho
que era la mas importante de las razones para no acudir al derecho de tanto retracto. A mi, que me conste,
actualmente solamente ha acudido al ejercicio de una potestad que tienen todos los Ayuntamientos y todas
las comunidades autonomas en toda Espafia, solo me consta que haya utilizado esta formula la Generalitat
de Catalunya y el Ayuntamiento de Barcelona. Algo se ha hecho también en Baleares, no recuerdo
exactamente si por parte de la comunidad auténoma o por parte del Ayuntamiento, pero algo se ha hecho
también en Baleares. Y, bueno, recientemente, incluso en el pleno de Huesca aprobaron estudiar.

Quiero decir, esto no es una cuestion tanto ideoldgica, sino de cdmo creemos que las administraciones
podemos ser mas eficaces o mas eficientes. Y yo lo que le digo es que, habida cuenta de que ahora en el
Ayuntamiento de Zaragoza y en el Gobierno de Aragon tenemos la capacidad o tenemos capacidad, no toda
la que nos gustaria, pero tenemos capacidad para construir vivienda con unos costos constructivos
muchisimo mas bajos y con un precio final de vivienda, o sea, con un precio final no, con un producto final,
que es la vivienda, que es mas barato que acudir al mercado a comprarla, creemos que esos recursos ahi es
donde los tenemos que poner.

Es verdad que probablemente a corto plazo pudiera ser una medida politicamente muy vendible,
porque es verdad que son viviendas que ya estan construidas. También hay una cosa muy importante: no se
conoce en qué estado estan, quiero decir, hay aristas. Pero bueno, yo entiendo que hay Ayuntamientos que
se lo puedan plantear, pero yo lo que les digo es que precisamente, dada la capacidad que ahora tenemos en
el Ayuntamiento de Zaragoza y en el Gobierno de Aragon para generar vivienda, en un programa, ademas,
como es el Mas Vivienda de Aragdn, en el que, entre las 2.303, el Ayuntamiento pone los suelos, el Gobierno
de Aragon la subvencion al inquilino y la subvencion al promotor, pero lo que es la construccion de vivienda te
la hace el particular que luego va a explotar el alquiler.

Esto es un modelo politico que yo entiendo que a usted le podra gustar mas o le podra gustar menos,
pero es verdad que entendemos que vamos, por decirlo de otra manera, a ser mas rigurosos con el euro de
impuestos de nuestros ciudadanos construyendo la vivienda que no adquiriendo vivienda ya construida que
no sabemos en qué estado estd, que esta a precio de mercado. Porque el mddulo de vivienda protegida no
deja de ser un precio de mercado. Es verdad que algo mas asequible que la vivienda libre, pero el incremento
de los modulos que ha habido por parte de todos los Gobiernos en los Ultimos afios, que lo ha subido el
Gobierno del sefior Azcdn, lo subid el Gobierno del sefior Lamban, acertadamente ambos, porque, si no, no
se construia vivienda protegida en Aragon. Y, por lo tanto, como digo, yo entiendo que es mucho mas eficaz y
mucho mas eficiente construir la vivienda que no ejercitar esos derechos de tanteo.

Pregunta (6 asuntos a tratar)

26. [VOX] ¢Existe un plan para garantizar la seguridad del Hospital Miguel Servet y el Parque de
Bomberos, frente a un colapso del trafico peatonal y/o rodado en el entorno de la Romareda, en vistas
del aumento de pubico que frecuentara el nuevo estadio? [Cod. 14.035]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Flores, a quien le damos la bienvenida a la Comision de
Urbanismo, porque creo, salvo que me equivoque, que es la primera vez que va a intervenir.

Sr. Flores Serrano: Yo creo que he intervenido en alguna otra ocasion, es la segunda esta. Pero
bueno, agradezco mucho la bienvenida. Bien hallado. Me alegra verles a todos.

Bien, pues desde mi Grupo Municipal en esta ocasion queriamos preguntar por la urbanizacién del
entorno del estadio de La Nueva Romareda. Estadio que vemos con satisfaccion que las obras van
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avanzando de forma rapida y de acuerdo al calendario con cuatro grandes gruas de gran tamafio que van
avanzando de forma satisfactoria las obras, cosa que nos satisface, como yo creo que a todos los
zaragozanos.

Pero si que nos gustaria preguntar concretamente, mas que por las obras del estadio, por las obras del
entorno y por las obras de urbanizacion. Yo creo que no descubro nada, porque todos lo sabemos, que el
nuevo estadio de La Romareda, con mayor capacidad de aforo, unas 10.000 localidades méas que el antiguo
estadio, va a convivir con otras infraestructuras también muy importantes de la ciudad: el hospital Miguel
Servet, el auditorio Princesa Leonor, el parque de bomberos, todos ellos con grandes afluencias también
cuando es necesario, con sus propios planes de evacuacion. Y hemos tenido conocimiento también del
tramite de un expediente de modificacion presupuestaria para que la Gerencia de Urbanismo disponga de un
crédito adicional de 4,5 millones de euros y que, abro comillas, se denomina: "obras ordinarias del entorno
Nueva Romareda". Y que el fin de este nuevo estudio serd acometer, de forma literal, abro también comillas:
"la urbanizacion que rodea al campo de fatbol actualmente en ejecucion, afectando a las calles Luis Bermejo,
Eduardo Ibarra, Jerusalén, Gonzalo Calamita y al paseo Isabel la Catdlica”.

En cualquier caso, nos preguntabamos ¢ qué planes hay para no bloquear estas infraestructuras que
rodean al estadio?

Sr. Presidente: Si. Muchas gracias, sefior Flores. Bueno, la mayor parte de la respuesta me la ha
preparado el jefe de Bomberos, que es, en realidad, el competente en esta cuestion.

Respecto a La Romareda, cualquier edificio que tiene asistencia publica, como usted sabe, necesita
tener un plan de evacuacion, tendra su propio plan de evacuacion. Cuando, ademas, la actividad concentra a
mas de 10.000 personas. Todo lo que excede en 10.000 personas un evento debe tener un plan de
autoproteccion.

En el entorno de La Romareda hay un plan de emergencia municipal que se aprobd en marzo de 2023
que se puede consultar en el portal de Bomberos y que contempla ya el plan de actuacién para grandes
concentraciones humanas. Y también es de aplicacion el PMUS, Plan de Actuacién ante una Emergencia, en
su capitulo 6, que expone la organizacion de la emergencia, la activacion del plan, la operatividad, el
procedimiento para la gestion y el Centro de Coordinacién Operativa de Zaragoza, el CECOPAZ. El propio
plan prevé la adaptacion a las situaciones cambiantes de la ciudad a fin de mantener un grado optimo de
operatividad y es revisado cada cuatro afos.

Y luego, ademas, en la propia construccion del campo de futbol hay un estudio de movilidad que no
solamente atafie al interior del estadio. Sino que ese estudio de movilidad, que, ademds, ha sido,
evidentemente, informado también por nuestro propio Servicio de Movilidad, contempla esta situacion actual
de movilidad generada en el estadio. Y, sobre todo, también, como usted hacia hincapié en su pregunta, al
hecho de la singularidad de la ubicacion del estadio en torno a un hospital y entorno a una rampa de
emergencias, etc. Es decir, hay prevision tanto en el proyecto de construccion del campo, como prevision en
el plan de autoproteccion, como prevision en el plan de movilidad. Imagino que, una vez finalizada la
construccion del estadio, pues se ira viendo como funciona y se iran adaptando cuestiones y se ira
trabajando, pero, como ve, esta la estrategia, esta la tactica. Ahora veremos a ver como funciona.

_ 21.[VOX] Al margen de las catas comenzadas en la parcela D-8 de Arcosur, ¢se trabaja desde el
Area de Urbanismo con el Gobierno de Aragén en la busqueda de otras parcelas para la construccion
de un segundo centro de salud o la sustitucién del emplazamiento de la D-8 en el supuesto de no
resultar apta? [Cod. 14.037]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Flores.

Sr. Flores Serrano: Gracias, Consejero. Voy a intentar ser mas breve en esta ocasion. Basicamente,
desde La Romareda viajamos al Distrito Sur. Todos sabemos el crecimiento que esta experimentando esa
zona de la ciudad, concretamente el barrio de Arcosur. Y bueno, hemos tenido noticias desde el Grupo
Municipal de que se han comenzado unas obras para la elaboracion de un estudio geotécnico, geoldgico y
topogréfico de la parcela D-8 en Arcosur que nos han suscitado ciertas dudas. Por eso planteamos esta
pregunta.
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Al margen de algunas reticencias vecinales, de algunos colectivos vecinales que consideran que esta
ubicacién no es la mas idénea, si que también me parece que hay, y posiblemente sea el motivo de este
estudio geoldgico, ciertos inconvenientes técnicos a la hora de construir en esta parcela, con dolinas y con
determinados problemas en el terreno.

Entonces, basicamente la pregunta que planteamos es si después de este estudio y en funcién de las
conclusiones que se obtengan si se esta trabajando ya en un plan B 0 en una parcela alternativa en el caso
de que los informes o este estudio que mencionamos concluyan que esa parcela no es apta.

Sr. Presidente: Si, son los dos suelos que se han hecho publicos, el que dice usted que se estan
haciendo las catas y otro al norte, que son concretamente el 89-109 y el 89-35.

Y, efectivamente, bueno, vamos a ver, vamos a esperar a ver, a resultas de las catas, qué es lo que
ocurre, porque la decision el Gobierno de Aragdn, evidentemente, la tomara con todos los informes técnicos
correspondientes y con todas las cuestiones técnicas resueltas. Y por lo tanto, si ese informe decretara a nivel
técnico que esa parcela por dolinas, por lo que fuera, no es apta, pues no sera apta y se elegira la otra
parcela. Y si determinase que si que es apta, pues el Gobierno de Aragon tomara la decisién sabiendo que
ambas parcelas son aptas para la construccion y tomaran una decision definitiva.

Si me constan todas estas gestiones; no me consta que tengan ya el resultado definitivo del informe
geotécnico.

28. [ZEC] Para que el consejero de cuenta del estado de ocupacion de las viviendas
conveniadas con entidades de Zaragoza Vivienda. [Cod. 14.046]

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Dominguez.

Sr. Dominguez Sanz: Si. Bueno, pues la cesion de viviendas sociales a entidades, tanto directamente
como a través del Area de Accion social, sobre todo a través del Area de Accion Social, no es algo nuevo. Si
que se ha incrementado de manera importante en los ultimos afios.

Sin entrar en otras consideraciones, si que es cierto que con anterioridad la cesion de estas viviendas
estaba condicionada a una evaluacion del proyecto por parte de Zaragoza Vivienda y un seguimiento y
coordinacion con los técnicos de la entidad.

Bueno, el convenio marco existente actualmente no hace referencia a ningun tipo de mecanismo que
controle los proyectos que se llevan a cabo, ni los mecanismos de asignacion, ni de seguimiento de su uso
ylo ocupacion, que es lo que nos preocupa. Queriamos saber cdmo esta la situacion de ocupacion en estas
viviendas y si hay algun tipo de mecanismo para llevar un seguimiento cercano de todo esto.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Rodrigo.

Sr. Rodrigo Pérez: Si. Gracias, sefior Presidente. Bueno, como sabe, la cesion de las viviendas a las
entidades sociales se hace basicamente por dos vias: se realiza a través del Area de Politicas Sociales del
Ayuntamiento en virtud de ese convenio de 9 de septiembre del 2021, que creo que es al que usted se referia,
y las posteriores adendas. Pues bien, de estas viviendas cedidas a traves del Area de Politicas Sociales, es el
Area de Politicas Sociales precisamente quien se encarga de llevar el seguimiento. Con lo cual, yo creo que
quiza en la Comision correspondiente del Area le podrian dar a lo mejor una informacion mas detallada .

Yo lo que si que le puedo decir es que, de la otra via, la de la cesion directa de Zaragoza Vivienda a
entidades sociales, la totalidad de las viviendas cedidas estan ocupadas. Y le puedo decir también que las
entidades sociales presentan anualmente una memoria justificativa de aquellas acciones que han realizado
durante el afio para el desarrollo de su modelo de alojamiento. El seguimiento, en este caso, de estas
viviendas cedidas directamente por Zaragoza Vivienda se realiza por el area de gestion social y de alquiler de
esta sociedad municipal. Es verdad que a dia de hoy estamos trabajando en hallar una especie de modelo
conjunto, una formula que nos permita trabajar conjuntamente a Zaragoza Vivienda con el Area de Politicas
Sociales para llevar a cabo este seguimiento conjunto.

Sr. Presidente: Seguimos.
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Sr. Dominguez Sanz: Si, brevemente. Gracias por la informacion, pero no nos ha contestado. O sea,
no nos dice cual es el estado de las viviendas, si estan todas ocupadas 0 no estan ocupadas. En Accion
Social hemos preguntado también por este tema.

Y es que no preguntamos desde la nada, sino que preguntamos porque nos hemos encontrado casos
importantes, como el famoso caso de la Fundacion Escuela y Despensa, que tuvo una asignacion de una
vivienda vacia desde que se le concedid hasta casi mas de dos afios. O en los mddulos de proteccion de
Flumen, que no solamente estuvieron un afio parados desde que estaban construidos hasta que se decidio
asignarlos y el modelo de asignacion, sino que tenemos constancia de que algunas de las viviendas
concedidas a una entidad estuvieron mas de un afio cerradas, sin ocupacion.

Entonces, bueno, pues al margen de que me parece muy interesante esta via que usted dice de
generar algun tipo de mecanismo conjunto, porque tendria coherencia y seria lo mas ldgico, nos parece que
hay que establecer medidas que permitan el seguimiento de que estas viviendas estan realmente ocupadas.
No nos podemos permitir el lujo de que haya viviendas vacias, viviendas sociales, ahora mismo sin
ocupacion.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el Concejal de Vivienda.

Sr. Rodrigo Pérez: Si. Yo quiero insistir, sefior Dominguez, si que le he respondido, ademas de una
forma clara, diciéndole que aquellas viviendas que son cedidas directamente por Zaragoza Vivienda a las
entidades sociales estan totalmente ocupadas, no hay ninguna vivienda vacia. Y que el seguimiento de
aquellas otras que se hacen a través del Area de Politicas Sociales corresponde al Area de Politicas Sociales.
Por tanto, le decia yo que quizas lo mas conveniente seria plantear esta misma cuestion en el Area de
Politicas Sociales para saber detalles del seguimiento que se hace y del estado de ocupacién de esas
viviendas.

Sr. Presidente: Seguimos.

29. [PSOE] ¢Qué criterios ha tenido en cuenta el Ayuntamiento para efectuar, con cargo a
fondos propios, las tareas de consolidacion del edificio situado en la calle Estebanes 12-14 tras su
declaracién de ruina inminente? [Cod. 14.049]

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Mas alld de hacer la salvedad de que, bueno,
usted me imagino que ya lo da por hecho que conozco cémo funciona la ejecucion subsidiaria, mas alla de
eso, la doy por formulada.

Sr. Presidente: Pues yo también voy a ser muy breve en la respuesta, sefiora Cihuelo. Los mismos
criterios que se tienen siempre. Es decir, llegan los técnicos, ven que hay una situacion de ruina inminente,
primero se procede, para poder demoler en condiciones de seguridad, al apuntalamiento del edificio y luego
ya se producen las tareas de demolicion.

Y luego, evidentemente, todos estos costes se repercuten contra la propiedad. A veces las propiedades
tienen solvencia, a veces las propiedades no tienen solvencia. Luego, a veces el Ayuntamiento puede
recuperar todo el coste y otras veces no puede recuperar todo el coste. Desconozco exactamente cudl es la
situacion tanto juridica como econdmica de la propiedad de este edificio. Y por lo tanto, lo que si que habra ya
dentro de ese propio expediente de inspeccion, se va completando y, conforme van llegando las
certificaciones, los costes, los gastos en los que se incurre. Luego se hace una valoracion final, se hace un
informe y ese informe se notifica a la propiedad para que proceda al abono.

Asi va a ser también, como no puede ser de otra manera y como es preceptivo, en este expediente.

Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. Esta claro que, una vez que el sefior Gerente
tuvo a bien pasarnos el expediente para que pudiera revisarlo, quien ejerce como receptor de la notificacion,
la persona, la empresa, el titular de esta notificacion, vamos a decirlo asi, es perfectamente conocido. Se
dedica también a este tipo... quiero decir, que no es astronauta ni nada. Y, sin embargo, cuando se le notifica,
dice que no tiene capacidad para encontrar en 24 horas quien pueda llevar a cabo todos esos trabajos de los
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que se hace cargo el Ayuntamiento. Se presupone que tiene solvencia econdmica, puesto que cualquiera
puede acceder a lo que es, digamos, su actividad econdmica, profesional y empresarial. Se le presupone.

Es verdad que también presuponemos que van a ser costes elevados, porque usted sabe que
hablamos de un edificio que, bueno, mas alla de que esté catalogado por patrimonio, clasificado A o B, pedian
B, luego dijeron que A. Pero mas halla de eso estamos hablando de que la situacion en la que se encuentra
situado, digamos, si me permite usted una expresion coloquial, es encajonado entre otros dos inmuebles. Y,
ademas, la propia densidad de las construcciones, de las edificaciones que hay alrededor, va a suponer unos
trabajos de costes elevados. Asi que esperemos que realmente, en este caso, el Ayuntamiento pueda
recuperarlo.

Pero mire, mas alld de eso, yo creo que una vez, me parece que fue en la pasada Gerencia, ya lo
comentamos con usted. Mas alla de eso, dijimos que el plan Zamoray-Pignatelli habra que extenderlo al
Casco. Usted me daba la razén. Mas alld de este caso concreto, en todos los expedientes que nos vienen
vemos en la zona del Casco cantidad de expedientes que tienen que ver con esa zona.

Por lo tanto, mas alld de este caso concreto, que, evidentemente, es muy llamativo que después de
tantas sanciones que tenia impuestas desde el afio 2017 finalmente acabemos en esta situacion de ruina
inminente, es que nos puede pasar con mas edificios en el Casco. Y, por lo tanto, yo estaria de acuerdo con
usted cuando me dijo hace 15 dias, que seria necesario ampliar ese plan especial de Zamoray-Pignatelli a la
zona del Casco.

Sr. Presidente: Si. Tal y como ya comentamos, en cuanto acabemos el plan de inspecciones en
Zamoray-Pignatelli, fijaremos el foco en alguna otra zona de la ciudad y, evidentemente, Casco Histdrico
parece que tiene todos los boletos para que sea la siguiente actuacion.

(Entra en la Sala el sefior Martinez)

30. [VOX] A la vista de la falta de zonas de juego infantil en el Barrio de San Pablo, ¢se ha
realizado algun estudio o relacion de solares existentes en el Barrio de San Pablo, susceptibles de ser
utilizados como espacios de juego infantil? [Cod. 14.059]

Sr. Presidente: Sefior Flores.

Sr. Flores Serrano: Bueno, nosotros también, aprovechando que se estd hablando en el Casco,
queriamos hacernos eco de una reivindicacion que nos ha llegado desde el Consejo de Salud de San Pablo.
Esencialmente se trata de la escasez de parques infantiles, de zonas recreativas para los nifios. En esa zona
solamente existen dos, el de la plaza Santo Domingo y el del parque de San Pablo. Y yo creo que todos
sabemos que en esa zona existe una gran cantidad de solares vacios que, por distintas circunstancias, no
son aptos para la construccion de vivienda. Una de las utilidades que podian tener seria la de crear en esos
solares zonas infantiles que en horario no infantil pudieran estar cerradas para evitar su vandalizacion.

Y en ese sentido, pues la pregunta es bastante concreta, si se ha realizado o si se tiene plan o
pensamiento dentro del Area de Urbanismo de hacer una relacion de estos solares que potencialmente
podrian ser utilizados para la creacion de estos espacios infantiles.

Sr. Presidente: Bueno, como ustedes saben, y esta aqui el Presidente del distrito. Hay solares que ya
cuentan con columpios con apertura y horario de apertura y cierre que tienen escasa utilizacion,
lamentablemente, segun nos indican los propios vecinos del barrio. Si que tienen mas tiron los potreros, pero
es un uso a veces en los solares que formaban parte de los programas de ENEUS, que era un uso temporal
de cesion de solares. Y el acondicionamiento se hace, por lo tanto, mas bien por parte de Zaragoza Vivienda
a demanda de las entidades o servicios que lo solicitan.

Como buena noticia con respecto a la ocupacion y a la utilizacion de espacios, si que, como usted
sabe, el 4 de diciembre anunciamos que se estaban ya ejecutando las labores de adecuacion y reparacion del
solar del circo social, algo que el sefior Calvo también en el seno de este Consejo y de esta Comision habia
demandado especialmente. Este espacio si que es verdad que no es especifico de juegos infantiles, sino mas
bien de actividades deportivas y de mantenimiento para personas mayores. Y que también es utilizado por las
entidades sociales y por las entidades vecinales y culturales del barrio. En definitiva, una adecuacion de una
zona publica para esparcimiento de los vecinos, para su utilizacién por parte de los vecinos. Pero que,
ademas, es verdad que en la utilizacion de este tipo de espacios los vecinos lo que nos suelen pedir es que

Sesion ordinaria de 15 de diciembre de 2025 51/54 Comisidn de Urbanismo, Infraestructuras, Energia y Vivienda



no sean espacios que sean de libre acceso las 24 horas del dia. De hecho, hay alguno concreto que se
gestionan las llaves por parte de las propias asociaciones o entidades del barrio.

31. [VOX] ¢Tiene previsto su Area, en coordinacion con la de Hacienda y Fondos Europeos,
elaborar un plan estratégico para alquiler y enajenacion de edificios municipales sin uso, en linea con
la aplicacion presupuestaria disponible para ello? [Cod. 14.060]

Sr. Martinez Perez: Si. Pues bhien, comenzabamos la Comision de hoy precisamente con una
comparecencia en la que el Partido Socialista le preguntaba a usted acerca de esta y otras cuestiones, lo que
tiene que ver con las enajenaciones del patrimonio publico. Observamos como en el Presupuesto de este afio
2025 se incluyd una aplicacion presupuestaria para la elaboracion del Plan Estratégico para Alquiler y
Enajenacion de Edificios. En este caso, se asignaba al Area de Hacienda y Fondos Europeos, pero
observamos cdmo, a punto de finalizar el afio, no solo no se ha dispuesto, sino que ni siquiera existe una
retencion de crédito como preludio a la ejecucion presupuestaria. ]

Consideramos que el Area de Urbanismo deberia estar en permanente coordinacion con el Area de
Hacienda para convertir espacios 0ciosos, por ejemplo, en una fuente de ingresos o, por otro lado, como
deciamos esta mafiana, en viviendas para quienes mas lo necesitan, especialmente los jovenes. En un
momento en el que existe una alarmante falta de vivienda asequible, es un problema grave y que, como
decimos, afecta especialmente a los jovenes y familias zaragozanas.

Resulta inadmisible que el patrimonio de la ciudad esté sin usar y con algunos edificios en claro
deterioro, especialmente cuando hay edificios que son susceptibles de ser rehabilitados con un pequefio
coste y ponerlos a disposicion de esas familias que lo necesitan. De ahi que presentemos hoy esta pregunta
de cuales son las previsiones que tienen desde su area en cuanto a ese plan estratégico para alquilar o
enajenar edificios municipales sin uso.

Sr. Presidente: Si, pues coordinadamente se elaboran y actualizan fichas en el Departamento de
Arquitectura, se depura juridicamente por el Departamento de Patrimonio, se hacen valoraciones econdmicas,
se hacen estudios de necesidades de la realidad. También la Direccion General de Fondos Europeos hace un
analisis de las distintas convocatorias y, posteriormente, se pueden proponer y elevar o no al Gobierno.

Pero yo, sefior Martinez, lo que no he encontrado es la aplicacién presupuestaria concreta del Area de
Urbanismo para el alquiler o gestion. Le voy a poner un ejemplo, el palacio de Fuenclara, que es el ejemplo
(que siempre me gusta poner, porque es un poco la espinita que tenemos clavada en el corazdn todos de que
no podamos todavia. Yo soy aragonés. No podemos todavia encajar un uso, una actividad, un arrendamiento,
¢por qué no?.

Pero es verdad que mas alld de que haya una estrategia 0, mas que una estrategia, una linea de
Gobierno, una accion conjunta de Gobierno para intentar poner en valor todos estos espacios. Al final, lo que
hacemos ahi es intentar aprovechar las oportunidades cuando tenemos noticia de que alguien puede tener
interés en utilizar ese tipo de espacios. Y nos ponemos todos a trabajar de manera coordinada y de manera
solidaria entre todas las areas del Gobierno.

Yo no tengo una partida especifica. Si que tengo, por ejemplo, para el palacio de Fuenclara una partida
para consolidacion del edificio. Dentro de EQP, dentro del capitulo presupuestario que tiene que ver con los
equipamientos, si que tenemos todas esas partidas de mantenimiento, pero no una para elaborar un plan
estratégico como tal.

En cualquier caso, ya ve que la estrategia existe, pero que también es verdad que vamos un poco
atendiendo al interés que pueda surgir y, en nuestra mejor manera, o lo que entendemos que es nuestra
mejor manera y poner nuestra mejor cara, poner en valor el equipamiento. Hay ficha de todos los edificios. Yo
creo que eso es lo mas importante, que, cuando alguien tiene interés en un edificio, de inmediato desde
Equipamientos estamos en disposicion, desde la Direccion de Arquitectura, de poder dar respuesta a todas
las inquietudes, que suelen ser normalmente mas arquitectonicas y de formula juridica que otra cuestion.
Pero, en cualquier caso, ya le digo, se hace de manera coordinada entre todas las areas. Es verdad que
urbanismo es el que mas peso tiene, pero se intenta hacer de manera coordinada.
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Sr. Martinez Pérez: Bueno, pues creo que me queda algo de tiempo. Simplemente, nosotros
consideramos que ese plan 0 esa estrategia es necesaria y es necesario anticiparse y elaborar precisamente
esa estrategia a largo plazo no solo para habilitar esos equipamientos, sino para que se puedan rentabilizar y
ya sabiendo a futuro lo que va a ocurrir. Un ejemplo que me viene ahora a la cabeza son, por ejemplo , las
zonas jovenes. Sabemos que esta habiendo equipamientos de titularidad municipal donde se albergaban las
zonas jovenes que algunos de ellos van a quedar en desuso. A lo que nos referimos con este plan estratégico
0 lo que creemos que deberia hacerse es ir pensando ya en darles una solucion, en poderlos rentabilizar de
alguna manera o darles algun uso que sea interesante. Por tanto, ya le digo, si, celebramos que existan
catalogos, que se conozcan. Pero que no nos quedemos a la espera de que alguien venga a tocar la puerta
para preguntar acerca de ese edificio, que tengamos un plan en el que verdaderamente seamos nosotros, el
Ayuntamiento, quienes podamos ofertar esos espacios para que no queden en desuso. Porque ya le digo que
en la situacion que vivimos hoy seria una cierta irresponsabilidad el dejarlos parados. Muchas gracias.

Sr. Presidente: Lo hacemos, sefior Martinez, créame que lo hacemos. También el Gerente de Turismo.
Es verdad que se trabaja de manera coral y que lo mas importante es lo que le digo, que hemos trabajado en
todas las fichas catalograficas, en tener todos los equipamientos que estan sin uso con una guia concreta. Yo
se la facilitaré. Ya le digo que es sobre todo arquitectonica, tiene que ver con las caracteristicas
arquitectonicas de los equipamientos. Asi se llama: "Libro de edificios sin uso”. Me preguntan los miembros de
la Comision de Presidencia que cuando vamos a terminar y vamos a terminar ya, que no cunda el panico, que
acabamos enseguida.

Ruego (1 asunto a tratar)
32. Ruegos formulados por los grupos municipales (en su caso).

No se producen.

Sr. Secretario: Hay una pregunta sobrevenida.

Sr. Presidente: Yo ya sabe, sefior secretario, que siempre suelo aceptar todas las preguntas
sobrevenidas.

33. Prequnta sobrevenida:

PSOE: ¢Son conocedores, y de qué manera valoran las alegacionesl/quejas presentadas ante las
instituciones europeas por los vecinos del rio Huerva en relacidn con la pasarela peatonal y de qué
manera puede afectar al proyecto y a su financiacién ?. ( Cod. 14.250).

Sr. Presidente: Tiene la palabra la sefiora Cihuelo.
Sra. Cihuelo Simén: Muchas gracias, sefior Serrano. La doy por formulada.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. Es verdad que no he tenido traslado ni por ninguna
institucién europea ni por los vecinos que hayan podido formular esas alegaciones, por lo tanto, muy
brevemente, yo me voy a remitir a lo que ya se contestd en las alegaciones dentro del expediente
administrativo.

Quiero recordar que la pasarela proyectada reunia los requisitos que establecid el propio Ministerio,
que establecid Confederacion, que establecio el Gobierno de Aragén y que establecid el Ayuntamiento de
Zaragoza. Es decir, ha pasado con el visto bueno por todas las administraciones competentes. Y quiero
también recordar que se ha escuchado a los vecinos, que nos hemos reunido en diversas ocasiones con ellos
y que se ha trabajado en una pasarela alternativa.

Claro, al final, pues como suele ocurrir, los vecinos de un edificio, porque es un edificio en concreto al
que si que le alteraba su régimen de vistas, sobre todo, hemos trabajado para poder paliar eso. Va a tener un
coste, va a tener un impacto en plazo probablemente, pero sigo trabajando en esa idea. Y como suele ocurrir
en la vida, dentro de una legitima reivindicacion, luego hay quien adopta posturas mas maximalistas y mas
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minimalistas. La maximalista es que no hagamos nada Yy, desde luego, en esa los vecinos saben desde el
minuto uno, con absoluta transparencia y con claridad, que se les trasladd que esa opcidn no era viable.
Porque las pasarelas del Huerva van a causar el efecto de que el Huerva tenga una mayor afluencia, que
haya un mayor tréafico peatonal, es decir, que sea mas paseable y, sobre todo, que entendemos que causa un
efecto muy positivo sobre que el espacio sea utilizado, que es fundamental para luego mantener el buen
ornato publico, la seguridad, que no se vandalice, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, yo no le puedo contestar exactamente a esas alegaciones ante la Comision Europea,
porque de verdad que no he tenido traslado, no me consta en estos momentos traslado. No obstante, si le
parece, cuando lo tenga, si quiere, en proximas comisiones hablaremos de ese asunto.

Sra. Cihuelo Simén: Pues muchas gracias, sefior Serrano. Si, lo que le pediriamos, evidentemente,
cuando usted lo tenga, es que lo haga llegar, evidentemente, a todos los Grupos. Yo creo que todos nos
hemos, digamos, interesado por que tuvieran las menos afecciones posibles los vecinos de esa zona del
Huerva.

Evidentemente, la cuestion de privacidad y la cuestién de las vistas no tienen nada que ver, ¢verdad?
Cambian totalmente de lo que pensaban que iban a tener a luego, cuando se pone una pasarela. Yo creo que,
evidentemente, el hecho de acudir a las instituciones europeas quiza tenga que ver con que por parte de este
Ayuntamiento a veces se ha dicho que es que no se pueden atender las alegaciones por el tema de los
fondos europeos.

Los fondos europeos no dicen que no se pueden atender las alegaciones de los vecinos. Los Fondos
Europeos no pueden decir eso. Por lo tanto, usted ya lo sabe también, antes lo hemos nombrado, Giesa
recibe los Fondos Europeos para un proyecto, un proyecto que no es el que se esta haciendo ahora, pero
permite. Las instituciones europeas son rigidas, pero no tanto. Permitieron el cambio de proyecto al que ahora
hay en Giesa sin perder ningun euro de financiacion.

Nosotros simplemente agradecer que ,cuando tenga usted mas informacion, nos la haga llegar. Muchas
gracias.

Sr. Presidente: Muchas gracias, sefiora Cihuelo. Solamente dos aclaraciones: una, en Giesa no es
que hubiese un cambio de proyecto, en Giesa lo que ocurrié es que la convocatoria que salié para el PIREP
de fondos europeos era una convocatoria en la que se decia qué se iba a hacer en el edificio y qué usos se le
iba a dar. Pero esos usos no comprometian ninguno de los aspectos de la convocatoria. Por eso se permitio
cambiarlo. Ademas, en su momento ya agradecimos la buena disposicion del Ministerio.

Con el tema de los Fondos Europeos con respecto al Huerva pasa lo mismo, pero no por el objeto, por
los plazos. Es decir, ejecutar otra solucion constructiva lo que si que podia tener impacto es en la finalizacion
de la obra y eso si que puede tener impacto. Porque aqui si que sabemos, ya sabemos, que, dentro de las
dos lineas, una, ciudades y, otra, rios, la parte de ciudades el Ministerio ya ha dicho que no va a prorrogar el
plazo. Por lo tanto, en junio del 2026 esa parte tiene que estar terminada. Por lo tanto, no es que si se
ejecutara 0 no la pasarela perdamos fondos europeos, sino que podemos perder fondos europeos si no
terminamos la obra en plazo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se da por finalizada la sesion siendo las trece horas y dieciséis
minutos del dia de la fecha, levantando la presente Acta de orden y con el visto bueno del la Sr. Presidente,
en prueba de lo tratado y acordado.

EL SECRETARIO,
Ve, B. (firmado electronicamente)
EL PRESIDENTE
(firmado electronicamente) Fdo.: Luis Jiménez Abad

Fdo.: Victor Serrano Entio
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