En la Inmortal Ciudad de Zaragoza a 25 de abril de 2022.

Citado el Excelentisimo Ayuntamiento Pleno a sesion ordinaria en
primera convocatoria para las 09:00 horas del dia de hoy, con objeto de tratar de los
asuntos que figuran en el orden del dia, siendo las 09:10 horas, se retnen en el salon de
sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia del Excelentisimo sefior Alcalde
don Jorge Antonio Azcén Navarro, los concejales senores y sefioras: dofia Carolina
Andreu Castel, dona Maria Fe Antofianzas Garcia, dofia Inés Ayala Sender, don
Antonio Barrachina Lupoén, dofia Ana Carmen Becerril Mur, dofia Amparo Bella
Rando, dofia Luisa Broto Bernués, don Julio Calvo Iglesias, dofia Patricia Cavero
Moreno, dofia Natalia Chueca Mufioz, dona Rosa Cihuelo Simoén, don Alberto Cubero
Serrano, dofia Paloma Espinosa Gabasa, dofia Sara Fernandez Escuer, dofia Cristina
Garcia Torres, don Luis Miguel Garcia Vinuesa, don Alfonso Goémez Gamez, dofia
Carmen Herrarte Cajal, don Angel Lorén Villa, don Ignacio Magafia Sierra, don
Alfonso Mendoza Trell, dofia Maria Navarro Viscasillas, dofia Lola Ranera Gémez, don
Fernando Rivarés Esco, dofia Carmen Rouco Laliena, don Horacio Royo Rospir, don
Pedro Santisteve Roche, don Victor M. Serrano Entio.- Presente el Interventor General,
don José Ignacio Notivoli Mur y el Secretario General del Pleno, Luis Jiménez Abad.-
Asiste a la sesion a través de videoconferencia don Ignacio Magafia Sierra, previa
autorizacion de la Presidencia de acuerdo con lo establecido en la Disposicion Adicional
Duodécima punto 1, del Reglamento Organico Municipal.- No asisten a la sesion la
concejala dofia M.* Angeles Ortiz Alvarez y el concejal don Javier Rodrigo Lorente, por

encontrarse, ambos en situacion de baja.

En primer lugar y antes de iniciar la sesion se procede a guardar un minuto de silencio
por las victimas de la Covid-19.



En primer lugar, testimoniar por desgracia una vez madas nuestra
condena y dolor por las nuevas victimas de violencia de género que se han producido
desde la celebracion dela ltima sesion ordinaria.

Igualmente, manifestar el pésame de la Corporaciéon por el
fallecimiento de Don Fernando Samper, Fundador y Presidente de Honor del Grupo
Jorge.

En otro orden mdés agradable, trasladar la felicitacion de la
Corporacion a Balay, la marca aragonesa de BSH, por su 75 aniversario.

Ha pasado a la situacion de jubilacion el siguiente personal municipal:
dona Pilar Sanz Cester, Oficial Polivalente Instalaciones Deportivas, dona Concepcion
Casion Salas, Administrativa, dofia Pilar Estivalez Casorran, Auxiliar Administrativa,
dofia Mercedes Garcia Santesteban, Policia Local, dofia Carmen Escario Esteban,
Administrativa, don Jests del Campo Pérez, Policia Local, don José Gracia Palaguerri,
Policia Local, a todos ellos se les desea una larga vida en su nueva situacion, con el

agradecimiento de la corporacion por los servicios prestados.

Se somete al Excmo. Ayuntamiento Pleno los decretos y
proposiciones de la M.I. Alcaldia Presidencia y los dictimenes de las Comisiones de
Pleno, por si tiene a bien aceptarlos.

I. Informacién del Gobierno municipal (no se produce).
I. PARTE RESOLUTIVA
2. Proposiciones de la M.1. Alcaldia-Presidencia.

2.1. Nombramiento de miembro del Consejo del Patronato Municipal de Artes
Escénicas y de la Imagen. Nombrar como miembro del Consejo del Patronato
Municipal de las Artes Escénicas y de la Imagen, a D. Alfonso Gémez Gamez, en

sustitucion de D* Rosa Maria Cihuelo Simoén.- Queda aprobado por unanimidad.

2.2. PREVIA DECLARACION DE URGENCIA. Aprobada por unanimidad. -
Aprobar la concesion de medallas de oro y plata al merito profesional, medallas de
plata a personas ¢ instituciones y la felicitacion publica a propuesta de la Concejala



Delegada de la Policia Local. Expediente niumero 28054/2022.- Su acuerdo:
PRIMERO.- Conceder la medalla de ORO al mérito profesional a la policia: D*
AVELINA HIGUERO VAQUEZ, ya que no hay mayor relevancia en un cuerpo
policial que el ser referente de ejemplaridad, constancia y buen hacer a lo largo de
una dilatada e intachable carrera, puesto que dicha agente se convierte en una
profesional conocida, reconocida, respetada y valorada por el colectivo, del que se
aceptan y valoran sus experiencias, ensefianzas y tutelajes. Este caso sin duda
alguna es el que nos ocupa, donde la policia propuesta, ademas de ser a lo largo de
sus 37 anos de carrera profesional una agente ejemplar, sin tacha en todas las
unidades en las que ha ejercido su profesion, se ha convertido en estos ultimos
tiempos en la profesional referente en la unidad en la que actualmente presta
servicio, donde se estd encargando de tutelar la labor que realizan los nuevos
agentes que se han incorporado al desarrollo de la misma.

[POLICIA |[HIGUERO VAZQUEZ, AVELINA |
SEGUNDO.- Conceder la Medalla de PLATA al Mérito Profesional a los

siguientes miembros del Cuerpo de la Policia Local que, con més de veinticinco

afios de servicio, han evidenciado una constante entrega y dedicacion en el
cumplimiento de los deberes de su empleo y cargo:

INTENDENTE  |CLAVERAS PEREZ, CESAR

OFICIAL GARCIA LOZANO, JOSE ANTONIO
OFICIAL SANTINO SANGUINO, JOAQUIN MIGUEL
POLICIA SANCHEZ CORELLANO, ANTONIO
POLICIA SANCHEZ MURUZABAL, PEDRO
POLICIA SOLANAS MONTESA, CARLOS

POLICIA MUNOZ NUNEZ, CELIA

POLICIA GIL VICENTE, DANIEL RAMON
POLICIA MONREAL CASEDAS, MARIA ANGELES
POLICIA CALMACHE AGUILAR, LUIS MANUEL
POLICIA MOROS YAGUE, ALBERTO

POLICIA ARENAS RAMIREZ, PEDRO SENEN
POLICIA LUMBRERAS CUARTERO, PEDRO LUIS

TERCERO.- Conceder la Medalla de PLATA a Personas e Instituciones a favor
de: D* SOLEDAD ALEJANDRE DOMENECH.- MAGISTRADA JUEZ DE
INSTRUCCION N°2. D. ANTONIO ROBLEDO VILLAR.- MAGISTRADO
JUEZ DE INSTRUCCION N°5. D. LUIS FERNANDO PASCUAL GRASA .-
JEFE SUPERIOR DE POLICIA DE CATALUNA. D. GABRIEL NEVADO
CALVO.- SUPERINTENDENTE DE LA POLICIA LOCAL DE SEVILLA. .D.
JOSE MIGUEL ALMODOVAR MARTIN- CORONEL DEL EJERCITO DEL



AIRE. D. JORGE FONTANA de GRASSA.- CORONEL DEL EJERCITO DE
TIERRA. D. FRANCISCO JAVIER ABADIA TIRADO.- COMISARIO JEFE
BRIGADA INFORMACION JEFATURA SUPERIOR DE POLICIA DE
ARAGON. D* BEATRIZ ALEJANDRA BERNE MACIPE.- COMANDANTE
JEFE DE POLICIA JUDICIAL E INFORMACION DE LA COMANDANCIA
DE LA GUARDIA CIVIL DE ZARAGOZA. D. OSCAR DAVID ESCO
BARCELONA.- INSPECTOR-JEFE DEL GABINETE TECNICO DE LA
JEFATURA SUPERIOR DE POLICIA DE ARAGON. D. LORENZO JESUS
DOMINGO BARRADO.- JEFE DE ORGANIZACION DE LA JEFATURA
PROVINCIAL DE TRAFICO DE ZARAGOZA. D. PABLO USURBIL
MORENO.- AGENTE 1° POLICIA MUNICIPAL DE PAMPLONA. D.
EDUARDO JOSE SANCHEZ ALVAREZ.- JEFE DEL SERVICIO CONTRA
INCENDIOS, DE SALVAMENTO Y PROTECCION CIVIL DEL
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA. D*. YOLANDA MURILLO MURILLO.-
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA. D. FERNANDO ALMINGOL ARRIAZU.- SERVICIO DE
TALLERES Y BRIGADAS DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA. D.
DANIEL ALBERTO MARCOS PINA.- DIRECCION DE COMUNICACION
DEL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA. CUARTO.-  Conceder la
Felicitacion Publica a los siguientes miembros del Cuerpo que han destacado en el

cumplimiento del servicio:

INSPECTOR SISON MARTINEZ, PEDRO
INSPECTORA PRIETO CASTILLO, YOLANDA
SUBINSPECTOR | VERA GARCIA, MANUEL JOAQUIN
SUBINSPECTOR  |GARCIA MORTE, DANIEL

OFICIAL LOPEZ TORRES, FRANCISCO JAVIER
OFICIAL ABADIA SANCHEZ, MIGUEL
OFICIAL SERRANO REDONDO, JESUS
OFICIAL LAZARO SANCHEZ, JOSE IGNACIO
OFICIAL LORENTE BUENO, SERGIO

OFICIAL PADILLA MARTINEZ, SERGIO DAVID
OFICIAL PEREZ ALVARO, JESUS-DAVID
OFICIAL GALE OCHOA, CESAR ESTEBAN
OFICIAL MARTINEZ BARRA, CESAR

POLICIA LALLANA LOPEZ, SERGIO

POLICIA GARCIA PERDIGUERO, YOLANDA
POLICIA VELA MATEO, LUIS MIGUEL
POLICIA ORTEGA POBLADOR, MARIA ANGELES




POLICIA

ARTIGAS TELLO, BERNARDO

POLICIA ORO GIMENO, JOSE CARLOS
POLICIA PEREZ QUERO, MARTA

POLICIA PELIGERO MESONES, RAUL
POLICIA HERMOSO VERA, LUIS ALBERTO
POLICIA BANDRES ORONEZ, IVAN
POLICIA GRACIA BUDRIA, ROBERTO
POLICIA ALVAREZ SESMA, RAQUEL
POLICIA CALVO MARTINEZ, EDUARDO MANUEL
POLICIA ZALDIVAR GARCIA, ROBERTO
POLICIA GRACIA RODRIGUEZ, SUSANA
POLICIA MARTIN PACHECO, DIEGO
POLICIA MORALES TELLA, RAUL IGNACIO
POLICIA JIMENO OTEO, OSCAR

POLICIA RUBIO CACHO, DANIEL

POLICIA RAMON RODENAS, DAVID
POLICIA MOLINERO LORENZO, CARLOS
POLICIA MACHIN GONZALO, RAUL
POLICIA MARTINEZ FLORIA, ANTONIO
POLICIA MONEDERO CRESPO, OMAR
POLICIA LALINDE LIDON, JAIME

POLICIA LABENA CHOLIZ, ALBERTO
POLICIA VALENZUELA ARMENGOD, VICENTE
POLICIA VAL GRACIA, LUIS ANGEL
POLICIA PERALTA MORILLA, DAVID
POLICIA FLAVIAN PEREZ, DAVID
POLICIA MORLANES ALONSO, JORGE
POLICIA BIURRUN GALLARDO, DAVID
POLICIA ORDINANA CRUZ, LETICIA
POLICIA CALVO ALIAGA, EMILIO JOSE
POLICIA MUNOZ ALONSO, M? PILAR
POLICIA BLASCO CEPERO, SERGIO
POLICIA VELA BERNAL, DAVID

POLICIA EITO BENEDE, DIANA

POLICIA GARRIS FERNANDEZ, MARCOS
POLICIA AZNAR LUNA, JOSE CARLOS
POLICIA FUENTES REDONDO, VANESA
POLICIA MARTIN MONSERRAT, PABLO
POLICIA CAVERO CHAMARRO, GUILLEM
POLICIA BALLANO UTRILLA, JESUS
POLICIA IBANEZ GALINDO, VICTOR

POLICIA

LANGA ANDIA, GUILLERMO




3.

POLICIA GARCIA ARCEGA, MANUEL
POLICIA PEREZ GAMARRA, SERGIO
QUINTO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados, dando traslado del

mismo a sus correspondientes expedientes individuales, Sr. Superintendente de la
Policia Local y al Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, Servicio de Gestion
de Recursos Humanos y a la Oficina Técnica de Control y Fiscalizacion.

Se aprueba por unanimidad la declaracion de urgencia. Queda aprobada

la proposicioén por unanimidad.

ASUNTOS DICTAMINADOS POR COMISIONES

PRESIDENCIA, HACIENDA E INTERIOR, ECONOMIA, INNOVACION Y

EMPLEO

Expediente namero 20392/2022.- ACUERDO: PRIMERO.- Aprobar las facturas
n® 184/21 de fecha 16 de noviembre de 2021 por importe de 1.430,95 € (IVA
incluido) y n°® 196/21 de fecha 29 de noviembre de 2021 por importe de 2.170,55
€ (IVA incluido), correspondientes a "Suministro de equipamientos para los
Centros Deportivos Municipales realizados durante el afio 2021", y reconocer
obligacion econdmica a favor de INSTAL SPORT, S.L.U., con domicilio en ¢/
Los Almendros, n® 8, local, C.P. 50011, Zaragoza, y CIF B99303604,por el
concepto e importes antes indicados. SEGUNDO.- Aprobar la factura n® 332999
de fecha 3 de diciembre de 2021 por importe de 1.179,75 € (IVA incluido),
correspondientes a "Suministro de equipamientos para los Centros Deportivos
Municipales realizados durante el afio 2021", y reconocer obligacion econdémica a
favor de MAINFER MAYORISTA PARA LA INDUSTRIA Y LA
FERRETERIA, S.A., con domicilio en ¢/ Juan de La Cierva, n° 39, Pol.
Cogullada, C.P. 50014, Zaragoza, y CIF A50552819, por el concepto e importe
antes indicado. TERCERO.- Aprobar la factura n° 21/6233 de fecha 23 de junio
de 2021 por importe de 509,14 € (IVA incluido), correspondientes a "Suministro
de equipamientos para los Centros Deportivos Municipales realizados durante el
afio 2021", y reconocer obligacion econdémica a favor de TALLERES
SAMPIETRO, S.A., con domicilio en Avda. de Navarra, n° 55, C.P. 50010,



Zaragoza, y CIF A22027311, por el concepto e importe antes indicado.
CUARTO.- Reconocer extrajudicialmente el crédito anteriormente indicado con
cargo a la aplicacion presupuestaria 2022-DEP-3422-62300 "Equipamientos
instalaciones deportivas" y nimero de RC 220891. QUINTO.- El/La Consejero/a
del Area correspondiente serd el/la competente para la firma de cuanta
documentacion precisare la debida efectividad del presente Acuerdo, incluido el
documento contable ADO. SEXTO.- El presente Acuerdo deberd quedar inscrito
en el correspondiente Libro.

Votan a favor las sefioras y sefiores: Andreu, Antonanzas, Azcon,
Bella, Broto, Calvo, Cavero, Chueca, Cubero, Espinosa, Fernandez, Garcia
Torres, Herrarte, Lorén, Mendoza, Navarro, Rivarés, Rouco, Santisteve, Serrano..-
Se abstienen las seforas y sefiores: Ayala, Barrachina, Becerril, Cihuelo, Garcia
Vinuesa, Gémez, Ranera, Royo.- Total: 20 votos a favor y 8 abstenciones .-
Queda aprobada.

Expediente numero 109168/21.- ACUERDO: PRIMERO.- Aprobar las facturas
n°® 1/0000294 de fecha 30 de noviembre de 2021 por importe de 1.930,00 € (IVA
incluido) correspondiente a "Ingresos de distribucion por la venta de tarjetas lazo
de octubre de 2021", n° 1/0000296 de fecha 30 de noviembre de 2021 por importe
de 1.696,00 € (IVA incluido) correspondiente a "Ingresos de distribucion por la
venta de tarjetas lazo de noviembre de 2021", n° 1/0000297 de fecha 30 de
noviembre de 2021 por importe de 13.431,00 € (IVA incluido) correspondiente a
"Servicio de Hosting o alojamiento de servidores, el servicio de mantenimiento y
adaptacion de los sistemas de interaccion y gestion de ZTC, el servicio de
atencion a usuarios (CAU) y la gestion del proyecto de octubre de 2021", n°
1/0000298 de fecha 30 de noviembre de 2021 por importe de 13.431,00 € (IVA
incluido) correspondiente a "Servicio de Hosting o alojamiento de servidores, el
servicio de mantenimiento y adaptacion de los sistemas de interaccion y gestion
de ZTC, el servicio de atencion a usuarios (CAU) y la gestion del proyecto de
noviembre de 2021", n° 1/0000299 de fecha 1 de diciembre de 2021 por importe
de 13.431,00 € (IVA incluido) correspondiente a "Servicio de Hosting o
alojamiento de servidores, el servicio de mantenimiento y adaptacion de los
sistemas de interaccion y gestion de ZTC, el servicio de atencidén a usuarios
(CAU) y la gestion del proyecto de diciembre de 2021" y n°® 1/0000300 de fecha
15 de diciembre de 2021 por importe de 14.967,10 € (IVA incluido)



correspondiente a "Pospago ZTC del 29 de junio de 2021 al 13 de diciembre de
2021", y reconocer obligacion econdomica a favor de ZITYCARD HIBERUS
UTE, por los conceptos e importes antes indicados. SEGUNDO.- Reconocer
extrajudicialmente el crédito anteriormente indicado con cargo a la aplicacion
presupuestaria 2022-CIN-4911-22799 "Servicios de Ciudad Inteligente" y niimero
de RC 220295. TERCERO. El/La Consejero/a del Area correspondiente sera el/la
competente para la firma de cuanta documentacion precisare la debida efectividad
del presente Acuerdo, incluido el documento contable ADO. CUARTO.- El
presente Acuerdo debera quedar inscrito en el correspondiente Libro.

Votan a favor las sefioras y sefiores: Andreu, Antofianzas, Azcén,
Bella, Broto, Calvo, Cavero, Chueca, Cubero, Espinosa, Fernandez, Garcia
Torres, Herrarte, Lorén, Mendoza, Navarro, Rivarés, Rouco, Santisteve, Serrano.-
Se abstienen las seforas y sefiores: Ayala, Barrachina, Becerril, Cihuelo, Garcia
Vinuesa, Goémez, Ranera, Royo.- Total: 20 votos a favor y 8 abstenciones .-

Queda aprobada.
Entra en la sesion por videoconferencia el sefior Magana

Expediente numero 11285/2022.- Declarar de especial interés o utilidad
municipal la solicitud formulada por BECTON DICKINSON, S.A., para el
proyecto de construccion de una nueva planta en Zaragoza, por concurrir
circunstancias de fomento de empleo, a efectos de la bonificacion prevista del
Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras.

Para exponer la propuesta tiene la palabra el Consejero de Hacienda:
Bueno, pues muy buenos dias a todos. Muchas gracias, Alcalde. Bueno, pudimos
llevar por primera vez la declaracion de utilidad municipal de Becton Dickinson.
Esto se engloba dentro de un plan fiscal de atraccion de inversiones que nosotros,
como Gobierno de la ciudad, ya teniamos previsto en nuestras 50 medidas de
gobierno Partido Popular-Ciudadanos. Es un plan que ha sido pionero, porque se
trata de regular en las ordenanzas fiscales del 2022 la atraccion de inversiones via
fiscal, como las empresas que vengan a Zaragoza a generar empleo y a generar
inversion van a tener unas bonificaciones porcentuales en funcion del empleo y en
funcion de la inversion de tres grandes impuestos como es el ICIO, como es el IBI
o como es el IAE. Ahora mismo, Becton Dickinson, una empresa que, como todos
ustedes saben, se va a instalar en Zaragoza y que va a generar hasta 1.000 puestos



de trabajo entre 2023 y 2030 y una inversion de alrededor de 500 millones de
euros, ha solicitado que el Pleno de la ciudad declare la utilidad publica. Nosotros
lo aprobamos en la Comision de Hacienda, pero tiene que venir al Pleno. Yo dije
varias cosas. Creo que en materia de atraccion de inversiones y de generacion de
empleo para la ciudad de Zaragoza deberiamos unirnos todos los Grupos politicos
y, por qué no, también todas las instituciones. Por eso terminar¢, después cerrare,
agradeciendo a los Grupos politicos, a todos salvo a uno, que ha votado en contra,
a todos, que hayan apoyado esta declaracion de utilidad publica para poder
bonificar en el ICIO a Becton Dickinson. Si que me gustaria hacer constar
también que, en lo que llevamos de Gobierno, en estos casi tres afos, el Gobierno
de Zaragoza ha traido muchisima mas inversion, no solo Becton Dickinson, y, por
tanto, iremos viendo como toda esta inversion tendra que volver a pedir la utilidad
publica para poder bonificar estos impuestos en funcién del nimero de trabajos
que ellos generen. Como saben, a Becton Dickinson se le suman 175 millones de
euros de inversion del Grupo Saltoki y 120 millones de euros de inversion del
Grupo Quirén con el nuevo hospital en Gémez Laguna. Y, ademads, estan en
marcha proyectos como la nueva residencia de Pontoneros, las ampliaciones de
MercaZaragoza, la construccion de una refineria en el CTRUZ o la construccion
de nuevas piscinas en la Almozara. Todo esto va a permitir una inversion de casi
2.000 millones de euros en nuestra ciudad y todas estas vendrdn a beneficiarse.
Creemos este Gobierno que una bajada de impuestos atrae inversion a la ciudad y
genera empleo y por eso lo regulamos con el apoyo, siempre lo he dicho y lo
repetiré, del Grupo Municipal de Vox en esas ordenanzas del 2022. Muchas
gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz del grupo municipal
Vox, sefior Calvo: Si. Muchas gracias. Bueno, ya votamos favorablemente en este
punto en la pasada Comision de Hacienda y, tal como dijimos, el Gobierno de
Aragon ha declarado el proyecto de instalacion de Becton Dickinson como una
inversion de interés autondmico a los efectos previstos en el Decreto-Ley 1/2008,
de 30 de octubre, del Gobierno de Aragon de medidas administrativas urgentes
para facilitar la actividad econdmica en Aragén. Fijense que estamos hablando de
una norma del afio 2008, es decir, que no se enmarca en la pandemia del COVID,
y de ella, evidentemente, de la declaracion de especial interés autonomico,
también derivan determinadas facilidades, como es la tramitacion preferente de
los tramites administrativos, de los permisos, de las licencias, etcétera. Y no cabe



duda de que de esta tramitacion, efectivamente, deriva un ahorro de costes del que
no se benefician otros expedientes y otras iniciativas privadas, pero a ello no han
objetado los distintos Grupos que apoyan al Gobierno de Aragoéon. Y la verdad es
que nos parece un contrasentido que los partidos que estan apoyando al Gobierno
de Aragdén y apoyan sus decisiones, por tanto, y, entre otras, esta, nieguen al
Ayuntamiento la prerrogativa de declarar una obra de especial interés municipal.
Es decir, se ha apoyado que se declare de especial interés autondémico, eso si, pero
ahora alguno niega que se declare de especial interés municipal, lo cual nos parece
un auténtico contrasentido. Bueno, y respecto a que se aplique al ICIO, por tanto,
con cardcter previo a la creacion efectiva del empleo tras la realizacion de las
obras y durante las mismas también, que esta claro que se va a crear empleo, pues
es una consecuencia inevitable de la ordenanza y de la naturaleza de las
bonificaciones que hemos regulado. Primero, antes de crear empleo y antes de que
entre en funcionamiento esta instalacion, pues, evidentemente, hay que realizar las
obras y la verdad es que no vamos a poner en duda que una inversion de esta
envergadura, aunque posteriormente tendran que acreditarlo y tendremos que
comprobarlo, tendra el Ayuntamiento que comprobar la efectiva creacion de
empleo y que se ajustan a la bonificacion que ahora se les va a conceder como
consecuencia de esta declaracion de especial interés municipal, pues bien, no
vamos a poner en duda que una inversion de esta envergadura, efectivamente, va a
crear un importante numero de puestos de trabajo. Por lo tanto, la verdad es que,
si apoyamos en su momento la ordenanza, y se acordaran ustedes que aun
presentamos alguna pequefia enmienda para que estos beneficios no solo fueran
para las empresas de nueva creacidon, sino también para aquellas otras ya
instaladas en el término municipal de Zaragoza que crearan inversion y empleo,
por légica y por coherencia, tenemos que apoyar su aplicacion. Yo creo que es lo
razonable y espero que, efectivamente, la inversion de Becton Dickinson se
concrete en la efectiva creacion de un buen numero de puestos de trabajo que
tanta falta estdn haciendo en nuestra ciudad. Muchas gracias.

Tiene la palabra el portavoz del grupo municipal Podemos, sefior
Rivarés: Gracias. Buenos dias. Vamos a mantener nuestro no y no hay ningtn tipo
de contradiccion. Es mas, hay una absoluta coherencia, fundamentalmente con lo
que se vota realmente aqui. Ojo lo que estan votando y, sobre todo, no vuelvan
con la trampa que ya hicieron en la Comision diciendo lo que no es que se va a

votar. La ordenanza 25, articulo 14, establece rebajas fiscales en empresas que



hayan, en pasado, creado empleo con unas cuantas condiciones, que son un
nimero y unas caracteristicas, que son empleo indefinido. Eso, con Dickinson, no
ha ocurrido. No estamos votando mas que la aplicacion de la peticion que hace la
propia empresa, que, textualmente, en el papel que todos tendran delante o
deberian tenerlo dice: "a efectos de las rebajas impositivas por creacion de
empleo". Cuando esto ocurra, Podemos votard si, no tenemos ninglin problema,
pero hoy es que eso no ha ocurrido. ;Ha firmado Becton Dickinson los contratos
indefinidos de su plantilla? No. ;De cudnta? De cero. Hablan de 150 empleos a
finales del afio 2023. Estamos en abril del 22. Y hablan de, "posiblemente" esto es
entrecomillado, 600 en 2030 y estamos en abril del 22. Asi que nos alegramos
mucho, incluso publicamente fuimos el Gnico Grupo que felicité expresamente al
Gobierno por la llegada de Becton Dickinson a Zaragoza, pero eso es una cosa y
otra es que estemos mintiendo en el sentido en que estamos votando. Estamos
votando, como dice la peticion de la empresa, a efectos de la rebaja por creacion
de empleo e, insisto, eso no ha pasado. Una ordenanza especifica que el devengo
del impuesto con o sin bonificacion es firmada a la contratacion de los empleos, a
la contratacion, y no hay ni uno todavia. Y lo mas importante, como dicen en su
escrito, es acogerse a los descuentos en impuestos que cita esta ordenanza, la 25,
articulo 14, que imagino que todo el mundo aqui, al menos los miembros de la
Comision de Hacienda se saben de memoria. Y otra cosa muy importante es que
son las empresas grandes, como esta, las que pueden pagar mas impuestos y son
las empresas pequefias las que deben ser bonificadas y las que hoy no estan siendo
bonificadas. Porque, si no, estamos haciendo una politica fiscal no progresiva, en
contra, por cierto, de lo que dice la propia Constitucién Espafiola en el articulo 31.
Podemos votd en contra de estas ordenanzas fiscales y hoy votard otra vez en
contra de esta declaracion, que es su aplicacion practica. Y, cuando llegue la
aprobacion, que no hace falta votar, porque esa es la simple aplicacion con y sin
declaracion de hoy de la Ordenanza 25, se aplicaran los descuentos fiscales por
creacion de empleo, pero eso hoy no es verdad. Entonces, no diga lo que no es,
porque estan ustedes votando si a rebajar los impuestos sin haber creado ninglin
empleo y, por supuesto, ninguno de ellos de modo indefinido, como ordena la
ordenanza municipal que ustedes mismos aprobaron. Gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra el sefior Cubero del grupo municipal
Zaragoza en Comun: Gracias, Alcalde. Buenos dias a todas. Bueno, nosotros

también vamos a mantener nuestro voto en Comision, que fue una abstencion, no



fue un apoyo. Realmente, lo que estamos votando hoy aqui es la declaracion de
utilidad municipal, es cierto, con el objetivo de poder bonificarse el ICIO, pero lo
cierto es que, cuando eso se decida, no va a venir a Pleno, sera una decision
técnica, no tendremos el Pleno que decidir si se exime del ICIO o no a Becton
Dickinson. Nosotros nos abstenemos porque no estamos de acuerdo, y lo dijimos
cuando aprobaron ustedes las bonificaciones fiscales, ese plan de atraccion fiscal
con el objetivo supuesto de generacion de empleo. Pero lo que vemos hoy, cuatro
meses después de la aplicacion de ese plan fiscal, cuatro meses después, es que la
primera y unica empresa que se va a bonificar de ese plan fiscal es Becton
Dickinson. Y, en esta ciudad, durante estos cuatro meses, se han creado casi 1.500
puestos de trabajo, 1.500 puestos de trabajo creados fundamentalmente por
pequefias y medianas empresas que no se van a bonificar de ese plan fiscal, que
estan pagando religiosamente sus tributos y que incluso a muchas de ellas se les
ha subido, como se nos ha subido a todos los zaragozanos y zaragozanas,
impuestos como el IBI. Por lo tanto, el objetivo de crear empleo es para unos si,
pero para otros no, porque la mayoria de los empleos, la gran cantidad de empleos
de esta ciudad y este pais, es generado por pequeias y medianas empresas y no
por grandes empresas que dicen que van a crear 600, no 6.000, sefiora Navarro,
que cada semana que pasa son mas los puestos de trabajo que parece que va a
generar Becton Dickinson... En el informe pone 600, que es una tabla que podia
haber hecho usted o yo poniendo 600 o 6.000 también, o 1.000, como usted ha
dicho. Pero lo cierto, ya le digo, es que hay otras empresas a las que no se les esta
bonificando nada y han generado puestos de empleo ya, que estan cotizando ya y
que estan cobrando sus salarios ya. Y, por lo tanto, este plan fiscal no era para
generar empleo, sino para que el sefior Alcalde, una vez mas, pueda hacerse fotos
con determinadas empresas diciendo que es gracias a ¢l a lo que han venido estas
empresas a Zaragoza. Y no nos engaiiemos, ni Becton Dickinson ni ninguna
empresa viene a Zaragoza porque se le haga una exencion del ICIO, que es el
chocolate del loro a la hora de poner en marcha una empresa. Y esto ha ocurrido
con muchas empresas en esta tierra y algunas también muy recientes, no hace falta
irse a la historia. Ahi tenemos a Amazon, por ejemplo, que también ha sido
declarada de interés autonomico. Y de Amazon el otro dia salia una noticia: "La
filial europea de Amazon no pag6 ni un euro de impuestos en 2021". ;Por qué hay
grandes empresas que tienen estas alfombras rojas y por qué hay otras pequeiias y

medianas empresas que tienen que pagar religiosamente sus impuestos, como los



pagamos todos y todas? ;Por qué? ;Por qué hay algunas que si y otras que no?
Por esa razén nosotros ni apoyamos ese plan fiscal ni vamos a apoyar esta
bonificacion o utilidad municipal.

Muchas gracias. Tiene la palabra la Consejera de Ciudadanos, sefiora
Herrarte: Gracias, Alcalde. Bueno, declaramos hoy a Becton de especial interés.
Yo creo que es una buena noticia y es una buena noticia celebrar que empiezan ya
con las tareas de construccidon, que van a emplear a 150 personas. De 150 que
empiezan, hasta 600. Yo creo que es una muy buena noticia y yo quiero recordar
las buenas noticias que ha dado la gestion de este equipo de gobierno en cuanto a
creacion de empleo. Ha sido Becton, ha sido Quirén, ha sido Saltoki... 3.000
puestos de trabajo. Esto, exactamente esto, la creacion de 3.000 puestos de
trabajo, es a lo que nosotros llamamos progreso social y progreso econdémico. Y
contra el progreso social y el progreso econémico vota Podemos, los nuevos
luditas, que no quieren que Zaragoza avance. Yo celebro que el PSOE vote a
favor. Espero que sea una nueva tendencia, porque recuerdo que el PSOE en el
Pleno mayo del 2020 voté en contra de Quirén y recuerdo que el PSOE, en el
anterior Pleno, votd en contra de que Zaragoza aplique a una fabrica de
microchips. Nos dijeron que Espafia no tenia tradicion en esto, que era
absolutamente descabellado aplicar a esta fabrica de microchips, que matabamos
moscas a cafionazos. Nos decian esto tres dias antes de que el Presidente Sanchez
anunciara una inversion de 11.000 millones de euros para fabricas de microchips
y semiconductores en Espana. La verdad es que la mala relacion que existe entre
el Presidente de Aragdn y el Presidente de Espana esta perjudicando muchisimo,
muchisimo a la ciudad, estd perjudicando muchisimo a Aragon, no solamente con
el tema de los microchips, del que no estaban informados, sino también porque
una decision politica hizo que la fabrica de baterias, con sus 3.000 empleos, se
fuera a Valencia, por no hablar de lo que estd pasando con los Juegos Olimpicos,
que espero que hoy se reconduzca y que se arregle por el bien de todos. Gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra la concejala del grupo municipal
Socialista, sefiora Cihuelo: Muchas gracias. Bien, vayamos por partes.
Efectivamente, hoy declaramos de especial interés o utilidad municipal a solicitud
formulada por Becton Dickinson y, como muy bien ha sefalado la Consejera
Navarro, el Grupo Socialista votd a favor en la Comisién y mantiene su voto a
favor. Vayamos por partes, porque la verdad es que resulta complicado poder

hacer un discurso, como antes comentabamos con la sefiora Navarro, de



entendimiento y de acercamiento siempre después de escuchar a la sefiora
Herrarte, que no pierde ocasion para descalificar y vivir permanentemente,
permanentemente, en el insulto y en la falta del reconocimiento del otro. Yo ya le
dije en la Comision pasada, sefiora Herrarte, que tiene usted la posibilidad de
presentarse a las elecciones autondmicas, si usted quiere. Cree un propio partido,
como hizo Gil y Gil, y veremos a ver cuanta gente le vota. Usted, que es tan
reconocida y que tiene tantos votos y tantos premios internacionales, veremos a
ver cuanta gente le vota. Echele valor. Echele valor y preséntese con un partido
propio, como el de Gil y Gil, a ver cuantos escafos saca. Ya le auguro yo a usted
fracaso absoluto si se decide, pero, si tanta confianza tiene, hagalo. Sefor Calvo,
tiene usted razon, no se deberia bonificar solamente los que vienen como nuevos a
implantarse, sino, como bien ha dicho también el sefior Cubero, quienes estan
haciendo una apuesta por la creacidbn de empleo, efectivamente, y deberia
reconocerse también a todos aquellos empresarios que hacen un esfuerzo en
inversion y un esfuerzo en creacion de empleo. Eso seria realmente igualar el
esfuerzo de todos. Que vengan empresas a generar inversion y empleo en la
ciudad siempre va a ser una buena noticia, evidentemente, siempre va a ser una
buena noticia, pero nosotros dijimos en el debate de ordenanzas, y lo volveremos
a decir dentro de unos meses, cuando se abra el debate de ordenanzas, que deberia
haber una gradacioén en la bonificacion de esos impuestos y, por lo tanto, premiar
mas y bonificar mas siempre y cuando sean empleos para quienes viven en la
ciudad de Zaragoza, porque, si no, mucho nos tememos que tendrd que seguir
saliendo gente, zaragozanos fuera para conseguir empleo y vendra gente de otros
sitios. No hay ninguna seguridad de que esto sea asi, ni siquiera tampoco de
cuales son los empleos que se van a generar. Dicho esto, por supuesto, siempre es
una buena noticia. Vamos a votar a favor. Pero dicho esto también, si es fruto de
la negociacion y del buen hacer del Gobierno de Zaragoza, también es justo
reconocer que es fruto de la negociacion y del buen hacer del Gobierno de Aragon
cuando se ha negociado que venga esta empresa en concreto a Aragon y que se
quede en la ciudad de Zaragoza. Por lo tanto, insistimos, voto a favor, pero
deberia graduarse la bonificacion en funcion de los empleos creados para los
ciudadanos y ciudadanas de Zaragoza.

Muchas gracias. Para cerrar el debate tiene la palabra la Consejera de
Hacienda, sefiora Navarro: Pues muchisimas gracias. Iré contestando uno por uno.

Sefior Calvo, efectivamente, sefiora Cihuelo, recordardn ustedes que en la



tramitacion del plan fiscal en las ordenanzas del 2022 aceptamos varias
alegaciones. Entre otras, hubo una alegacion a aquellas empresas que ya estaban
instaladas en Zaragoza y que generasen ademas diez o mas empleos también
pudieran aplicarse las bonificaciones. Fue una alegacion de Vox. Yo creo que de
ustedes también, sefiora Cihuelo, aceptamos alguna alegacion. Esta que nos dice
usted de que por qué no a las empresas que estén con el domicilio social en
Zaragoza era una cuestion juridica, porque estdbamos impidiendo esa libertad de
empresas para que las empresas, en libertad, pudiesen instalarse en el territorio
que ellas considerasen. Yo creo que eso lo debatimos. Incluso admitimos, si no
recuerdo mal, alguna enmienda que hizo el propio Zaragoza en Comun, que, si no
recuerdo mal, era que el empleo que se generase fuese un empleo de calidad y
estable. Sin embargo, es verdad que ustedes tampoco la apoyan. Podemos yo creo
que no hizo ninguna alegacion al respecto. ;Y por qué nos tomamos el esfuerzo
de intentar sacar este plan fiscal de atraccion de inversiones, que, efectivamente,
era uno de los objetivos del Gobierno? Porque entendemos que en Zaragoza,
como quinta ciudad de Espafia, donde tenemos una ubicacion logistica
excepcional, donde tenemos muchisima capacidad para atraer esa inversion y
generar empleo, que buena falta nos hace, era necesario que en el Ayuntamiento
todos los Grupos politicos estuviésemos de acuerdo para que cualquier inversion,
mas alld de debates sectarios que no van a ninguna parte, viniese a nuestra ciudad.
Y Becton ha sido el primero que ha pedido esa declaracion de utilidad ptblica. Y
digo que vendré Becton, sefior Cubero, y van a venir muchas mas, porque yo les
he anunciado ya todas las empresas que este Gobierno ha conseguido que vengan
a la ciudad de Zaragoza. Y hay un debate que también es mas de fondo y es
ideoldgico, si, y es que nosotros, como Gobierno, pensamos que una bajada de
impuestos, la que nosotros podemos hacer, que, evidentemente, en el
Ayuntamiento de Zaragoza podemos bajar poquitos impuestos, pero lo que
podemos hacer, hace que vengan empresas, frente a ustedes, que no comprenden
ese fondo de que, a mayores impuestos, menos inversion. Nosotros entendemos lo
contrario. Cuando se bajan los impuestos, se atrae la inversion y yo creo que
estamos demostrando que ese plan fiscal de atraccion de inversiones va a
funcionar y, sobre todo, que va a funcionar para que se genere empleo en una
situacion muy complicada como la que llevamos viviendo estos ultimos tres afios.
Asi que yo si que quiero agradecer especialmente al Alcalde de la ciudad, que ha

estado desde el minuto uno para atraer el mayor nimero de empresas a la ciudad.



Y, desde luego, yo he sido testigo para poderlo hacer realidad. Muchisimas
gracias.

El sefior Alcalde: Si. Yo creo que este es un debate importante. Creo
que este es un debate importante, porque hay pocas cosas que, en mi opinion, sean
tan importantes como proyectar la imagen de la ciudad al exterior como un
Ayuntamiento que esta dispuesto a facilitar la creacion de empresas. Por eso yo
creo que hay que dejar una serie de ideas claras, posiblemente complementarias de
algunas de las que ya se han dicho aqui, que me gustaria que quedaran claras. Lo
digo, sefior Rivarés, porque yo creo que puede tener usted una parte de razoén en
que las bonificaciones fiscales no se producen al mismo tiempo que la creacion de
empleo, pero la ley no lo permite. Es decir, ojald pudiéramos hacer coincidir la
creacion de empleo con la bonificacion fiscal, porque el impuesto de
construcciones lo tienen que pagar antes de empezar la fabrica y es dificil que
contraten a la gente que va a trabajar alli antes de que la fabrica esté acabada. Es
cierto que puede haber una disfuncion en cuando se aplican las bonificaciones
fiscales y en cuando se van a crear los empleos, pero la legislacién no lo permite.
Si queremos bonificar el ICIO para que se construya una fabrica, tenemos que
hacerlo cuando se paga el ICIO, que es al inicio de la tramitacion de la licencia de
obras, no cuando se van a hacer las contrataciones. El sefior Cubero hablaba de
que se crean muchos puestos de trabajo sin bonificacion fiscal y tiene razén, es
verdad, hay muchisimos puestos de trabajo que se crean sin bonificacion fiscal.
Sefior Cubero, usted tiene mano con el Gobierno de Espania. Lo digo porque
nuestra formula es que quien crea empleo tenga bonificacion fiscal. Si no hay mas
empleos que se creen con bonificacion fiscal, tiene algo que ver con una ministra
a la que usted, evidentemente, tiene admiracion, que es la Ministra de Trabajo, y
que no esta en esa linea. Bueno, si usted me dice que no tiene admiracion ya a la
Ministra de Trabajo, que es el Partido Comunista, el lio que tienen entre ustedes
es morrocotudo. Alguna admiracion si que le tendra a la Ministra de Trabajo, ;no?
Pero quiero que les quede clara esa idea. Es decir, yo creo que en Zaragoza
hayamos conseguido que las bonificaciones fiscales o un marco atractivo para las
bonificaciones fiscales sea otro elemento con el que atraer creacion de empleo a
nuestra ciudad es un hecho y es un hito y creo que es positivo y creo que es la
linea por la que hay que seguir. Por supuesto, hay otros debates, como cual es el
peso en la fiscalidad que tiene el Ayuntamiento de Zaragoza o cudl seria el peso
que tiene la fiscalidad de la comunidad autéonoma o del Estado para decidir. Es



verdad que no es comparable la que tiene el Ayuntamiento con la que tiene la
comunidad, pero es verdad que no es comparable lo que estamos haciendo en el
Ayuntamiento con lo que pasa en la comunidad. Es evidente que a nosotros nos
gustaria que toda la fiscalidad que tuviera que ver con la creacion de empleo
estuviera bonificada y que se vieran resultados tan positivos como estamos viendo
en otras comunidades auténomas. Y una ultima idea con la que quiero acabar,
para que no quede dudas: yo no voy a discutir en ningin caso por qué Becton
Dickinson viene a Zaragoza. Yo creo que toda la gente, medios de comunicacion,
sectores empresariales, saben la verdad de por qué Becton Dickinson ha venido a
la ciudad de Zaragoza y se ha implantado en la ciudad de Zaragoza. A mi lo que
mas me importa es que este Gobierno tenia un compromiso de facilitar la creacion
de riqueza, de facilitar la creacion de empleo en nuestra ciudad a todos aquellos
que vinieran a generar beneficio, generar riqueza, generar empleo, que es el futuro
de nuestra sociedad. Becton Dickinson es el mayor ejemplo de lo que hemos
conseguido durante esta legislatura, pero estoy convencido de que esto es el
principio y de que lo mejor estd por venir. Zaragoza tiene potencial para crear
mucha mas riqueza, mucho mas empleo y muchas mds industrias que vengan a
nuestra ciudad. Y, por lo tanto, yo lo que quiero es agradecerles a todos los que
han hecho posible que este proceso llegara a buen fin y a todos aquellos ademas
que votan a favor de este dictamen. Muchas gracias.

Concluido el debate del Dictamen proponiendo: ACUERDO:
PRIMERO.- Declarar de especial interés o utilidad municipal la solicitud
formulada por la mercantii BECTON DICKINSON, S.A., para el proyecto de
construccion de una nueva planta de fabricacion de componentes plasticos y
jeringas de vidrio en el municipio de Zaragoza, por concurrir circunstancias de
fomento de empleo que justifican tal consideracion, a efectos de la bonificacion
prevista en el apartado 6 del art. 14 de la Ordenanza Fiscal n° 10, reguladora del
Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras. SEGUNDO.- Facultar a la
Consejera de Presidencia, Hacienda e Interior para la adopcion de cuantas
medidas y actuaciones resulten necesarias para la ejecucion y desarrollo de lo
dispuesto en este acuerdo. Se procede a la votacion: Votan a favor las sefioras y
sefiores: Andreu, Antofianzas, Ayala, Azcon, Barrachina, Becerril, Calvo, Cavero,
Chueca, Cihuelo, Espinosa, Fernandez, Garcia Torres, Garcia Vinuesa, Gomez,
Herrarte, Lorén, Magafa, Mendoza, Navarro, Ranera, Rouco, Royo, Serrano.-
Votan en contra la sefiora Bella y el sefior Rivares y se abstienen la sefiora Broto y



los sefiores Cubero y Santisteve. Total: 24 votos a favor, 2 votos en contra y 3
abstenciones.- Queda aprobado el dictamen.

Sale de la sesion el sefior Magaiia

Aprobar modificacion de créditos nimero 3/2022 del Presupuesto del O.A.
Instituto Municipal de empleo y Fomento Empresarial, por incorporacion de
remanentes de crédito afectados del ejercicio 2021, correspondientes a proyectos
comenzados en 2021, financiados con ingresos afectados, por importe de
674.971,27€, segin se detalla en el anexo adjunto.- Comunicar el presente
acuerdo al O.A. Instituto Municipal de empleo y Fomento Empresarial para que
proceda a contabilizar dicha modificacion de créditos, considerando que es
inmediatamnete ejecutiva, sin necesidad ni obligaciéon de su publicacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(Expte. S/N).

Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

Aprobar la modificacion de créditos numero 5/2022 del Presupuesto del O.A.
Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial, por incorporacion de
remanentes de crédito afectados del ejercicio 2021, correspondientes a proyectos
comenzados en 2020, financiados con ingresos afectados, por importe de
119.890,69€, segiin se detalla en el Anexo adjunto.- Comunicar el presente
acuerdo al O.A. del Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial para
que proceda a contabilizar dicha modificacion de créditos, considerando que es
inmediatamente ejecutiva, sin necesidad ni obligacién de su publicacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
(Expte. S/N).-

Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

Aprobar la modificacion de créditos nimero 6/2022 del Presupuesto del O.A.
Instituto Municipal de empleo y Fomento Empresarial, por incorporacion de
remanentes de crédito del ejercicio 2021, correspondientes a proyectos
comenzados en 2019, financiados con ingresos afectados, por importe de



7.413,68€, seglin se detalla en anexo adjunto.- Comunicar el presente acuerdo al
OA Instituto Municipal de Empleo y Fomento Empresarial para que proceda a
contabilizar dicha modificacioén de créditos, considerando que es inmediatamente
ejecutiva, sin necesidad ni obligacion de su publicacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. (Expte. S/N).

Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

Expediente nimero 28653/2022.- El Pleno queda enterado del contenido del
informe emitido por la Intervencion General en fecha 07 de abril de 2022 sobre
estabilidad presupuestaria, la regla de gasto, el nivel de endeudamiento y el ahorro
neto por el Ayuntamiento de Zaragoza a 31 de diciembre de 2021.

Para exponer la propuesta tiene la palabra la Consejera de Hacienda,
seflora Navarro: Muchisimas gracias, Alcalde. El informe de estabilidad
presupuestaria, los que llevamos aqui unos cuantos afios, siempre sabemos que da
unos indices econdmicos que yo creo que es importante que reflejemos tanto en la
Comision de Hacienda, como asi lo hicimos, como en el Pleno de la ciudad. Y,
sobre todo, constatar, después de tres afios tan dificiles en materia econdmica que
ha vivido este Ayuntamiento, como lo han podido vivir otras instituciones, con un
COVID de por medio, con una guerra de Ucrania, yo creo que son datos que
reflejan que, hombre, habremos tenido algun error, por supuesto, pero que las
cosas y la senda econdmica en este Ayuntamiento va por el buen camino. Yo les
voy a dar datos, les escucharé y luego cerraré el debate. Cuando nosotros
llegamos al Ayuntamiento habia un resultado presupuestario en Zaragoza de 54
millones de euros. En el 2021, a pesar de todo lo que les he dicho, el resultado
presupuestario del Ayuntamiento lo cerramos en 49 millones de euros. El
remanente de tesoreria en 2018 fue de 25 millones de euros, pero lo importante es
que el destino de ese remanente de tesoreria en 2018 se destin6 a amortizar deuda
anticipadamente, porque asi lo obligaba la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Es
decir, Zaragoza en Comun amortizo el remanente de tesoreria y lo llevo a pagar
deuda, concretamente 21.143.000€. Nosotros hemos cerrado en 2021 un
remanente de tesoreria con 22 millones de euros y, como bien saben ustedes, que
también debatimos, tenemos que llevar 7 millones de euros al fondo de
contingencia para hacer frente al pago de la luz, vamos a llevar 3,4 millones de
euros para ayudar a la hosteleria y vamos a saldar la 413. Eso es una gestion y esta



es otra. El ahorro neto cuando nosotros llegamos en el 2018 estaba en
87.410.613,65. El ahorro neto que cerramos nosotros en 2021 esta en 69.417.873.
La capacidad de financiacion que nos encontramos en el Ayuntamiento era de
89.000.000,85 en 2018 y la capacidad de financiacién que cerramos en 2021 son
100,4 millones de euros. El endeudamiento que nos encontramos nosotros cuando
llegamos al Gobierno estaba en el 116,93 %. Recuerdo que el maximo legal son
110 y recuerdo que, cuando nosotros llegamos, nos encontramos una ciudad que,
como no teniamos ese plan de reduccion de deuda comunicado todavia al
Ministerio, nos decian que éramos una ciudad no elegible a efectos de pedir
fondos para poder pagar sentencias que nos encontramos pendientes de pago. Pues
bien, hoy, tres afos después, tenemos un nivel de endeudamiento al 88,45 %, si
bien es cierto que, aunque hayamos reducido gran cantidad porcentual el nivel de
endeudamiento, atn todavia tenemos el o6rgano de tutela financiera, porque entre
el 75 y el 110 tenemos que seguir pidiendo autorizacion para endeudarnos a
nuestro organo de tutela financiera, que en este caso es el Gobierno de Aragon.
Por tanto, nosotros hemos reducido en tres afios, aparte del 116 al 88,45, 165
millones de euros de deuda. Aqui si que queria hacer una apreciacion, pero,
cuando tuvimos que hacer el primer mes que llegamos al Gobierno una
reduccion... Me sacaba este fin de semana las reducciones. ;Recuerdan que el
sefior Rivarés me apodd como "Madame Tijeras" con esa reduccion anticipada de
deudas de 9 millones de euros que tuvimos que hacer nada més llegar para ser
elegibles? Otros Grupos de la izquierda nos decian que no teniamos que recortar,
porque... Fijense ustedes, si no hubiésemos hecho esa amortizacion de deuda
anticipada para bajar del 110 y para poder pedir fondos, pues ni hubiésemos
podido limpiar los 103 millones de agujero econdémico que estan practicamente ya
saldados tres afios después ni hubiésemos pedido pedir fondos ni al Gobierno de
Espafia ni autorizaciones al Gobierno de Aragdén y estariamos ahora en una
situacién absolutamente de colapso. Por tanto, es cierto, cuando se llega a un
Gobierno y se tienen que tomar decisiones complicadas, hay que ser valiente y
hay que tomarlas. Pero a los Grupos de la izquierda les digo que repasen las actas
de hace tres afios para escuchar lo que ustedes decian cuando tuvimos que hacer
toda esta operacion en el area de Hacienda. Nos decian que nos endeudasemos
siempre al tope legal, que no recortasemos nada y que, si no éramos elegibles,
pues oye, ya se pagaria esto no sé como. Yo no conocia otra forma. Por tanto, yo
creo que tres afios después estos datos reflejan que la estrategia que hemos tenido,



desde luego desde el area de Hacienda, a la que quiero agradecer, como lo hice en
la Comision de Hacienda, a todo el equipo del area de Hacienda, que han estado
remando para que la situacién mejore, y a todas las areas de gobierno, que han
cedido y han sido solidarias. ;Qué hubiese pasado si no hubiésemos hecho estas
acciones y hubiésemos hecho lo que ustedes decian, que era endeudarnos al tope y
no amortizar deuda porque para ustedes eran recortes? Lo que para nosotros era
sanear cuentas, para ustedes eran recortes. No podriamos haber hecho
practicamente ninguna accion de gobierno. Muchas gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Vox, sefior Calvo: Si.
Muchas gracias. Bueno, tal como sefialé el pasado 19 de abril en la Comision de
Presidencia, nosotros pensamos que los datos que refleja el informe de
Intervencion son positivos, especialmente en el contexto en el que se mueven la
economia mundial y la economia espafiola en particular. Fijense que la deuda por
habitante de la ciudad de Zaragoza yo creo que estd rondando los 800€ por
habitante, sea adulto, nifio, hombre, mujer, parado, con trabajo, jubilado, etcétera.
No sé si la sefiora Navarro tendra a lo mejor esa cifra, conocera esa cifra con mas
exactitud. La deuda del Gobierno de Aragon ronda actualmente los 6.000€ por
aragonés, 6.000€ per capita, por aragonés, que, traducido a pesetas, viene a ser
algo asi ;se acuerdan ustedes de la peseta? Que pufeta, que pequeiia, que redonda
es la peseta como 1 millén de pesetas, de aquellas antiguas pesetas. Y la deuda
espafiola, que ronda los 30.000€ per capita, traducida a pesetas serian 5 millones.
Es decir, aquellos de ustedes... Sé que algunos de los compaifieros de este Pleno
han sido padres recientemente o tienen hijos pequefios. Bien, sepan que sus hijos
no han venido con un pan debajo del brazo, han venido con 30.000€ de deuda, con
5 millones de aquellas antiguas pesetas de deuda. Digo, por tanto, que estos datos
son positivos en la medida en que inciden en una de las obligaciones mas
perentorias y urgentes que tienen ahora mismo todas las administraciones publicas
de este pais, que es la contencion del gasto. Es algo en lo que tanto mi compaifiera
Carmen Rouco como yo mismo hemos estado haciendo hincapié a lo largo de
estos afios de corporacion. Hemos oido hablar aqui, en este salon de plenos, de
algunos conceptos peregrinos, como la deuda responsable o la deuda razonable.
La verdad es que, a la vista de esos términos, uno se pregunta si, efectivamente,
estos niveles de deuda de los que yo estoy hablando a nivel municipal,
autondmico y nacional o espafol, son razonables o son responsables. También

hemos oido algin desproposito dificilmente superable tal como decir que se



endeude el Ayuntamiento para que asi no se tengan que endeudar los ciudadanos,
como si al final la deuda del Ayuntamiento no la estuviéramos pagando los
ciudadanos, que todos los afios tenemos que presupuestar 60 millones de euros
para esto. Miren, se avecinan tiempos muy duros. Christine Lagar, hace muy
poquitos dias, la Presidenta del Banco Central Europeo, ya ha anunciado que el
Banco Central Europeo va a dejar de comprar deuda publica y se avecinan
tiempos duros, como digo. Los tipos de interés ya han empezado a subir, a pesar
de que dijo que los tipos de interés subirian ya a partir de entonces, a partir de
finales de afio, a partir del tercer trimestre. Lo cierto es que el Euribor ya esta
subiendo. Bueno, ;se acuerdan ustedes de la expresion "prima de riesgo"? Pues
bien, esa expresion va a ser trending topic. Hace dos afios que no la oiamos y va a
ser trending topic dentro de poco. Este Ayuntamiento ha tenido un resultado
presupuestario positivo, ha recaudado mas de lo que ha gastado, hay un remanente
de tesoreria positivo, se ha reducido la deuda. Bien es cierto que se nos ha dejado
de imputar una parte de la deuda del tranvia. Y por eso es por lo que creo que nos
tenemos que felicitar. Ahora, si se ha recaudado mas de lo que se ha gastado,
evidentemente, lo que se tiene que hacer es no gastar mas, sino gastar mejor vy,
sobre todo, recaudar menos. Ya saben que el dinero donde mejor esta es en el
bolsillo de los ciudadanos, que gestionan su dinero con mucha mas inteligencia
que nosotros o, si lo prefieren... Gracias, sefior Calvo....(INAUDIBLE) mucho
mejor que nosotros a los gastos que realmente necesitan. Muchas gracias.

Gracias, sefior Calvo. Tiene la palabra el portavoz de Podemos, sefior
Rivarés: Gracias. Antes de nada, Alcalde, voy a decirle gracias, Alcalde,
oficialmente, porque hace unos minutos, en su intervencion, nos ha dado la razon.
Ha dado la razén a Podemos reconociendo que las condiciones para la aprobacion
que hacian hoy de declaracion sobre Dickinson no se daban, no se dan las
circunstancias hoy, y que con y sin la declaracién que ustedes han votado hoy la
ordenanza 25 ya prevé la bonificacion de impuestos a quien cree empleos
indefinidos. Gracias, Alcalde, por publicamente reconocer que Podemos tiene
razon. Y, dicho eso, sefior Julio Calvo, no me sorprende ya nada de ustedes,
porque, claro, que hablen de la peseta... Es esta su obsesion de volver al pasado
politicamente. Son tan reaccionarios que desean siempre volver al pasado. Y,
ademas, esta posicion que tienen siempre de creer que el mercado no es
intervenible y son tan acriticos, se olvidan siempre de que el mercado se puede

intervenir, que hasta la derecha liberal europea no extremista, Macron, estd



interviniendo el mercado. Porque, ademas, esta cosa maravillosa, reformable, pero
maravillosa, llamada Constitucion Espafiola habla de intervenir el mercado. Y
luego, Consejera de Hacienda, le digo que, bueno, vamos a ser un poco serios,
porque ha habido un momento en que me daba la sensacion de que era como
Alicia in Wonderland, que habia atravesado el espejo y se habia quedado un ratito
a vivir en un mundo de ficcion. Porque lo que ha dicho, no siendo mentira, es un
mundo de ficcion. Uno, esta deuda de la que nos habla que han bajado tanto
ustedes no es asi, para empezar porque Ecociudad no estd computando en la suma
de la deuda y es una Sociedad que estan utilizando ustedes para hacer cosas que,
en principio, no son objeto de accion de la Sociedad Municipal Ecociudad. O, por
ejemplo, se olvidan de que ahora mismo, y lo dice el propio documento de su
coordinador de area, Consejera, el sefior Ramon Ferrer, desde el 13 de septiembre
del 21 implica la inexistencia de objetivos a cumplir, por lo que no procede
evaluar el cumplimiento de estabilidad y regla de gasto, justo lo contrario que en
época de Rajoy y Montoro asfixiaba a los Ayuntamientos como una bota militar
en el cuello de un opositor, exactamente igual. Y también quiero recordarles quién
bajo o no bajo la deuda. Este grafico que ensefio no es de Podemos seria mas
bonito y, ademads, seria violeta, es de Heraldo de Aragon. Hombre, podemita,
podemita, Heraldo de Aragoén no es, jno? Bueno, pues Heraldo de Aragon dice
claramente la comparativa de la reduccion de deuda, cuidndo realmente, sin
recortes, sin un solo recorte, se reduce la inversion. Afios 2016, 2017 y 2018.
Estos son los tres afios donde més se reduce la deuda segun las cuentas que hace
Heraldo de Aragén. Y luego llegan los afios del PP y es una miajica, una miajica,
ademas de que las condiciones para poder reducirla han cambiado notablemente a
mejor. Heraldo de Aragoén, no son ideas de Rivarés ni, por supuesto, de Podemos,
que hubiera sido un grafico mas bonito y, ademas, en violeta. Lo digo por que
quede claro cuando se habla de cosas que aparentemente dice este informe
emitido por la Intervencion General del Ayuntamiento, que digamos las cosas
como son. Porque los datos tienen causas y consecuencias y las causas cambian
radicalmente su discurso, Consejera, porque, en su €poca, lo que ha pasado es que
si han recortado y, ademas, no han sabido reducir la deuda municipal. Gracias.
Gracias, sefior Rivarés. Muchas gracias, sefior Rivarés. Tiene la
palabra el concejal del grupo municipal de Zaragoza en Comun, sefior Cubero:
Gracias, Alcalde. Hoy viene el Gobierno a sacar pecho de que ha reducido la
deuda y ha conseguido aminorar los presupuestos, pero ustedes saben lo que ha



pasado en esta ciudad y en este pais y en este planeta en los afios en los que
ustedes sacan pecho de esto. Ha habido una pandemia mundial. Dice el sefior
Calvo que vendran tiempos malos. ;] Dénde ha estado usted, sefior Calvo, estos dos
afios? Los tiempos malos llevan mucho tiempo instalados en la mayoria social
trabajadora de este pais, mucho tiempo instalados. Y ha habido dos formas de
actuar ante esta situacion: los que recortaban, los que, en lo peor de esta
pandemia, no echaron una mano a pequefos autébnomos, a las pymes, a los
comercios de esta ciudad, los que, en lo peor de esta pandemia, cuando la gente
iba a los centros municipales de servicios sociales, se los encontraban cerrados,
los que han recortado 185 puestos de trabajo en esta ciudad... Hablabamos de
generar empleo. 185 puestos de trabajo menos es lo que depende exactamente de
usted. Esto debe ser ese progreso social y econémico del que hablaba la sefiora
Herrarte. Y luego ha habido otra forma de actuar, evidentemente, el poner las
administraciones al servicio de la gente, el invertir 35.000 millones de euros en
ERTE, que en pesetas son 6 millones de millones, sefior Calvo. En denarios no lo
s¢, pero también es un porron. Han salvado millones de puestos de trabajo en este
pais, puestos reales. Eso es gracias a la Ministra de Trabajo comunista Yolanda
Diaz de la que hablaba el sefior Azcén, a la que yo respeto mucho y le tengo
mucho carifio en lo personal, pero mire, admiracion, no admiro a nadie y huyo de
los que admiran. Benjamin Franklin decia eso de que la admiracién es la hija de la
ignorancia. Yo respeto y le tengo muchisimo carifio a la camarada Yolanda Diaz.
Pero bueno, ha habido dos modos de actuar: los que ponian las administraciones
al servicio de la gente y los que recortaban, como ustedes. Porque lo que ustedes
han hecho no ha sido ahorrar, ustedes lo que han hecho ha sido recortar, recortar
en lo peor de una pandemia. Cuando mas necesitaba la gente al Ayuntamiento, el
Ayuntamiento les ha cerrado la puerta. Y nunca mejor dicho, porque eso ha
ocurrido no solo en centros municipales de servicios sociales, sino en otras
instalaciones municipales. Ustedes han recortado cuando la gente mas lo
necesitaba. Cuando todas las administraciones del mundo estaban endeuddndose
para salvar a la gente, ustedes estaban recortando. ;Para qué? ;Para qué? Porque
ahora que vienen los tiempos malos que dice el sefior Calvo estamos planteando
hacer un estadio de no s€ cuantos millones de euros. De no sé cuantos millones de
euros estamos hablando de hacer un estadio. Eso deben de ser los tiempos malos,
la forma de actuar en los tiempos malos. Mire, sefiora Navarro, usted no tiene

nada de qué sacar pecho. Yo creo que usted ha actuado contra la gente durante



todo este tiempo y lo que toca es estar al servicio de la gente, dejar de sacar pecho
de lo que no tiene que sacar pecho y poner el Ayuntamiento a trabajar y a echar
una mano a la gente que lleva, no dos afios, sino 12 o 15 afios, desde 2008,
pasandolo mal, y, si es posible, recortar deuda, bajar deuda, y no recortar en
servicios publicos y en servicios esenciales, como se hizo en anteriores
Gobiernos.

Muchas gracias. Tiene la palabra la portavoz de Ciudadanos., sefiora
Herrarte: Gracias, Alcalde. Pues el Alcalde le ha dado antes la razén y yo se la
voy a dar ahora otra vez, sefior Rivarés, porque usted dice que redujeron la deuda
y es verdad. Llegaron al poder diciendo que iban a asaltar los cielos y que no iban
a pagar ni un euro a las entidades bancarias, que eran malas, malas, requetemalas,
requetemalisimas, y, como no ejecutaban, fueron los grandes amigos de la banca.
De todos los datos objetivos y sin espejos de Alicia en el Pais de las Maravillas
que ha dicho la Consejera de Hacienda, no voy a repetirlos todos, pero si algunos
que son bastante definitivos. Capacidad de financiaciéon cuando llegamos: 89
millones. Capacidad de financiacion en estos momentos: 100. Nivel de
endeudamiento cuando llegamos: 116,93 %, 117, cuando el méaximo fijado por la
ley es 110. Ahora estamos en el 88 %. La deuda que nos encontramos: 674
millones. La que llevamos ahora: 579. Se han reducido 165 millones la deuda
ademds en unas circunstancias, como decian, especialmente complejas y sin
precedentes. Cuando llegamos, hicimos una auditoria y nos encontramos un
agujerito de 100 millones que no sabiamos que nos ibamos a encontrar. Esto si
que tiene precedente, es verdad, en cualquier institucion en la que hayan
gobernado ustedes, porque normalmente suelen dejar mas deuda todavia de la que
parece. Pero sin precedentes es una pandemia. Sin precedentes es unos niveles de
subida de energia e IPC que mi compaiiero, el Consejero Lorén, esta reaccionando
antes que el Gobierno central y antes que el Gobierno de Aragdn, por supuesto,
con ese incremento del 15 % para las ayudas a la primera necesidad y ese
presupuesto en Accion Social y Familia de 94 millones, un 34 % mas. Y ahora
tenemos una guerra en Ucrania. Antes decia la Consejera Navarro que cuando
llegamos éramos una ciudad no elegible. Pues miren, afortunadamente, ahora,
cuando el Ayuntamiento se endeuda, es para invertir, no para pagar las sentencias
judiciales que dejaron ustedes paralizando la ciudad y declarando la guerra a todo
el que queria invertir, generar riqueza y empleo. Porque equipos distintos con las

mismas circunstancias dan resultados distintos. Hay equipos que saben gestionar,



otros que no. Y hay equipos que piensan que el dinero publico es de los
ciudadanos y hay equipos, como ustedes, con su Carmen Calvo a la cabeza, que
dicen que el dinero publico no es de nadie. Claro, la diferencia en la gestion
cuando uno piensa que hay que reportar sobre cada euro de los ciudadanos y la
gestion cuando uno piensa que el dinero publico no es de nadie es distinta. Yo
queria finalizar agradeciendo a la Consejera de Hacienda y a su equipo el rigor
con el que han trabajado, la estrategia perfectamente definida desde el dia 1 de
este Gobierno. El trabajo del equipo de Hacienda es un trabajo arduo y muchas
veces con poco brillo, pero, gracias a ¢él, podemos los demds avanzar y poner en
marcha proyectos estratégicos de todas nuestras areas. Asi que, felicitando a la
Consejera y a su equipo, cierro mi intervencion. Gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra la concejala del grupo municipal
Socialista, sefiora Cihuelo: Muchisimas gracias. Bien, vamos a ver, aqui hay
algunas cosas que ya se han dicho y que estan claras y que son evidentes. Para
empezar, la deuda de Ecociudad no computa en esta liquidacion a la hora de
calcular la estabilidad financiera y, por lo tanto, y todos lo sabemos, este equipo
de gobierno ha acudido a Ecociudad para cosas como, por ejemplo, su plan de
calles. Que se saque pecho de la ejecucion y de la inversion, pues hombre, yo creo
que deberian ser un poco mas prudentes, porque en ejecucion de la inversion, de
Capitulo 6 y 7, andan bastante justitos. Y sefiora Herrarte, que hable usted de
buena gestion con lo que estd haciendo usted con el Plan de Comercio tiene
ademas también... Y que, ademas, se atreva a nombrar a Carmen Calvo... Ya le
digo, efectivamente, como dice aqui mi compafiera, para que usted pueda nombrar
a la sefiora Carmen Calvo en términos despectivos, mire, a usted le falta, le digo,
todo lo que ella tiene de mas. O sea, hadgase lo mirar. En fin, si, si, si, bastante,
bastante. Sobre todo estamos hablando en un debate politico. Pero, insisto, la
deuda, pues mire, sefiora Navarro, el Ministerio de Hacienda dejo, y usted lo ha
dicho muy bien, de computar como deuda para el Gobierno de Zaragoza, para el
Ayuntamiento de Zaragoza, lo que el sefior Montoro se negaba a no computar,
que eran mas de 60 millones de la deuda del tranvia. Por lo tanto, ahi tenemos ya
una diferencia que tiene que ver con un cambio en el titular del Ministerio de
Hacienda, del sefior Montoro, que, efectivamente, obligaba, y asi le pasé al
Gobierno de ZeC en esta ciudad, a siempre amortizar deuda con los remanentes, a
ahora, que no existe esa obligacion. Es que ustedes solamente reconocen... La
pandemia solamente la han vivido aqui. Todos los efectos de las subidas



energéticas solamente se han vivido aqui. Oiga, y el resto de las administraciones
también, que es una cuestion que la sefiora Navarro reconoce y que los demads se
niegan. Pero, ademas, la financiacion afectada que reduce el remanente, el 60 %
de esta financiacion afectada corresponde también a inejecucion del dinero que la
DPZ da para los barrios rurales y que ustedes no estan ejecutando. Asi viene en el
informe del Interventor. Mas del 60 % de la financiacién afectada que minora el
remanente corresponde a mas de 6.400.000€ que tendrian que estar invertidos en
los barrios rurales y que no estan invertidos. Pero es que, ademas, ademas, se ha
recibido por parte de las otras administraciones, sefior Calvo, que casi hemos
pasado de un tercio del presupuesto a mas del 42 % de dinero que recibimos de
otras administraciones. Pero es que, ademas, hemos recaudado mucho méas en
impuestos directos, impuestos indirectos y en tasas. Y esos son datos de ustedes,
del propio Gobierno. Se recaudan mas impuestos a los ciudadanos y ciudadanas
de Zaragoza, se recauda mas IBI y se recibe mas dinero de otras administraciones,
no se computa la deuda de Ecociudad, no se ejecutan las inversiones y no se
gjecuta ni siquiera el dinero que nos da la Diputacion para los barrios rurales. Por
lo tanto, los datos asi, negro sobre blanco, puede parecer que apuntan a algo
positivo, pero lo que hay detras es una falta realmente de transformacion en esta
ciudad. Y se sigue, sefor Calvo, recaudando, segiin datos del propio Gobierno,
mucho mas dinero en impuestos a los ciudadanos de Zaragoza.

Muchas gracias. Para cerrar el debate tiene la palabra la Consejera de
Hacienda, sefiora Navarro: Bueno, yo me voy a dirigir al equipo de gobierno, al
Alcalde. Yo creo que vivimos realidades muy diferentes de la ciudad. Su realidad
es una realidad negra. Nunca van a ver nada positivo. Todo lo hacemos mal. Pero
bueno, yo creo que las encuestas nos avalan como que estamos haciendo un
trabajo que los ciudadanos, al final, son los que tienen que decidir, por mas que
nosotros nos pongamos aqui a debatir sobre estabilidades presupuestarias y demas
cuestiones que yo creo que la gente entiende poco. Yo creo que les he dado los
datos. A mi me gusta dar datos para que luego cada uno interprete, pero es verdad
que de las interpretaciones de los datos ha habido alguno que me ha llamado la
atencion. Porque, claro, pasar del 2014, que estdbamos en este Ayuntamiento en el
120,32 % de endeudamiento, 2014... Es que los voy a leer para que ustedes vean.
2014: 120. 2015, sefior Rivarés: 116,50. 2016, senor Rivarés: 118,25. 2017... Yo
hablo de los datos de la Intervencion Municipal de esta casa, que entiendo que son
los que debemos debatir. 2017: 114,86. Y 2018: 116,93. Es decir, ni en el 14, ni



enel 15, nienel 16, nien el 17, ni en el 18 estdbamos por debajo del 110 % que
marca el limite legal. Es mds, sefiores compafieros de Gobierno, es que tenemos
flexibilizadas las reglas fiscales y, aun asi, aun pudiendo saltarnos el 110, este
Gobierno esta a dia de hoy en el 88,45 de limite de endeudamiento. Por tanto, creo
que, objetivamente, es un buen dato para la ciudad y creo, sefiores de la izquierda,
que tenemos que seguir esa senda, seguir reduciendo la deuda, seguir reduciendo
la deuda, seguir haciendo una redistribucion del gasto, por supuesto, porque no
podemos asfixiar a las administraciones con niveles de deuda como los que
ustedes tenian. Les voy a dar otro dato que me ha parecido curiosisimo, porque
claro, yo, como llevo cuatro afos en la oposicion y tres en el Gobierno, tengo por
lo menos una vision. Cuando escucho al sefior Cubero decir que, bueno, ellos... Se
lo he dicho antes, pero igual no con esa efusividad que se lo voy a decir ahora: sus
remanentes de tesoreria, sefior Rivarés, cuando usted era Consejero de Hacienda,
los destinaban a amortizar deuda, pero no porque ustedes... Evidentemente. Ahi
voy. No porque ustedes voluntariamente quisieran reducir la deuda. Pero es que
me saca el sefior Rivarés una tablita que me deja a mi perpleja, porque usted se
presento a las elecciones diciendo... Un segundo, por favor, un segundo. Usted se
presento a las elecciones diciendo que la deuda era criminal y que ustedes, sefior
Cubero y sefior Rivarés, no iban a pagar esa deuda criminal. Pero ;qué es lo que
realmente hicieron ustedes? Afio tras afo, con sus remanentes de tesoreria, por
cierto, mas altos de los que tenemos nosotros, destinar a pagar deuda, a pagar al
BBVA, a pagar a La Caixa. Y ahora me viene usted fardando de que usted reducia
la deuda. Bueno, es la incoherencia a la que ustedes nos tienen acostumbradas,
porque nosotros, ain no teniendo que hacer eso, lo reducimos, pero porque lo
llevamos en nuestro programa electoral. Intentamos ser coherentes, con nuestros
fallos y nuestros aciertos, pero creo que, en esta materia, hemos sido coherentes.
Sefior Cubero, usted, como digo, pagd a los bancos, pagd a los bancos.
Remanentes tras remanente, pagaba usted a los bancos la deuda criminal de
Zaragoza en Comun, pagoé y usted redujo deuda, claro que si. Creo que vamos a
reducir més deuda nosotros que ustedes. Es 16gico, porque nosotros ademas nos lo
creemos. Por tanto, yo creo que en materia de Hacienda hay que tener claras las
cosas. Hay que bajar los impuestos, hay que bajar la deuda, hay que redistribuir el
gasto y hay que contar a la gente, que es la que tendra que votar, no sé si a ustedes
0 a nosotros, que en lo que nos hemos comprometido con ellos vamos a ser capaz

de cumplirlo, y las personas luego que decidan. Lo demés son incoherencias o
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medallas que, a mi juicio, no son justas. Sefior Rivarés, concretamente, no es justo
que se ponga usted una medalla de reduccion de deuda cuando no se lo creia. ;Se
acuerdan ustedes de la Ley Montoro? ;Se acuerdan ustedes del 135? ;Se acuerdan
ustedes de todo aquello, sefior Cubero? Pues entonces, si somos coherentes,
ustedes no podrian sacar pecho de reducir la deuda de ninguna institucion.
Muchas gracias.

Concluido el debate del ACUERDO: UNICO.- Dar cuenta al Pleno del
Ayuntamiento del Contenido del informe emitido por la Intervencion General en
fecha 07 de abril de 2022 sobre la estabilidad presupuestaria, la regla de gasto, el
nivel de endeudamiento y el ahorro neto por el Ayuntamiento de Zaragoza a 31 de
diciembre de 2021.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

Expediente nimero 29173/2022.- El Pleno queda enterado de los estados de
Informacion Contable remitidos por el Servicio de Contabilidad, referidos al
cierre del mes de marzo de 2022.

URBANISMO, EQUIPAMIENTOS, INFRAESTRUCTURAS, VIVIENDA Y

MEDIO AMBIENTE

Expediente nimero 110949/2021.- ACUERDO. PRIMERO. - Incoar de oficio el
procedimiento de revision contra el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno de
28 de septiembre de 2007, por el que se acordo la aprobacion definitiva de la
expropiacion de tres porciones de terreno de 11.799,07 m2, 501,85 m2 y 321,19
m2 de superficie, destinadas a Sistema General Urbano de Espacios Libres, en la
Sociedad Deportiva Tiro de Pichén ubicadas, en el Barrio de la Almozara,
afectadas por la ejecucion del proyecto del Plan de Riberas, Unidades de
Ejecucion U-4 y U-5 [expte. 439.122/07]. Esta revision queda limitada a la
expropiacion de 10.771 m? de los 11.799,07 m? de superficie de la parcela A, por
cuanto se considera nula de pleno derecho ya que, al tratarse de un bien de
dominio publico, como resulta del Deslinde de Bien Demanial aprobado mediante
resolucion de la Confederacion Hidrografica del Ebro en fecha 15 de diciembre de
2021, tiene la condicién de inalienable. SEGUNDO.- Dar traslado del presente
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acuerdo a la Sociedad Deportiva Tiro de Pichon, a Patrimonio del Estado y a la
Confederacion Hidrografica del Ebro a los efectos establecidos en el articulo 82
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun de las
administraciones publicas, concediendo un plazo de 10 dias de audiencia previa a
la resolucion del expediente, a fin de que alegue aquello que estime oportuno en
defensa de sus intereses. TERCERO.- Solicitar informe de la Asesoria juridica
Municipal, con caracter previo a la elaboracion de propuesta de resolucion.
Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

Expedientes ntimeros 110358/2021 y 26350/2022.- ACUERDO: PRIMERO.-
Denegar la emision del certificado administrativo acreditativo de haberse
declarado, por silencio administrativo, la viabilidad de la consulta planteada por
DEURZA SL, en representacion de SAREB, SA, para el desarrollo del suelo
urbanizable no delimitado SUZ SI/2 del PGOU de Zaragoza [Santa Isabel], por
las razones expuestas en el informe del Servicio Técnico de Planeamiento y
Rehabilitacion y del Departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica de 8 de
abril del 2022. SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion al interesado, con
traslado de los informes a los que se refiere el apartado anterior y con indicacion
de la posibilidad de interponer recurso potestativo de reposicion, previo al recurso
contencioso-administrativo ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

Expedientes nimeros 585773/2020, 23981/2012, 221080/2012.- ACUERDO:
PRIMERO.- Aprobar con carécter definitivo la modificacion aislada 194 del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza vigente, de menor entidad, en
ejecucion y cumplimiento de la sentencia dictada el 21 de enero de 2011 por el
Tribunal Supremo en el recurso de casacion n° 6193/2006, interpuesto contra la
sentencia de 21 de julio de 2006 dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, con el objeto de
clasificar los terrenos situados junto al equipamiento 89.10 (Feria de Muestras) y
denominados en las citadas sentencias “zona mds cercana al triangulo ferial”,
como Suelo Urbanizable no Delimitado con destino a Sistema General Privado,
afectando también puntualmente la modificacion a parte del suelo no urbanizable
de proteccion del sistema de comunicaciones e infraestructuras SNU-ES(SCI)
colindante que, debido al sistema viario realmente ejecutado, precisa de



regularizacion. Todo ello conforme al proyecto de 15 de noviembre de 2021
redactado por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion del
Departamento de Planificacion y Disefio Urbano y conforme al informe emitido
por el Departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica en fecha 7 de abril de
2022. SEGUNDO.- Desestimar la alegacion formulada durante el periodo de
informacion publica por la entidad mercantil Promocion Inmobiliaria Rustica y
Urbana S.L., en el sentido indicado en los informes emitidos el 8 de marzo de
2022 por el Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion y el de fecha 7 de
abril del Departamento de Ordenacion y Gestion Urbanistica, de los que se dara
traslado al alegante junto con la notificacion de esta resolucion. TERCERO.- De
acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta del Decreto-
Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragén por el que se aprueba la
Ley de Urbanismo de Aragdn, el presente acuerdo junto con las modificaciones
introducidas en el Anejo VIII “Suelos pertenecientes a Sistemas de Espacios
Libres y de Equipamientos y Servicios” de las normas urbanisticas del Plan
General, serdan objeto de publicacion en la seccion provincial correspondiente del
Boletin Oficial de Aragébn. CUARTO.- Comunicar el presente acuerdo al Consejo
Provincial de Urbanismo para su conocimiento y efectos, adjuntando copia de los
documentos integrantes de la modificacion aislada n® 194, incluyendo el soporte
digital del proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 154.2
del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
autonomico de Planeamiento Urbanistico. QUINTO.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78.3 del texto refundido de la Ley Urbanismo de Aragon,
levantar la suspension de licencias de parcelacion, edificacion y demolicion que
fue decretada en el acuerdo de aprobacion inicial. SEXTO.- Segun dispone el
articulo 145 del Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento autonémico de Planeamiento Urbanistico, vigente de conformidad
con las disposiciones derogatorias del teto refundido de la Ley de Urbanismo de
Aragoén, el acuerdo de aprobacion de la presente modificacion aislada de Plan
General se inscribird en el libro de registro de instrumentos de planeamiento y
gestion urbanistica. SEPTIMO.- Notificar el presente acuerdo a los interesados,
asi como dar traslado a los servicios municipales del area de Urbanismo y
Sostenibilidad, para su conocimiento y a los efectos oportunos, y en particular al
Servicio Administrativo de Urbanismo, por tratarse de una modificacion de las
determinaciones del PGOU llevada a cabo en ejecucion de sentencia, para que
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pueda darse traslado de la resolucion adoptada al o6rgano judicial. OCTAVO.-
Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones pertinentes en
orden a la ejecucion del presente acuerdo. - Se somete a votacidon; votan a favor
los 28 concejales presentes en la sesion, las sefioras y sefiores: Andreu, Antofianzas,
Ayala, Azcon, Barrachina, Becerril, Bella, Broto, Calvo, Cavero, Chueca, Cihuelo,
Cubero, Espinosa, Fernandez, Garcia Torres, Garcia Vinuesa, Gémez, Herrarte,
Lorén, Mendoza, Navarro, Ranera, Rivares, Rouco, Royo, Santisteve, Serrano.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad, con el voto favorable de
28 de los 31 concejales que integran la corporacion, lo que constituye mayoria
absoluta legal.

Expediente nimero 9046/2022.- ACUERDO: PRIMERO.- Aprobar con caracter
definitivo la modificacion aislada n® 197 del Plan General de Ordenacion Urbana,
de menor entidad, de iniciativa municipal, consistente en la modificacion del
articulo 8.2.10 de las normas urbanisticas, con el objeto de posibilitar la
produccion de energia en las parcelas municipales de equipamiento publico,
conforme al proyecto técnico de febrero de 2022 redactado por el Departamento
de Planificacion y Disefio Urbano. SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en
la Disposicién Adicional Quinta del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del
Gobierno de Aragén por el que se aprueba la Ley de Urbanismo de Aragon, el
presente acuerdo junto con las modificaciones introducidas en el articulo 8.2.10
de las normas urbanisticas del plan general de ordenacion urbana, serdn objeto de
publicacion en la seccion provincial correspondiente del Boletin Oficial de
Aragdén. TERCERO.- Comunicar el presente acuerdo al Consejo Provincial de
Urbanismo para su conocimiento y efectos, adjuntando copia de los documentos
integrantes de la modificacion aislada n® 197, incluyendo el soporte digital del
proyecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 154.2 del Decreto
52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento autonémico de
Planeamiento Urbanistico. CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 78.3 del texto refundido de la Ley Urbanismo de Aragoén, levantar la
suspension de licencias de parcelacion, edificacion y demolicion decretada en el
acuerdo de aprobacion inicial. QUINTO.- Segun dispone el articulo 145 del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
autondmico de Planeamiento Urbanistico, vigente de conformidad con las

disposiciones derogatorias del texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon,



el acuerdo de aprobacién de la presente modificacion aislada de Plan General se
inscribird en el libro de registro de instrumentos de planeamiento y gestion
urbanistica. SEXTO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las
resoluciones pertinentes en orden a la ejecucion del presente acuerdo.

Para exponer la propuesta tiene la palabra el Consejero de Urbanismo,
sefor Serrano: Muchas gracias, Alcalde. Muy buenos dias a todos. Bueno, yo creo
que este expediente es un expediente del que ya tuvimos ocasion de debatir en la
Comision de Urbanismo y en el Pleno, que, no obstante, a peticion del Grupo
Municipal Socialista, volvemos a debatir en la mafiana de hoy. Estamos en la
aprobacion definitiva de una modificacion de Plan General y, como todos ustedes
saben, previamente hubo una aprobacion inicial, un periodo de exposicion publica
por un mes, tal y como exige la Ley Urbanistica de Aragon y su texto refundido,
mes de alegaciones y de informacion publica en el que no se ha presentado ni una
sola alegacion por parte de nadie, es decir, no ha merecido la objecion por parte
de nadie, y, por lo tanto, traemos hoy aqui la aprobacion definitiva, una
modificacion de Plan General absolutamente sencilla y cuyo tnico contenido, con
arreglo a los principios generales basicos del derecho y del derecho positivo, es
que lo que ahora se permitia de manera implicita, que es instalar placas de
fotovoltaica en los tejados y en las cubiertas de los equipamientos y los edificios
de la ciudad, pues ahora figure en nuestra norma urbanistica de manera explicita,
algo tan simple y tan sencillo como eso. No obstante, yo, para el cierre de este
punto del orden del dia del Pleno, escucharé con mucha atenciéon sus
intervenciones. Muchas gracias.

Muchas gracias. Tiene, en primer lugar, la palabra el portavoz de Vox,
sefior Calvo: Bien, permitanme una pequefia incursion en el debate previo. Me
decia el sefior Cubero que donde habiamos estado estos dos afios y medio
pasados. Se lo voy a recordar: hemos estado aqui precisamente mi compafiera y
yo avisando precisamente de lo que se avecinaba y de lo que se avecina. Yo no sé
si se acuerdan ustedes de aquella memorable intervencion del entonces Presidente
José Luis Rodriguez Zapatero alld por el mes de mayo del 2010 en donde, con la
voz quebrada, anuncid el recorte de los sueldos de los funcionarios, la congelacion
de las pensiones y otros recortes sociales. Bueno, eso mismo, esa misma escena o
algo parecido, vamos a volver a verlo y esta cada dia mas cerca. Es verdad que el
actual Presidente del Gobierno tiene algo mas de facundia que la que tenia
Zapatero y a lo mejor no se le quiebra la voz, pero esa escena la vamos a volver a



vivir. Y, efectivamente, la sefiora Cihuelo ha recordado que se recauda mas vy,
efectivamente, los datos que nos ha aportado la Intervencion justificarian ahora
mas que sobradamente la rebaja de los impuestos municipales. Ya he dicho antes
lo del dinero en el bolsillo de los ciudadanos. Bien, vuelvo al tema del punto del
orden del dia. Vamos a aprobar la modificacion del Plan General porque estamos
a favor de facilitar la captacion de energia limpia y que se compatibilice la
calificacion de equipamientos publicos de los edificios municipales con la
obtencion o con la produccion de energia eléctrica, respetando siempre, como dice
la ordenanza, la compatibilidad de usos, que no se condicionen, no se impidan
otros usos futuros a las parcelas municipales no edificadas, que no se produzcan
afecciones a las parcelas colindantes y, efectivamente, que no se afecte
negativamente el patrimonio arquitectonico o cultural de la ciudad, contando
siempre con el visto bueno de la Comision de Patrimonio cuando en cada caso sea
competente, en aquellos edificios municipales que tengan algun tipo de
calificacion de este tipo, de bien de interés cultural o arquitectonico. Bien, lo que
si que le digo, sefior Serrano, es que vamos a estar especialmente vigilantes para
que cualquier iniciativa de instalacion, sabe usted a qué me estoy refiriendo, y
aprovechamiento se haga con absoluta transparencia, respetando y garantizando la
libre competencia y la libre concurrencia. Y, por supuesto, nos gustaria que estas
facilidades que ahora se auto concede el Ayuntamiento para sus propios edificios,
para sus propios equipamientos, se hicieran extensivos al resto de los edificios, de
los inmuebles privados de la ciudad. Muchas gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Podemos, sefor
Rivarés: Gracias, Alcalde. También voy a dedicar unos segundos otra vez a
referirme a intervenciones anteriores. La deuda era criminal, sefiora Herrarte y
sefiora Navarro, y lo sigo manteniendo. La deuda era criminal. Y, de hecho, hubo
casos en los que nos rebelamos a pagarla. Le pongo dos ejemplos. Uno,
Sociedades publicas compartidas por varias administraciones y este Ayuntamiento
donde el Ayuntamiento de Zaragoza se negd a pagar mes tras mes durante seis
meses y eso provoco un cambio radical, una negociacion a la baja de la deuda que
esta ciudad tenia que pagar en esa Sociedad porque nos negamos a pagar una
deuda criminal. Y dos: como también nos negamos a pagar deuda criminal, re-
negociamos con tres entidades bancarias muy poderosas las condiciones en las
que devolver y fueron a la baja, ahorrdndole al Ayuntamiento mucho dinero de

esa deuda criminal. Eso también pasdé cuando servidora era Consejera de



Hacienda del Gobierno ZeC del Alcalde Santisteve, para que digan las cosas
como son. Y, por cierto, sefiora Navarro, hasta sus amiguitos, que no nuestros, del
Fondo Monetario Internacional, FMI, dicen que es una barbaridad bajar los
impuestos, porque hay que sostener los servicios publicos. Ahora vamos a las
fotovoltaicas. Aqui hay un debate de fondo mas alld, Consejero, de esta
modificacion, un debate de fondo que subsiste, desgraciadamente, desde hace tres
afios y que yo, sinceramente, tenia... Bueno, yo mantengo la esperanza de que
vayamos acercando posiciones. Es que son modelos distintos. Eso no es malo ni
bueno, lo que pasa es que seria mejor si acercaramos posturas, no a la
comprension total, pero si a reducir las diferencias entre ambos. Y nuestro
modelo, el de Podemos, sigue siendo sobre todas las cubiertas y todos los tejados
de la ciudad y no solamente sobre edificios de equipamiento municipal y, sobre
todo, que exista un plan global y ambicioso para generar el uso de la energia solar
casi sin coste a todas las comunidades de vecinos que lo deseen y a todos los
vecinos y vecinas que lo deseen. Por eso hablamos de las comunidades
energéticas de uso compartido, que, traducido, es que las placas solares de los
tejados de la manzana, del edificio o incluso de edificios compartidos sirvan para
la energia solar de los vecinos y, vecinas y de las comunidades. Y si ese plan
global definido, ambicioso, no existe para toda la ciudad, pues estamos hablando
de modelos distintos. Porque podemos colocar placas donde queramos, pero, al
final, el debate también es de quién son las placas y de quién es la energia solar
que se genere. Ahi hay una diferencia fundamental. Si la energia solar que se
genere estd en manos de los vecinos y, de las vecinas o estd en manos de las
mismas empresas eléctricas, legitimamente, pero a mi no me gustan,
legitimamente, que las van a vender. Y en esas dos claves tenemos que definirnos
y alli todavia la diferencia es abismal, Consejero. Y a mi este me parece el debate
importante, cudl es el modelo para realmente tener una posicién como ciudad para
que Zaragoza sea solar un segundo mas, por favor y que sea de todos los vecinos
y, vecinas tanto el uso como la propiedad de la energia generada. Gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Zaragoza en Comun,
sefor Santisteve: Gracias, Alcalde. Buenos dias. Esta comparecencia, sefior
Serrano, la hemos pedido Zaragoza en Comun, no el Partido Socialista, pero era
unicamente para lo siguiente. Nosotros no nos opusimos ni a la modificacion
inicial ni a la aprobacion definitiva, pero nos formulamos una pregunta. Esta

modificacion del Plan General Urbano, que no es urgente, que no era urgente ni



era tan necesaria, porque hemos pasado de lo implicito a lo explicito... El motivo
principal es, yo quiero pensar, que ustedes quieren dar seguridad juridica, aclarar
la norma y dejarla clara para todos. Pero da la sensacion de que esta modificacion
y el tiempo utilizado en ella no sé hasta qué punto ha podido servir para paralizar
todas las actuaciones que en materia de instalaciones fotovoltaicas tenia que haber
hecho este Gobierno. Y se lo decimos porque en el plan de accion de la Estrategia
de Calidad del Aire 3.0, que iba de reduccion de consumos y de instalacion de
energias renovables, de alguna forma, ya le deciamos en una mocion de febrero de
2020 y le cuestiondbamos que por qué habian reducido la partida del presupuesto
municipal en aquella época o por qué esa estrategia 2020 de instalaciones
fotovoltaicas estaba de alguna forma paralizada. Y nosotros queremos incidir en
que debemos dar, como instituciones, ejemplo a la ciudadania y que para que la
ciudadania colabore necesita informacion, por eso les hemos insistido a lo largo
de estos tres afos en esas oficinas de informacién que podian haber servido
también para facilitar las instalaciones de autoconsumo, tanto individuales como
compartidas. Sabemos que el Gobierno, a lo largo de estos afios, si que nos aportd
el sefior Serrano ese estudio de prefactibilidad donde se habla de en qué tejados de
propiedad municipal se podian efectuar este tipo de instalaciones, pero también es
cierto que faltan informes técnicos y economicos sobre las posibilidades de
financiacion de estas instalaciones o acompafarlo de un plan econdémico de
impulso. Es decir, mi intervencion va de solicitarles una mayor audacia, mas
decision, mas determinacion y mas contar con la ciudadania, porque, si queremos
llegar a esa neutralidad de emisiones en el afo 2030, yo creo que hace falta contar
con la sociedad civil y con la ciudadania y para eso hay que tener confianza en
ella y facilitarle los medios. Y uno de los medios en los que le hemos insistido a la
concejala Cavero era la convocatoria de las Comisiones de la Agenda 21 o de la
Comision de Cambio Climatico. Hay que facilitar los medios a la ciudadania para
que esto se pueda llevar a cabo. Y simplemente lo que queremos con esta
aprobacion que vamos a votar a favor es que sea también el punto de partida de
ese impulso definitivo que esperamos que se dé a esa colaboracion con la
ciudadania, no solo colaboracion publico-privada, sino también colaboracion
publico-comunitaria, porque sin el concurso activo de la ciudadania nunca vamos
a conseguir esa neutralidad en emisiones.

Muchas gracias. Tiene la palabra el concejal del grupo municipal
Socialista, sefior Royo: Pues muchas gracias, Alcalde. La verdad es que este es un



debate oportuno, sobre todo por como ha comenzado la primera hora de Pleno, en
la que hemos asistido a un ejercicio de autocomplacencia casi rayando en otras
cosas de toda la derecha unida en los cuatro mantras que componen su discurso
economico: la deuda es muy mala, hay que bajar mucho los impuestos, la
izquierda... Siguen con esos mantras que, ademas, da igual que afio tras afio
cualquier estudio minimamente riguroso desde el punto de vista econdémico lo
desmienta. La prueba es que el Fondo Monetario Internacional les acaba de decir
que esto de bajar impuestos en este momento, con la inflacion como la tenemos,
no es lo mas sensato. Pero da igual. O da igual que el sefior Calvo hable de la
deuda que hay a nivel del Estado cuando resulta que 35.000 de esos millones
vienen de la Sareb, que usted estaba en el Partido Popular cuando se constituyd
semejante agujero negro con aquel rescate, ;verdad? Pero pasa también cuando
ustedes hablan de la actividad econémica y de como se incentiva la actividad
econdmica bajando impuestos, como si una empresa del tamafio de Becton
Dickinson fuera a tomar su decision porque le exoneremos unos afios del ICIO,
que ya me parece correcto que lo hagamos, pero realmente parece poco sensato
pensar de verdad que eso es lo que mueve definitivamente a una empresa a hacer
una inversion de este calibre. Hay otras cosas que tienen mucho mas que ver y que
tienen que ver con sus propias contradicciones como Gobierno. Y en esta
modificacion se ve, pero se ven otras cuestiones. Ustedes no tienen ningun
problema en resolver en 24 o 48 horas una modificacion para que venga Saltoki,
pero llevan tres afos con la modificaciéon de Cogullada parada. Por cierto, desde
la Gltima vez que hablamos de este tema, septiembre, estamos en abril y no hemos
avanzado, probablemente porque a ustedes les interesa un poquito menos o tienen
menos interés por la agilidad que tiene y ahi le aplican la agilidad real que
padecen todos los actores econdmicos de esta ciudad en materia de urbanismo,
que es sencillamente un absoluto desastre. O en esta propia modificacion. Esta
modificacion, sefior Serrano, yo se lo dije en su dia, es una modificaciéon que
introduce burocracia, que introduce problemas y trabas para un objetivo que se
supone que compartimos todos, que es utilizar las cubiertas de los equipamientos
publicos para producir energia. Yo se lo dije. Es una modificacion que ustedes se
han sacado de la manga manifiestamente innecesaria. La prueba es que ya habia
proyectos en los que se estaban haciendo, ya se habian instalado placas, ya era
perfectamente legal, y usted lo ha reconocido. Aquello que no estd prohibido
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modificacion en la que ustedes se pegan un tiro en el pie complicandose la vida. Y
yo le tendi la mano para que retirase esta modificacion, para que avanzasemos en
otras cuestiones, y usted ha seguido insistiendo en traerla. Y es una modificacion
que, como ocurre con la rehabilitacion, y luego vamos a hablar de eso también, lo
que estan haciendo es, con una mano, decir que defienden cosas y, con otra, atarse
de pies y manos. No tiene ningun sentido una modificacion de esta naturaleza, que
no avanza en absolutamente nada y que lo que introduce son profundas
limitaciones. Nos va a pasar con esto como pas6 con la modificacion que exige
los estudios de detalle a los procesos de rehabilitacion de los conjuntos urbanos de
interés, porque ustedes son liberales, pero todo su liberalismo se les termina en el
bolsillo. A la hora de facilitar normativas seguras, agiles y sencillas, ahi el
liberalismo a ustedes se les pasa muy rapido.

Muchas gracias. Para cerrar el debate tiene la palabra el Consejero de
Urbanismo, sefior Serrano: Muchas gracias. Bueno, por ir contestando a sus
intervenciones, sefior Calvo, no tenga ninguna duda de que todos los criterios de
concurrencia, transparencia, no solamente en esta cuestion en concreto, sino en
todo lo que tiene que ver con lo que este Gobierno hace de cara a la defensa del
interés publico, evidentemente, bien incorporado. Es una exigencia de nuestro
ordenamiento juridico. Tampoco es que tuviésemos... Aunque quisiésemos, no
podriamos tener ninguna alternativa. Pero créame que la transparencia, ademas,
siempre, siempre, redunda en la eficacia y, por lo tanto, ese es el pardmetro con el
que siempre actuamos y con el que vamos a seguir actuando, y mas en esta
materia, en la que sé de las discrepancias que tuvimos en su dia acerca de la forma
en la que Zaragoza concurri6 a la subasta de la energia, pero también usted sabe,
sefior Calvo, que hemos hablado mucho de esa cuestion y que hay cosas que no
repetiremos de esa misma manera, no porque nosotros lo hiciésemos mal, sino
porque el propio ministerio, de cara a futuras convocatorias, va a adaptarse a que
eso se pueda hacer de una manera mas ordenada. Sefior Rivarés, comparto que el
debate de fondo es que la fotovoltaica va a ser una realidad en todas las ciudades.
Es decir, es ya una realidad en las ciudades, pero es que, ademads, la
descarbonizacion del planeta pasa por la intervencion directa de las ciudades. Sin
que sean las ciudades las que nos pongamos a descarbonizar, la descarbonizacion
del planeta es simplemente imposible. Usted ha mencionado las comunidades
energéticas. Yo creo que las comunidades energéticas es un magnifico

instrumento. Nosotros, como Gobierno, desde luego, también estamos intentando



encajar proyectos de comunidades energéticas que tengan que ver con que con los
aprovechamientos de nuestras cubiertas podamos crear comunidades energéticas
que beneficien a toda la ciudadania. Y no tenga ninguna duda tampoco de que
para esos proyectos vamos a contar con toda la ciudadania. Usted es el Presidente
de una Junta de Distrito Actur que ha sido un ejemplo y que ha salido en toda la
prensa nacional con respecto a la incorporacioén de un proyecto, Barrio Solar, que
lo cierto es que, como digo, es un modelo, un piloto, pero un modelo de éxito y
que es, al fin y al cabo, una comunidad energética con sus condicionantes, pero
una comunidad energética. Sefior Santisteve, me ha hablado usted de la Estrategia
2020. Yo unicamente quiero recordar le que este Gobierno incorpor6 parte de esa
estrategia, pero la modificamos y creamos nuestra propia estrategia 2030 que
seguro que usted conocerd, pero que, para quienes estén escuchando este debate y
tengan mas interés, estd incluso publicada en la pagina web municipal. Y con
respecto a la creacion de las oficinas energéticas, yo siempre le digo, sefor
Santisteve, que comparto ese objetivo, pero que precisamente es IDAE quien tiene
que dotar a los Ayuntamientos de los medios suficientes como para que podamos
ponerlas en marcha. Yo creo que usted entenderd perfectamente que los
Ayuntamientos no podemos ser absolutamente responsables de todo, pero, sobre
todo, menos que nada de aquellas cuestiones en las que la competencia directa no
es nuestra. De eso es consciente el ministerio y me consta que tiene intencion de
trabajar en esa linea, de que las ciudades tengamos oficinas que puedan, no
solamente asesorar a nuestros vecinos, sino también trabajar en la linea de
fomentar el autoconsumo. Y hablaba usted también de contar con la ciudadania y
con la sociedad civil. {Qué me va a decir usted a mi de contar con la ciudadania y
con la sociedad civil? Por supuesto que actuaremos en esa linea, pero si que me va
a permitir que con el matiz de que nosotros somos un Gobierno que si cree en la
colaboracion publico-privada. Nosotros si que somos un Gobierno que cree que
todo aquello que pueda descargar, aliviar el bolsillo de los zaragozanos es util y
que, cuando el objetivo es compartido y cuando el objetivo, ademas, estd basado
siempre en el interés publico, descargar a los vecinos de Zaragoza de tener con
sus impuestos que aportar cosas que puede aportar la iniciativa privada o que
pueden aportar otras instituciones es, francamente, creemos, un bien para sus
bolsillos. Sefior Royo, me habla usted de que todos compartimos el escenario, de
que todos estamos a favor de la instalacion de placas fotovoltaicas y
probablemente tenga usted razon. Yo estoy absolutamente convencido de que esto



es algo que podemos compartir todos. Pero me va a permitir que le diga una cosa.
Hacia referencia antes el sefior Santisteve a que, cuando nosotros llegamos al
Gobierno, no habia un estudio de prefactibilidad de nuestras cubiertas, ni de las
cubiertas de los equipamientos publicos de la ciudad ni de los colegios de la
ciudad. En esa linea, encargamos en el area de Urbanismo esos dos estudios, un
estudio de prefactibilidad de las cubiertas municipales y un estudio de
prefactibilidad de los colegios, que, aproximadamente, si no me falla la memoria,
terminamos en torno a junio del 2020. En esa fecha, con el estudio de
prefactibilidad ya terminado, el Alcalde se dirigié al Consejero de Educacion del
Gobierno de Aragdn, al sefior Faci, para solicitarle que en aquellas cubiertas de
los colegios, en los que, como ustedes saben, el Ayuntamiento de Zaragoza
incurre en tener que sufragar todo el coste de la energia, pero la titularidad de los
centros docentes, lo que es, para entendernos, el vuelo del edificio, es de
titularidad del Gobierno de Aragdn, nos autorizase por parte del Gobierno de
Arago6n, de la Consejeria de Educacion, la instalacion de placas fotovoltaicas en
las cubiertas de los colegios que servirian para el autoconsumo de los propios
centros docentes, totalmente, ademas, apto, porque los colegios fundamentalmente
utilizan la energia por el dia, que es precisamente cuando la actividad solar
permite una mayor produccion energética. Y, sefior Royo, comparto con usted,
estamos todos en lo mismo, pero le estoy hablando de que el Alcalde le hizo esa
peticion al Consejero de Educacion en mayo de 2020, vamos camino de mayo del
2022 y el sefior Consejero no ha encontrado tiempo para contestarle ni al Alcalde
ni al Consejero de Urbanismo. Yo estoy absolutamente seguro de que el Grupo
Municipal Socialista le recordard al sefior Consejero que estamos pendientes de
respuesta y que nos encantaria que gran parte del coste energético que los vecinos
de Zaragoza sufragan via impuestos se viese aliviado porque nos ponemos a
producir energia fotovoltaica en las cubiertas de nuestros colegios. Asi que,
siendo que todos compartimos el mismo objetivo, vamos a ver si todos nos
ponemos a trabajar. Muchas gracias.

El sefior Alcalde: Por ser justos, sefior Serrano, ya que usted lo cuenta,
deje que cuente que no fue el sefior Alcalde, que fueron el sefor Alcalde y el
sefior Consejero de Urbanismo quienes en el despacho del Consejero de
Educacion les ofrecimos un proyecto para poner placas fotovoltaicas en todos los
colegios publicos de la ciudad. Es decir, no fue solo el Alcalde, fue el Alcalde y el
Consejero de Urbanismo, que habia estudiado el proyecto, quienes le ofrecieron al
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Consejero de Educacion un proyecto para que en todos los colegios publicos de la
ciudad se pudieran poner placas fotovoltaicas en un proyecto abierto en el que no
solamente crear comunidades energéticas, sino, por supuesto, reducir la factura de
la energia que consumen esos colegios y que, como todos ustedes saben, paga el
Ayuntamiento de Zaragoza. Pero es verdad que todavia no hemos recibido
respuesta. Digo, por ser justicia de que no era el Alcalde, era el Alcalde y el
Consejero juntos en una reunidn presencial, no en una carta, en una reunion
presencial en el despacho del Consejero de Educacion. Muchas gracias.

Tras el correspondiente debate del dictamen: Aprobar, con caracter
definitivo, modificacion aislada n°® 197 del Plan General de Ordenacion Urbana de
Zaragoza, con el objeto de regular la implantacion de placas fotovoltaicas en
edificios de equipamiento. Se somete a votacion.- Votan a favor las sefioras y
sefiores: Andreu, Antofianzas, Azcon, Broto, Calvo, Cavero, Chueca, Cubero,
Espinosa, Fernandez, Garcia Torres, Herrarte, Lorén, Mendoza, Navarro, Rouco,
Santisteve, Serrano. Votan en contra las sefioras y sefiores: Ayala, Barrachina,
Becerril, Bella, Cihuelo, Garcia Vinuesa, Gomez, Ranera, Rivarés, Royo.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad, con el voto favorable de
18 de los 31 concejales que integran la corporacion, lo que constituye mayoria
absoluta legal.

Expedientes ntimeros 53184/2021 y 16301/2022.- ACUERDO: PRIMERO.-
Aprobar con carécter inicial la modificacion aislada n°® 199 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Zaragoza vigente, de menor entidad, instada por Federico
Garcia Lopez y hermanos, con el objeto de excluir del sector SUZ SI/1, parte de la
parcela 131 del poligono 14 y referencia catastral 50900A014001310000YX, y la
consiguiente definicion de una nueva Area de Intervencion del Suelo Urbano No
Consolidado con los terrenos excluidos, con el fin de generar una parcela de uso
lucrativo donde poder ubicar una superficie de uso comercial tipo hipermercado o
supermercado, conforme a la memoria redactada por el arquitecto D. Pablo de la
Cal Nicolas condicionando su aprobacion definitiva al cumplimiento de las
prescripciones indicadas en el informe emitido por el Servicio Técnico de
Planeamiento y Rehabilitacion Urbanistica el 29 de marzo de 2022 y a las que en
su caso, impongan el Servicio de Movilidad Urbana y el Servicio de Ingenieria de
Desarrollo. SEGUNDO.- Someter el expediente a informacion publica durante el
plazo de un mes, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 85.2 y 57 del
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Decreto Legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Urbanismo de Aragén, mediante edicto a publicar en la seccidon provincial
correspondiente del Boletin Oficial de Aragoén, segun dispone la Disposicion
Adicional Quinta del citado cuerpo legal. TERCERO.- Notificar el acuerdo al
promotor del expediente, a los servicios municipales del drea de Urbanismo y
Equipamientos y al Departamento de Educacion Cultura y Deporte del Gobierno
de Aragdn por afectar la modificacion propuesta a una parcela que linda con el
Instituto de Educacion Secundaria ITACA. CUARTO.- Finalizado el periodo de
informacion publica, de conformidad con el procedimiento regulado en el articulo
78.3 de la Ley de Urbanismo de Aragdn para las modificaciones de menor entidad
de los planes generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva,
visto que por acuerdo del Gobierno de Aragon, de fecha 22 de octubre de 2013, se
ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza para que la
intervencion autonomica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor
entidad del Plan General sea facultativa. QUINTO.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley de Urbanismo de Aragdn, el presente
acuerdo de aprobacion inicial determinard la suspension del otorgamiento de
licencias de parcelacion, edificacion y demolicion solo en el ambito afectado por
la modificacion. SEXTO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las
resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

Se somete a votacion; votan a favor los 28 concejales presentes en la
sesion, las sefioras y sefiores: Andreu, Antofianzas, Ayala, Azcén, Barrachina,
Becerril, Bella, Broto, Calvo, Cavero, Chueca, Cihuelo, Cubero, Espinosa,
Fernandez, Garcia Torres, Garcia Vinuesa, Gomez, Herrarte, Lorén, Mendoza,
Navarro, Ranera, Rivares, Rouco, Royo, Santisteve, Serrano.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad, con el voto favorable de
28 de los 31 concejales que integran la corporacion, lo que constituye mayoria
absoluta legal.

Expedientes numeros 105.595/21, 106.142/21, 22.613/22.- ACUERDO:
PRIMERO.- Aprobar con caracter inicial la modificacion aislada n® 201 del Plan
General de Ordenacién Urbana de Zaragoza vigente, de menor entidad, instada
por D.Emilio Aznar Delcazo, en nombre y representacion de la Fundacion
Canonica Obra Diocesana Santo Domingo de Silos y D. Oscar Martinez Tejada,
en nombre y representacion de Enjoy Wellness, Las Fuentes S.L, con el objeto de



incorporar en parte de la parcela de equipamiento 9.11 de caracter privado y uso
educativo, el uso deportivo, conforme a la memoria redactada en fecha 17 de
marzo de 2022 por el arquitecto D. Jorge Barata Martinez. SEGUNDO.- Someter
el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 85.2 y 57 del Decreto Legislativo 1/2014, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, mediante edicto a
publicar en la seccidon provincial correspondiente del Boletin Oficial de Aragon,
segun dispone la Disposicion Adicional Quinta del citado cuerpo legal.
TERCERO.- Notificar el acuerdo a la promocién del expediente, a los servicios
municipales del area de Urbanismo y Equipamientos y al Departamento de
Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragon para su conocimiento y
visto que el proyecto de la Modificacion n.° 201 de PGOU, se refiere a un
supuesto en el que por ese Departamento se emitié en fecha 25 de septiembre de
2020, informe de compatibilidad. CUARTO.- Finalizado el periodo de
informacion publica, de conformidad con el procedimiento regulado en el articulo
78.3 de la Ley de Urbanismo de Aragon para las modificaciones de menor entidad
de los planes generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva,
visto que por acuerdo del Gobierno de Aragdn, de fecha 22 de octubre de 2013, se
ha procedido a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza para que la
intervencion autondmica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor
entidad del Plan General sea facultativa. QUINTO.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley de Urbanismo de Aragdn, el presente
acuerdo de aprobacion inicial determinard la suspension del otorgamiento de
licencias de parcelacion, edificacion y demolicion sélo en el ambito afectado por
la modificacion. SEXTO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las
resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

Se somete a votacion; votan a favor los 28 concejales presentes en la
sesion, las sefioras y sefiores: Andreu, Antofanzas, Ayala, Azcon, Barrachina,
Becerril, Bella, Broto, Calvo, Cavero, Chueca, Cihuelo, Cubero, Espinosa,
Fernandez, Garcia Torres, Garcia Vinuesa, Gomez, Herrarte, Lorén, Mendoza,
Navarro, Ranera, Rivares, Rouco, Royo, Santisteve, Serrano.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad, con el voto favorable de
28 de los 31 concejales que integran la corporacion, lo que constituye mayoria
absoluta legal.
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Expediente nimero 39524/2021.- ACUERDO: PRIMERO.- Aprobar con
caracter inicial la modificacion aislada n°® 202 del Plan General de Ordenacion
Urbana de Zaragoza vigente, de menor entidad, instada por D* Maria Soledad
Avellanas Grifidan y D. Juan Sebastian Teruel Pérez, este Gltimo en calidad de
parroco y administrador de la Iglesia Parroquial de San Miguel de los Navarros,
con el objeto de reordenar el area de intervencion F-5-1 mediante la delimitacion
de una zona G que excluya de su ambito el edificio parroquial de la iglesia de San
Miguel de los Navarros y clasificar la porcion excluida como suelo urbano
consolidado dentro de la dotacién local de equipamientos y servicios, de
titularidad privada, dentro del grupo 7, religioso (Ere), conforme a la memoria de
marzo de 2022, redactada por el arquitecto D. José Manuel Lopez Floria,
condicionando su aprobacion definitiva al cumplimiento de las prescripciones
indicadas en el informe del Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion de
fecha 1 de abril de 2022, a las que en su caso, imponga el Servicio de Movilidad
Urbana y la Comision Provincial de Patrimonio Cultural. SEGUNDO.- Someter el
expediente a informacidn publica durante el plazo de un mes, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 85.2 y 57 del Decreto Legislativo 1/2014, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén, mediante edicto a
publicar en la seccion provincial correspondiente del Boletin Oficial de Aragon,
segun dispone la Disposicion Adicional Quinta del citado cuerpo legal.
TERCERO.- Notificar el acuerdo a la promocion del expediente, a los
propietarios que consten en la Relacion que habra de aportarse con caracter previo
a la aprobacion definitiva y a los servicios municipales del area de Urbanismo y
Equipamientos. CUARTO.-Finalizado el periodo de informacion publica, de
conformidad con el procedimiento regulado en el articulo 78.3 de la Ley de
Urbanismo de Aragoén para las modificaciones de menor entidad de los planes
generales, se resolvera lo que proceda sobre la aprobacion definitiva, visto que por
acuerdo del Gobierno de Aragédn, de fecha 22 de octubre de 2013, se ha procedido
a la homologacion del Ayuntamiento de Zaragoza para que la intervencion
autonomica en el planeamiento derivado y modificaciones de menor entidad del
Plan General sea facultativa. QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 70.2 de la Ley de Urbanismo de Aragoén, el presente acuerdo de
aprobacion inicial determinard la suspension del otorgamiento de licencias de
parcelacion, edificacion y demoliciéon s6lo en el ambito afectado por la
modificacion. SEXTO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las
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resoluciones oportunas tendentes a la ejecucion del presente acuerdo.

Se somete a votacion; votan a favor los 28 concejales presentes en la
sesion, las sefioras y sefiores: Andreu, Antonanzas, Ayala, Azcon, Barrachina,
Becerril, Bella, Broto, Calvo, Cavero, Chueca, Cihuelo, Cubero, Espinosa,
Fernandez, Garcia Torres, Garcia Vinuesa, Gémez, Herrarte, Lorén, Mendoza,
Navarro, Ranera, Rivares, Rouco, Royo, Santisteve, Serrano.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad, con el voto favorable de
28 de los 31 concejales que integran la corporacion, lo que constituye mayoria
absoluta legal.

Expediente numero 63171/2021.- ACUERDO: PRIMERO.- Aprobar, con
caracter definitivo y quedar enterado de la aprobacion inicial de la modificacion
del Plan Especial del 4rea de intervencion G-91-1, presentada por la Urbanizacion
Los Prunos, segun proyecto de fecha julio 2021, con el objeto de modificar las
areas de movimiento de la edificacion. SEGUNDO.-Con carécter previo a la
publicacién en la seccion provincial correspondiente del Boletin Oficial de
Aragén del presente acuerdo junto con las normas urbanisticas del Plan Especial,
remitir copia del proyecto aprobado definitivamente en soporte digital al Consejo
Provincial de Urbanismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.6 por
remision del articulo 64.2, y la Disposicion Adicional Quinta del texto refundido
de la Ley de Urbanismo de Aragén, aprobado por Decreto-Legislativo 1/2014, de
8 de julio. TERCERO.- Segtn dispone el articulo 145 del Decreto 52/2002 de 19
de febrero, por el que se aprueba el Reglamento autondémico de Planeamiento
Urbanistico, vigente de conformidad con las disposiciones derogatorias del texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, el acuerdo de aprobacion definitiva
se inscribird en el libro registro de instrumentos de planeamiento y gestion
urbanistica. CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo al promotor y
propietario de los terrenos (Urbanizaciéon Los Prunos) asi como a los propietarios
de los terrenos (Asociacion Pena El Zorongo), asi como a los servicios
municipales competentes, para su conocimiento y a los efectos oportunos.
QUINTO.-Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones
pertinentes en orden a la ejecucion del presente acuerdo.

Queda aprobado por unanimidad.

Expediente numero 83530/2021.- ACUERDO: PRIMERO. Aprobar, con



caracter definitivo, Estudio de Detalle del ambito ED 10 perteneciente al Conjunto
Urbano de Interés Balsas de Ebro Viejo y correspondiente con el bloque 5
(C/Pilar Andrés n° 1-3-5), bloque 11 (C/Valle de Oza n° 9 -11), bloque 12
(C/Valle de Oza n° 1- 3-5-7), bloque 39 (C/Valle de Gistain n° 5-7-9) y bloque 42
(C/Valle de Gistain n°1-3) segun proyecto presentado en fecha 1 de octubre de
2021, redactado por D. Juan Carlos Cervero Frago, en nombre y representacion de
la Comunidad de Propietarios Pilar Andrés 1-3, con las rectificaciones contenidas
en la Memoria de subsanacion presentada en fecha 22 de marzo de 2022, a
excepcion de la siguiente documentacion grafica contenida en el proyecto inicial:
-Bloque tipo en C/ Pilar Andrés n.°1, n.°3 y n.°5 (bloque n.° 5). Plantas estado
reformado. -Bloque tipo en C/ Pilar Andrés n.°l, n° 3 y n.°5S (bloque n.° 5).
Alzados estado reformado. -Variante Bloque C/ Valle de Gistain n.°5 y n.°7
(bloque n.° 39). Planta estado actual. -Variante Bloque C/ Valle de Gistain n.°5 y
n.°7 (bloque n.° 39.) Plantas de estado reformado. Documentacion que se sustituye
por la presentada en comparecencia personal en fecha 29 de marzo de 2022.
SEGUNDO.- Advertir que la aprobacion del Estudio de Detalle habilitard para las
obras de rehabilitacion de los portales integrados en su ambito, en las condiciones
que establecen las normas urbanisticas del plan general, siempre que, o bien, todas
las obras respondan a un mismo proyecto arquitecténico, o bien, su volumen y
acabados exteriores sen idénticos. TERCERO.- Subsanar error material obrante en
el acuerdo adoptado por el Gobierno de Zaragoza, en sesion celebrada el dia 12 de
noviembre de 2021 por el que se acordd “Aprobar, con cardcter inicial, del
Estudio de Detalle en el ambito EDI0 perteneciente al conjunto Urbano de
Interés de Ebro Viejo y correspondiente con el bloque 5 (C/Pilar Andrés n° 1-3-
5-7), bloque 11 (C/Valle de Oza n° 9-11), blogue 12 (C/Valle de Oza n° 1-3-5-7),
bloque 39(C/Valle de Gistain n° 5-7-9)y bloque 42 (C/Valle de Gistain n°l3),
todo ello segun resulta del proyecto técnico de septiembre de 2021, redactado por
los arquitectos Daniel Arifio Lopez y Juan C.Cervero Frago” consistente en la
existencia de una errata en la numeracion de los bloques, ya que en el bloque 5 no
hay portal 7, s6lo 1-3-5 y en el bloque 42 no es el nimero 13, sino los nimeros 1
y 3. CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta
del Decreto Legislativo 1/2014 de 8 de julio, del Gobierno de Aragdn, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, el presente
acuerdo debera ser objeto de publicacién en la seccién provincial del Boletin
Oficial de Aragon y notificarse al promotor del Estudio de Detalle” y a las



Comunidades de propietarios afectadas por el ambito del Estudio de Detalle, de
conformidad con los articulos 40 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
QUINTO- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 52/2002,
de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento autondémico de
planeamiento, debera remitirse al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza
copia de los documentos integrantes del Estudio de Detalle aprobado
definitivamente. SEXTO.- Segun dispone el articulo 145 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico, el acuerdo de aprobaciéon definitiva se inscribira en el
libro registro de instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica. SEPTIMO.-
Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales. OCTAVO.-
Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones pertinentes en
orden a la ejecucion del presente acuerdo.

Para exponer la propuesta tiene la palabra el Consejero de Urbanismo,
sefior Serrano: Muchas gracias, Alcalde. Bueno, intervenimos en una aprobacion
con caracter definitivo de un estudio de detalle que, como ustedes saben, es un
instrumento absolutamente menor de planeamiento. Asi lo entiende la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Cuando las modificaciones son lo
suficientemente sustanciales como para poder afectar a todo lo que tenga que ver
con volumenes, edificabilidades, etcétera, no se suele utilizar o no se utiliza la
figura del estudio de detalle. Yo, al igual que he hecho en mi intervencion
anterior, voy a escuchar muy atentamente sus intervenciones al respecto.
Unicamente, con respecto a todo lo que tiene que ver con los estudios de detalle
en los conjuntos urbanos de interés, si que me van a permitir que recuerde que,
cuando llegamos al Gobierno de la ciudad, habia un numeroso volumen de
estudios de detalle en conjuntos urbanos de interés pendientes de tramitacion y
que firmamos un convenio con el Colegio de Arquitectos de Zaragoza en el que
numerosos arquitectos zaragozanos, creo que 16, si no me falla la memoria, estan
trabajando en lo que es la redaccion y la supervision de estos estudios de detalle.
Escucharé con mucho interés sus intervenciones.

Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Vox, sefior Cavo:
Bueno, pues la verdad es que este es un informe de tipo técnico sobre el que, en
principio, y salvo que el resto de los intervinientes no aporte informacion, la
verdad es que no nos pensabamos pronunciar. Yo intuyo que, si interviene el

sefor Royo, a raiz de la intervencion anterior, en donde se ha referido a los



estudios de detalle, alguna objecion supongo que hard sobre el tema de los
estudios de detalle y es posible incluso que tengamos alguna opinién coincidente
sobre el tema. Recuerdo que ya se hablo del tema cuando nos referiamos al grupo
sindical Alférez Rojas y los estudios de detalle. A lo mejor va por ahi el tono de
su intervencion. Pero, en principio, como digo, este es un informe de tipo técnico
sobre el que yo creo que no merece la pena que nos pronunciemos politicamente
salvo que por algin otro Grupo se incorpore algin tipo de informacion que
desconocemos sobre el particular. Ya aventuro que, muy posiblemente, desde el
Grupo Socialista se refieran exactamente a estas objeciones que ya manifestaron
en su momento cuando se debatid sobre el grupo Alfredo Rojas, pero estoy a la
espera de comprobar si, efectivamente, es asi o no. Gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Podemos, sefior
Rivarés: Gracias, Alcalde. Vamos a votar que si, que conste al principio por lo
que voy a decir a continuacion. Pero aqui nos pasa, como en muchos otros
muchos asuntos, que queremos ir un poco mas alld, sobre todo con perspectiva de
futuro, y tenemos algunos problemas para entender qué es lo que va a pasar con
este proyecto. Uno: que no tienen plan B, tengo la sensacion. Si no es asi, me lo
corrige, Consejero. Pero si lo dejamos al albur de lo que pueda pasar con los
proyectos que hemos presentado a la Union Europea para llevar adelante este
proyecto, estamos arriesgando demasiado. Habria que tener, parcialmente al
menos, un plan B, es decir, recursos propios con préstamo bancario o con recursos
propios para llevar a cabo al menos el comienzo del proyecto y no solamente
dejarlo a ver qué pasa con los fondos europeos. Y una cosa muy importante que
esta relativamente en sus manos y en manos de mas gente es lo que hace unos
cuantos meses suscitd una discusion en la Comisiéon de Urbanismo y, a
continuacion, en el Pleno de ese mes, en contra de lo que algunas entidades
defendian en el publico, pero que aqui tenemos muy claro... A la hora de
rehabilitar el tipo de vivienda que tiene este tipo de grupo, Balsas de Ebro Viejo y
otras muchas mas de las que llamamos casas sindicales, aunque no sean
sindicales, pero parecidas, las englobamos, una de las caracteristicas es las
enormes restricciones que aparecen en la normativa a la hora de recuperar las y
que son una flagrante contradiccion con las exigencias que luego tenemos de
habitabilidad para las viviendas nuevas o viejas reformadas. Por ejemplo,
imposible tocar ventanas o imposible tocar algunos otros elementos constructivos

de las viviendas que hoy no serian comprensibles en una vivienda de nueva



construccion, pero tampoco en una vieja sin el valor que tienen estas de casas
sindicales. Yo creo que ese tipo de cosas habria que superarlas, porque, cuando
alguien rehabilita algo, es imprescindible que mantenga su valor arquitectonico,
artistico, histdrico, etcétera, pero, si va a ser habitado por un servicio publico o
habitado por personas como vivienda, tiene también que contemplar las
necesidades habitacionales que eso significa. Y aqui tenemos un serio problema.
Yo no sé como tiene eso planteado, Consejero, pero tenemos un serio problema
con esas restricciones que creo radicalmente que habria que aligerar. Y el plan B,
que ese si que es mas de sus manos y de la Consejera de Hacienda, bueno, una
decision de Gobierno. Si lo dejamos todo al albur de lo que pase con los fondos
europeos, tenemos el riesgo de no poder llevarlas a cabo. Pero si tuviéramos un
plan B o una partida presupuestaria, parcialmente, aunque fuera, para empezar el
proyecto, la cosa seria un poco mas segura. Estas dos cosas para Podemos son
muy importantes, porque, aunque solo sean dos y parezcan pura literatura, son dos
condicionantes que van a posibilitar o imposibilitar algin dia reformar las
viviendas que llamamos de Balsas de Ebro Viejo. Gracias.

Muchas gracias. Tiene la palabra el portavoz de Zaragoza en Comun,
sefior Santisteve: Gracias, Alcalde. Bueno, en este punto hay poco que decir,
porque lo que nos preocupa a nosotros es ese anuncio reiterado de ese barrio solar
en Balsas de Ebro Viejo y esas ayudas de la Comunidad Europea y saber en qué
estado estan, o sea que también podria aprovechar el sefior Serrano y contarnos un
poco si ve posibilidades o no, porque el Gobierno ya ha aplicado creo que un
cincuenta y tantos por cien de estas ayudas. Entonces, a ver si vamos a entrar en
ese resto o no, ;jno? Entonces, esa es mi pregunta, saber cual es el grado de
informacion que tenemos. Y, al hilo del barrio de Balsas de Ebro Viejo, volver a
insistir en las oficinas de rehabilitacién y en la colaboracién entre Gobierno y
DGA. Y ya les comentamos nosotros, hace tres afios, y no haga aspavientos, sefior
Alcalde, que tenian la posibilidad de una oficina conjunta con el Gobierno de
Aragdn que ustedes han desdefiado porque estaban enfadados porque el Gobierno
de Aragén no habia pagado la oficina que habia en materia de vivienda con
Zaragoza Vivienda. No pongan esa cara de extrafiados, que ahora se lo aclara la
sefiora Andreu, que esta ahora chivandose al sefior Serrano. Lo que le estoy
diciendo es que oficinas de colaboracion en materia de vivienda, tanto en materia
de rehabilitacion como en materia de evitar desahucios como en materia de

favorecer, como hemos dicho en la anterior intervencion, la instalacion de placas



fotovoltaicas para favorecer el autoconsumo, es algo que estamos insistiendo
porque se esta hablando de la colaboracion entre entidades. Entonces, si no hay
cauces para esa colaboracidon y si no hay cauces también para que los vecinos
empiecen a animarse en el supuesto de que exista ese plan B para poder intervenir
de alguna forma en la rehabilitacion de su entorno, pues nos parece un poco
complicado. Entonces, simplemente incidir en esas dos cuestiones, en la debida
colaboracion con el Gobierno de la DGA y la debida colaboracion o facilitar los
medios para que la ciudadania también pueda estar al corriente y coadyuvar
también y tener informacion detallada sobre cuales son los planes del Gobierno
Municipal en materia de rehabilitacion de este barrio o de estas viviendas.

Muchas gracias. Tiene la palabra el concejal del grupo municipal
Socialista, sefior Gomez Gamez: Si. Buenos dias. Pues, sefor Alcalde, me parece
muy bien que usted pida al Gobierno de Aragdn, a Educacion, que habiliten las
plataformas de los colegios, las superficies, pero empiece usted por los
equipamientos municipales, que ya los tiene a su disposicion. Mire, sefior Serrano,
usted, como jurista, seguro que conoce bien este aforismo de dura lex sed lex, la
ley es dura, pero es la ley. Esto es mas propio de un sistema rigorista mas bien de
una época en la que se gobernaba para el pueblo, pero sin el pueblo. En el siglo
XXI, esto ya no funciona asi. Las personas deben estar en el centro de la actividad
de todas las administraciones. Lo que no puede ser, como ya han dicho mis
compafieros, tanto el sefior Royo como el sefior Rivarés, es que ciudadanos de
Zaragoza no puedan acceder a unas viviendas en términos de accesibilidad,
confortabilidad y eficiencia energética como corresponde a cualquier persona en
el siglo XXI porque una ley excesivamente rigorista, que es lo mismo que van a
hacer ustedes con la modificacion de la ordenanza para el tema de las placas
solares, est¢é poniendo trabas. Estdn poniendo trabas que, ademas, estan
amenazando con que se pierdan subvenciones, sefior Alcalde y sefior Serrano,
subvenciones que ya tienen preconcedidas tanto por Zaragoza Vivienda como por
el Gobierno de Aragdn, pero que estan sujetas a unos plazos de ejecucion que no
se pueden realizar porque, por algiin motivo que usted me explicard, si quiere, en
Urbanismo no se estan tramitando las licencias necesarias. Yo le di las gracias a
usted en un Pleno hace unos meses porque habiamos estado reunidos y usted
habia, efectivamente, contribuido, pensaba yo, a la resolucién del problema, pero
me dicen que eso afectd a las viviendas de tres o cuatro bloques solamente. Hay

otro monton de bloques que no tienen todavia los estudios y el otro dia vinieron



los vecinos indignados a quejarse porque temen perder las ayudas y, sobre todo,
porque sus mayores, sus menores y ellos mismos no tienen unas condiciones de
habitabilidad dignas, porque tienen aquello encima todo lleno de obra y no pueden
seguir adelante. Yo le ruego, le exijo, como presidente del distrito, que, por favor,
tome cartas en el asunto. Si es un problema de Urbanismo, resuélvalo. Pero, desde
luego, lo que hay que hacer es acelerar esta cuestion, eso ninguna duda. Por lo
demas, decia el sefior Calvo que el dinero de los ciudadanos donde mejor esta es
en el bolsillo de los ciudadanos. Mire, los trabajadores tienen poco dinero en sus
bolsillos, por desgracia para ellos. Algunos de sus conmilitones y de sus votantes
también tienen poco, porque el que tienen fruto de las comisiones vergonzosas
que reciben de la venta de mascarillas al Gobierno de Madrid, se lo gastan en
yates y en coches de lujo. Entonces, bueno, vamos a ver, entre que un dinero esté
en manos de la administracion para subvenir al cuidado de las personas con riesgo
de exclusion y que esté en manos de los ricos a los que usted defiende, ;yo qué
quiere que le diga? Prefiero que se utilice para subvenir las necesidades de las
personas mas necesitadas.

El sefior Calvo: por alusiones; el sefior Alcalde: Por alusiones tiene un
minuto, sefior Calvo: Bueno, yo no sé de donde saca usted que yo defiendo a los
ricos. Mire, a nosotros nos vota hasta el obrero del pladur, no sé si lo sabe. Y
respecto al tema de la corrupcion, mire, yo creo que antes de hablar de corrupcion,
lo mejor que tendria que hacer usted, ustedes, en el Partido Socialista, es mirarse
en el espejo previamente, porque tienen un historial francamente mejorable.
Muchas gracias.

El sefior Alcalde: Tiene un minuto para contestar a las alusiones.

El sefior Gomez Gamez: Si, pero todavia no tenemos ninguna condena
como beneficiarios a titulo lucrativo, creo que dijo el caso Giirtel, ;verdad? Esa
condena todavia no la tengo. Ustedes, y digo ustedes porque usted milit6é en el
Partido Popular antes de dar ese salto oportunista a Vox, si que la tienen.

El sefior Alcalde: Fijese, yo, en este tipo de cuestiones, les invitaria a,
cuando hablan de votos y de los votos que tienen unos o que tienen otros, ser
prudentes. Tiene la palabra... Sobre todo por lo que dicen los datos ultimamente.
Seamos prudentes. Seamos prudentes y no se pongan nerviosos, no se alteren, que
tampoco les va a ayudar. Tranquilos. Tranquilicense.

Tiene la palabra el sefior Serrano, Consejero de Urbanismo: Muchas
gracias, Alcalde. Pues es lo que me temia. No habia mucha verdadera intencion de



debatir sobre este expediente, sino de introducir una serie de cuestiones que yo
voy a tratar de ser breve y de contestar. En primer lugar, agradezco el tono de
prudencia que el sefior Calvo suele imprimir a estas cuestiones, porque, es verdad,
el sefior Calvo es prudente en estas cuestiones y, antes de lanzarse a elucubrar,
como he oido en algunas otras intervenciones, ha reconocido que era un
expediente de tramite y que, por lo tanto, poco sentido tenia este debate. Sefior
Rivarés, voy a unir su intervencion a la del sefior Santisteve, porque comparto con
ustedes dos la misma preocupacion, qué va a pasar con los fondos europeos, qué
va a ocurrir con los fondos europeos. Pues yo les voy a decir la verdad de lo que
pienso sobre esta cuestion. Yo estoy terriblemente preocupado. Yo estoy
terriblemente preocupado con los plazos con los que hay que cumplir, que
fundamentalmente dicen que, en el primer semestre del 23, tienen que estar
presentados los proyectos y concedidas las licencias. Y estoy terriblemente
preocupado porque el ritmo que el Gobierno de Aragén lleva con el plan de
recuperacion con respecto a las ayudas para la rehabilitacion de los fondos
europeos es francamente mejorable, y voy a ser prudente y lo voy a dejar ahi.
Pero, por ejemplo, Valencia, el dia 9 de abril, en el Diario Oficial de la Generalitat
de Valencia, ya publico lo que estamos a la espera la concejala de Vivienda, la
seflora Andreu, y yo, que llevamos ya meses a la espera. Hay comunidades
autonomas que ya han puesto en marcha las ayudas y en Aragdn seguimos a la
espera. Confio en que el sefior Soro no se cruce de brazos y se ponga a trabajar
sobre esta cuestion, porque, repito, estoy francamente preocupado con el ritmo
que lleva el Gobierno de Aragdn con respecto a la concesion de fondos europeos.
Me han hablado ustedes... Yo creo que a los vecinos hay que decirles la verdad
siempre, porque nuestros vecinos son gente inteligente y, sobre todo, gente que
tiene problemas y espera que nosotros estemos aqui para solucionarlos, no para
ver qué casos de corrupcion hay en qué sitios o deja de haber. Yo creo que eso es
un debate que, afortunadamente, en este Ayuntamiento hoy no tenemos. Pero
también creo sinceramente que tenemos una obligacion quienes gobernamos la
ciudad y es animar a otras instituciones a que las politicas de vivienda también
lleven una linea correcta. Porque yo creo que, si todos tenemos el convencimiento
y sabemos que la competencia en materia de vivienda estd en otras
administraciones, creo que, como minimo, tendremos derecho y tendremos la
obligacion como representantes de los zaragozanos, que son los que nos pagan el
sueldo, de pedir la colaboracién de quienes si ostentan la competencia. Bueno, el



sefior Santisteve ha hecho una afirmacién que no es cierta. Nosotros no hemos
cerrado ninguna oficina, es mas, nosotros abrimos una oficina en la calle Agustina
de Aragdn y esa oficina ha cumplido su trabajo. Estamos a la espera de tener otra
vez fondos, porque quiero recordar que habia financiacion con el Gobierno de
Aragon y el Gobierno Aragoén, en esta cuestion, pues, he de decirlo, lo siento
mucho, es la verdad, también lleva un retraso evidente, porque todavia no ha
puesto a disposicion de Zaragoza Vivienda las ayudas necesarias para que
podamos poner en marcha también esa oficina. Por lo tanto, como decia, en fin, la
verdad a veces duele, pero es que es la verdad y estamos pendientes también de
esa cuestion. Con respecto... Sefior Goémez Gamez, ya sabe que yo tengo por usted
gran aprecio personal y eso dificulta el debate a veces, no porque lo dificulte, sino
porque hay cosas que hay que medir mucho. Este debate sobre Balsas de Ebro
Viejo usted se lo ha llevado a Alférez Rojas, en el que es usted presidente de la
Junta de Distrito de Delicias. Y usted ha hecho una afirmacion que yo no puedo
dejarle pasar, porque no es cierta y usted lo sabe. Dice que qué pasa en
Urbanismo, que se estan paralizando las licencias solicitadas sobre los estudios de
detalle de Alférez Rojas. Yo creo que usted sabe que eso no es verdad. Yo creo
que usted sabe que, bien al contrario, el Consejero se ha implicado personalmente
en que las licencias de Alférez Rojas, como del resto de conjuntos urbanos de la
ciudad, estén especialmente pronto. Y le contaré fuera del Pleno que una licencia,
que creo entender que es a la que usted alude, una, no es un problema de este
Ayuntamiento, es un problema diferente que, puesto que forma parte de un
expediente administrativo todavia por resolver, seguro que usted y yo tenemos
ocasion de hablar en otra esfera. Yo quiero cerrar... Me van a permitir, porque es
que, si no, parece que yo... Estamos aqui para hacer politica, evidentemente, no
solamente para gestionar expedientes. Han hecho ustedes una serie de conjeturas
que yo creo que no vienen al caso. Yo creo que a veces determinados debates nos
alejan de la ciudadania. Yo creo que el Partido Socialista no puede presumir sobre
casos de corrupcion cuando tiene el mayor caso de corrupcion de la historia de
Espana, que es el de los ERE de Andalucia. Y no creo que sea prudente nombrar
esa cuestion la misma semana que hemos conocido que la Fiscalia Anticorrupcion
ha llevado también a investigacidon, va a intervenir o va a investigar, cuatro
contratos que tenian que ver con el Gobierno de Espafia. Yo creo que nuestros
vecinos pretenden escuchar de nosotros otras cosas. Afortunadamente, en este
Ayuntamiento no tenemos esos problemas. Y, afortunadamente, y ya que estoy



interviniendo, arrimo el ascua a mi sardina, lo que vamos conociendo de como
actiia este Gobierno a la hora de gestionar es que, sentencia tras sentencia, los
tribunales nos dan la razén, aunque, eso si, es muy poco prudente presumir de
salud y es muy poco prudente presumir de sentencias favorables, asi que no seré
yo quien lo haga. Muchas gracias.

El sefior Alcalde: Una cuestion... Lo digo por dejarlo claro. Sefior
Santisteve, el Gobierno de Aragon presento las ayudas a la rehabilitacion el 2 de
diciembre del afio 2021, del ano pasado. "El Gobierno de Aragon impulsard la
rehabilitacion de mas de 4.600 viviendas hasta 2023 con fondos europeos Next
Generation". Lo digo, sefior Santisteve, porque lo que tiene que tener claro es que
el Gobierno de Aragdn ha decidido... Yo no lo voy a juzgar, pero el Gobierno de
Arag6n ha decidido que las oficinas de rehabilitacion son los Colegios Oficiales
de Arquitectos y de Arquitectos Técnicos. Dice, en concreto, la informacion,
porque no haya dudas, que con quien ha decidido crear las oficinas de
rehabilitacion de vivienda son los Colegios Oficiales de Arquitectos y de
Arquitectos Técnicos. No hay posibilidad de que seamos los Ayuntamientos
quienes colaboremos en el proceso de rehabilitacion, sino que el sefior Soro ha
decidido que esas oficinas de rehabilitacion que estan incluidas dentro de los
planes Next Generation sean los Colegios de Arquitectos o de Arquitectos
Técnicos. No lo juzgo, informo sobre la cuestion, sin mas. Muchas gracias.

El sefior Santisteve: alusiones Yo intentaré también, Alcalde, aclararle
el tema. El Gobierno de Aragon dejoé de pagar 120.000€ a una oficina de vivienda
que estuvo abierta a lo largo de nuestra corporacion. Y esa oficina, dice Zaragoza
Vivienda, continué con personal propio. No sabemos muy bien qué hizo o qué
dej6 de hacer, pero, al final, de hecho, desaparecid. Esa oficina la utilizdbamos
nosotros para frenar desahucios y para agilizar la entrega de viviendas. Pero luego
hubo una carta del sefior Soro o de la Directora General de Vivienda a la
concejala en la que le decia: "Bueno, aqui tenemos una oficina de vivienda. ;Qué
opinan ustedes?". Y bueno, de ahi nunca mas se supo. A lo que voy es que, bueno,
podrian haber retomado el tema, pero que han pasado tres afios y esa oficina, que
era un punto de retomar la posible colaboracion, desaparecio. Yo no le quito la
razon a lo que usted me apunta sobre las oficinas de rehabilitacion, pero yo le
estoy hablando de unas oficinas de vivienda que si cumplieron su papel. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior Alcalde: No, pero entendera que usted nos saca un debate
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distinto. Es decir, no tiene nada que ver un debate con el otro. Quiero decir, una
cosa son las oficinas que habia en el pasado y que el Gobierno de Aragon decidio
quitarnos al Ayuntamiento de Zaragoza, que son de las que ustedes hablan. El
Gobierno de Aragén decide que una colaboracion que tiene con el Ayuntamiento
de Zaragoza, si fuera en su terminologia, diria se recorta. Nos la quitaron. Y otra
es el debate que estamos teniendo ahora sobre rehabilitacion y, en el debate que
estamos haciendo sobre rehabilitacion, yo lo que les informo es que el Gobierno
de Aragon ha decidido que esas oficinas necesarias y muy importantes para que
los proyectos de rehabilitacion tengan éxito, en lugar de realizarse con los
Ayuntamientos, como han decidido otras muchas comunidades autonomas, las
van a realizar con los Colegios Oficiales de Arquitectos y Arquitectos Técnicos.
Yo confio mucho en el trabajo que hacen los Colegios Oficiales y, por lo tanto, no
lo voy a enjuiciar, pero, ya que me ha pedido alusiones, déjeme que le diga que, si
eso lo hago yo, ustedes estarian hablando de privatizacidon, ustedes estarian
hablando de expolio de lo publico, de ataque a los vecinos de los barrios... Si,
porque los colegios oficiales, yo, que los respeto mucho, son entidades privadas y
los Ayuntamientos somos administracion publica. Entonces, que se confie en
entidades privadas en lugar de los Ayuntamientos, que es una administracion
publica, yo sé¢ perfectamente lo que estarian diciendo ustedes sobre esta cuestion,
pero vamos, como lo hacen ustedes en el Gobierno de Aragdn, una vez mads, no
pasa nada. Muchas gracias. Vamos a votar.

Concluido el debate del Dictamen proponiendo Aprobar, con caracter
definitivo, estudio de detalle en Balsas de Ebro Viejo, &mbitol0, instancia C.P.
Calle Pilar Andrés 1-3.

Se somete a votacion y queda aprobado el dictamen por unanimidad.

Expediente numero 84555/2021.- ACUERDO: PRIMERO. Aprobar, con
caracter definitivo, Modificacion de Estudio de Detalle de ampliacion de Zona de
Carga del Aeropuerto de Zaragoza, seguin proyecto de fecha 28 de enero de 2022,
redactado por el arquitecto D. Ignacio Ortega Garcia. SEGUNDO.- De acuerdo
con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta del Decreto Legislativo
1/2014 de 8 de julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon, el presente acuerdo debera ser
objeto de publicaciéon en la seccion provincial del Boletin Oficial de Aragén y
notificarse al promotor de la Modificacion del Estudio de Detalle y al propietario
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de la parcela, de conformidad con los articulos 40 y siguientes de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comutn de las Administraciones
Publicas. TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
autonomico de planeamiento, debera remitirse al Consejo Provincial de
Urbanismo de Zaragoza copia de los documentos integrantes del Estudio de
Detalle aprobado definitivamente. CUARTO.- Segtn dispone el articulo 145 del
Reglamento de Planeamiento Urbanistico, el acuerdo de aprobacion definitiva se
inscribira en el libro registro de instrumentos de planeamiento y gestion
urbanistica. QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los servicios
municipales. SEXTO.- Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las
resoluciones pertinentes en orden a la ejecucion del presente acuerdo.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

Expediente numero 83300/2021.- ACUERDO: PRIMERO.- Aprobar, con
caracter definitivo, el Estudio de Detalle en la parcela situada en la C/ Francisco
Pradilla n.° 19, con el objeto de elevar su altura en una planta para adecuarse a la
de los edificios colindantes, segiin resulta del documento refundido del proyecto
técnico, redactado por el arquitecto D. Eduardo Urdidin Asensio y aportado en
febrero de 2022. SEGUNDO.- De acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Quinta del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragdn, el
presente acuerdo deberd ser objeto de publicacion en la seccion provincial del
Boletin Oficial de Aragéon y notificacion a los propietarios de la parcela.
TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
52/2002, de 19 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento autonéomico de
planeamiento, debera remitirse al Consejo Provincial de Urbanismo de Zaragoza
copia de los documentos integrantes del Estudio de Detalle aprobado
definitivamente. CUARTO.- Segun dispone el articulo 145 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico, el acuerdo de aprobacion definitiva se inscribird en el
libro registro de instrumentos de planeamiento y gestion urbanistica. QUINTO.-
Dar traslado del presente acuerdo a los servicios municipales. SEXTO.- Facultar
a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las resoluciones pertinentes en orden a
la ejecucion del presente acuerdo.

Queda aprobado por unanimidad.
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Expediente numero 110522/2021.- ACUERDO: PRIMERO.- Denegar la
aprobacion del Estudio de Detalle en parcela situada en la calle Burgos n° 12,
presentado por "VIVIENDAS ESCOSURA SL", en base a los informes del
Servicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion de fechas 12 de enero y 3 de
marzo de 2022 y del Informe del Servicio Juridico de Ordenacion y Gestion
Urbanistica de fecha 31 de marzo de 2022.- SEGUNDO.- Notificar el presente
acuerdo a los promotores del Estudio de Detalle dando traslado de los informes de
fecha 12 de enero y 3 de marzo de 2022 del Servicio Técnico de Planeamiento y
Rehabilitaciéon urbana y del informe del Servicio Juridico de Ordenacion y
Gestion Urbanistica de fecha 31 de marzo de 2022.

Queda aprobado el dictamen por unanimidad.

ACCION SOCIAL Y FAMILIA

PREVIA DECLARACION DE URGENCIA. Aprobada por unanimidad.-
Expediente numero 50399/2021.- ACUERDO: PRIMERO.- Dar la conformidad al
Informe de Seguimiento, Informe final y cuenta justificativa del gasto presentada
por la entidad ASOCIACION KUMARA, cuya finalidad fue la ejecucion del
proyecto AYUDA A LA PREVENCION DEL COVID 19 EN EL AREA DE
NAWABUPETA Y ALDEAS CIRCUNDANTES, ANDHRA PRADESH, INDIA
financiada durante la anualidad de 2021 con 10.000,00 euros, con cargo a la
aplicacion presupeustaria 2021 ACS 2315 48002 Subvenciones de acogida a
refugiados y emergencias humanitarias, RC 211485 como Ayuda de Emergencia
Humanitaria. SEGUNDO.- Disponer la liberacion del importe retante de
liquidacién, de 1.000,00 euros, que se corresponde con el 10% de la subvencion
conceidda, con cargo al volante de pago aplazado de la Caja General n® 121686.
TERCERO.- Una vez sea liquidada la anterior suma, proceder al archivo del
expediente sin mas tramite.

Votan a favor las sefioras y sefiores: Andreu, Antofianzas, Ayala,
Azcon, Barrachina, Becerril, Calvo, Cavero, Chueca, Cihuelo, Espinosa, Fernandez,
Garcia Torres, Garcia Vinuesa, Gomez, Herrarte, Lorén, Mendoza, Navarro,
Ranera, Rouco, Royo, Serrano. Se abstienen las seforas y sefiores: Bella, Broto,
Cubero, Rivarés, Santisteve. Total votacion: 23 votos a favor y 5 abstenciones.



Queda aprobado el dictamen.

MOCIONES

Sin contenido de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo Plenario
de fecha 4 de julio de 2019.

Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, siendo las 11:00 se levanta
la sesion, de la que se extiende la presente acta que firma el sefior Alcalde,
conmigo el Secretario General del Pleno de lo que certifico.



